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ÖNSÖZ

Son sanayi devrimi ile birlikte hayatımıza giren dijital 
bileşenler, içerisinde bulunduğumuz çağı farklılaştırarak 
belirsizlikleri içeren dijital bir çağda yaşamamıza neden olmuştur. 
Artık hayatımızda yer alan birçok faktör dijital bileşenlere bağlı 
olmakta ve çok çeşitli faktörlerden dolayı belirsiz süreçleri 
ortaya çıkarmaktadır. Karar verme eylemi ise klasik mantıktaki 
yap yapma ya da evet hayır gibi iki ucu olan süreçlere sahip olsa 
da, gerek bireylerin gerekse de işletmelerin karar süreçlerine 
etki eden çok sayıda faktör bulunmaktadır. Alınacak kararların 
başarısı, o probleme dair tüm faktörlerin değerlendirilerek sürece 
dâhil edilmesine bağlıdır.

Geçmişte var olan çok kriterli problemlerin çözümü için 
geliştirilen birçok çok kriterli karar verme yöntemi bulunmaktadır. 
Ancak bunların nasıl uygulanacağının bilinmesi ve karar 
süreçlerine dahil edilmesi içerisinde bulunduğumuz çağda 
geçmişe oranla daha önemli bir hal almıştır. Artık alınacak kararlar 
tüm kriterleri içeren profesyonel bir bakış açısıyla alınmalıdır.

Analitik Hiyerarşi Prosesi Yöntemi, hemen her sektörde 
kullanım örneklerine sahip en yaygın kullanılan çok kriterli karar 
verme yöntemidir. Bu kitabı hazırlarken, çok kriterli karar verme 
yöntemlerine dair bir seri kitap oluşturulması amaçlanmış, bu 
düşüncenin ilk ürünü olarak ise bu kitap hazırlanmıştır. Süreç 
bittiğinde karar verme alanında çalışan araştırmacı, profesyonel 
ve ilgililere seri halde birçok kriterli karar verme kitap serisi 
sunulmuş olacaktır.



iv

Karar verme üzerine çalışan araştırmacılar ve bu yöntemi 
kullanmak isteyen profesyoneller için adım adım yöntemin 
uygulaması açıklanarak geliştirilen bir örnek üzerinden 
gösterilmiştir.

Araştırmacılara ve profesyonellere katkısı olacağını 
düşünüyor, okuyuculara şimdiden teşekkür ediyorum.

Serkan DERİCİ

Önsöz
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