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ÖNSÖZ

İletişimin sosyolojisi alanında bir kitap hazırlamak, her şeyden önce bireyin 
21.yüzyılda sosyalizasyon süreçlerinde toplumsal anlamı nasıl ürettiğini ve dijital 
çağa özgü iletişim araçlarını da dâhil ederek üretmiş olduğu bu anlamın toplumsal 
karşılıklarını anlama çabasının bir ürünüdür. 

Elektronik medyanın ortaya çıkmasıyla birlikte Dünya, McLuhan’ın ifadesiyle 
küresel ölçekteki bir köye benzeyen, birbirine daha bağlı ve birleşik bir topluluğa 
dönüşmektedir. Aksaray Üniversitesi Sosyoloji Bölümü öğretim üyesi Doç. Dr. 
Aykut SIĞIN için bu toplumsal değişim incelenirken iletişim ve teknolojileri, 
merkezi bir konumda yer almaktadır. Toplum ve kültür arasındaki karmaşık 
ilişkileri inceleyebilmek için iletişim sosyolojisinin temel kavramlarına ve 
yaklaşımlarına vakıf olmak ve onları 21.yüzyıl toplumunda anlamlandırabilmek 
adına, Doç. Dr. Aykut SIĞIN’ın hazırlamış olduğu birinci bölüm, yol gösterici 
bir nitelik taşımaktadır (s.1-16). 

Kitabın ikinci bölümünde İstanbul Esenyurt Üniversitesi Sosyoloji Bölümü 
öğretim üyesi Doç. Dr. Kemal ER, kitle iletişiminin günümüzde dijital teknolojiler, 
WEB tabanlı yazılımlar ve uygulamaların toplumların hayatındaki önem 
derecesine vurgu yapan bir çalışma kaleme almıştır (s.17-40). Çalışmasında kitle 
iletişiminin yeni teknolojiler ve uygulamalarla birlikte toplumları, toplulukları, 
bireylerin sosyalizasyon süreçlerini nasıl etkilediği aktarılmaktadır. Doç. Dr. 
Kemal ER analizinde kitle iletişimini; 21.yüzyılda siyasal propaganda amaçlı 
kullanım açısından, küreselleşme ile kitle iletişimi arasındaki bağ açısından, 
dijital çağda kitle iletişiminin kültür endüstrisine etkisi açısından, iletişimin 
kapitalizmle bağı ve yapay zekânın birey ve toplum üzerindeki dönüştürücü etkisi 
açısından incelemiştir. Doç. Dr. Kemal Er’e göre 21.yüzyıl toplumunda bireyler 
bir taraftan kendilerini ifade ettiklerini, mutlu olduklarını düşünürken; diğer 
taraftan sistemin parçası olmakta, bazı durumlarda çeşitli çıkarlar için manipüle 
edilmekte, kültürel kodları değiştirilerek sermaye sisteminin çıkarına olan 
bireylere dönüştürülmektedir. 

Sosyolojik analiz; günümüzde kitle iletişim araçları ve yazılım sistemlerine 
kimlerin, hangi ülkelerin ya da güç odaklarının sahip olduğunu analiz etmenin 
önemini vurgulamaktadır. Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyoloji Bölümü 
öğretim üyesi Doç. Dr. Ercan ŞAHBUDAK, kitabın üçüncü bölümünde iletişim 
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sosyolojisinin 1940’lar itibarıyla önce ABD’de, daha sonra Avrupa’da yaygınlaşması 
ve kurumsallaşarak sosyolojik ekollerin katkılarını göz ardı etmeden ele almış; 
21. yüzyılda yeni iletişim biçimlerinin ortaya çıkmasıyla, iletişimin evrimine ışık 
tutacak kuramları paylaşmıştır (s.41-68). 

İletişim öncelikle hayati bilgi aktarımı; sonrasında toplumsal ilişkilerin 
kurulması ve sürdürülmesi; diğer yandan sosyal normların oluşumu, kültürel 
ifadeler ve ifade özgürlüğü, eğitim ve öğrenme gibi toplumsal değişmeye ve 
gelişmeye katkı sunan pek çok önemli işlevi gerçekleştirmek için hem birey, hem 
de toplum adına hayati öneme sahip bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmıştır. Bu nedenle 
Waisbord’un (2016: 2)’un ifadesiyle toplumsal iletişim multidisipliner bir bakışı 
ve disiplinlerarası yöntemsel bir analizi gerektirmektedir. Bu iddiayı Kırıkkale 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümü öğretim üyesi Dr. Öğ. Üy. Hakan ARIKAN da 
sürdürerek, günümüzdeki iletişim ve medya sosyolojisini bir post-disiplin olarak 
ele almaktadır. Kitabın dördüncü bölümünde Dr. Öğ. Üy. Hakan ARIKAN; 
günceli anlamaya çalışırken iletişim sosyolojisinin teorik ve pratik alanlarında 
ontolojik ve analitik parçalanmışlığına işaret etmektedir (s.68-102). 

Günümüzde iletişim sosyolojisindeki bu ontolojik karmaşa, sosyolojinin 
analitik parçalanmalarının devam etmesi ile daha da karmaşık hale gelmiştir. Bu 
nedenle birleşik bir sosyoloji hayaline rağmen, Holmwood (2010) ve Turner’ın 
(2002) ifadesiyle sosyoloji “parçalanmış bir disiplin” olarak kalmaya devam 
etmekte; iletişim sosyolojisi de kitle iletişim, geleneksel medya, yeni medya 
sosyolojileri gibi uzmanlıklar ve paralel sorgulama hatları tarafından halen yeni 
modellere bölünmektedir. 

Bu ontololojik karmaşanın farkındalığı ile kitabın beşinci bölümünde 
Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Sosyoloji Bölümü öğretim üyesi Dr. 
Öğr. Üyesi Merve YALÇINKAYA, basının dönüşümü ve toplumsal etkilerine 
odaklanmaktadır (s.103-116). Bir yandan dijital medya; bireylerin yalnızca bilgi 
tüketicisi olma konumundan çıkarak bilgi üreticisi haline gelmesini sağlamış, 
vatandaş gazeteciliği gibi yeni modellerle medyanın demokratikleşmesine katkıda 
bulunmuştur. Diğer yandan bu dönüşüm yanıltma haber, bilgi kirliliği ve etik 
sorunlar gibi yeni meydan okumaları da beraberinde getirmiştir. Dr. Öğr. Üyesi 
Merve YALÇINKAYA, 21.Yüzyılda İletişim Sosyolojisi kitabı için hazırlamış 
olduğu beşinci bölümde; yazılı basından dijital medyaya kadar uzanan süreçte 
medyanın bilgi paylaşımı, ideolojik mobilizasyon ve toplumsal bilinçlenme 
üzerindeki merkezi rolünü her geçen gün nasıl daha da artırdığını aktarırken, 
aynı zamanda eleştirel bir sosyolojik yaklaşım sunmaktadır okura. 
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  Önsöz

Kitabın altıncı bölümünü kaleme alan Kırıkkale Üniversitesi Sosyoloji 
Bölümü öğretim üyesi Dr. Öğ. Üy. Hakan ARIKAN ise, 2000’li yıllara damga 
vuran yapay zekânın (artificial Intelligence) yarattığı sanal gerçeklik (virtual reality) 
ile yapay gerçeklik-nesnel gerçeklik arası artırılmış gerçeklik (augmented reality), 
metaverse gibi siberalemi oluşturan yeni kurgulama yaşam tarzı ve kültürüne 
vurgu yapmaktadır. Dr. Öğ. Üy. Hakan ARIKAN, yaşanan bu gelişmelerin gerek 
sosyal alanda, gerek kültürel alanda, gerekse ekonomi ve siyaset alanlarında 
iletişim sosyolojisinin en güncel konularından biri olarak karşımıza çıktığını 
ifade etmektedir (s.117-144). Hem bireysel, hem toplumsal düzeydeki analizlerde 
yapay zekâ/sanal gerçeklik/artırılmış gerçeklik ve metaverse gibi dijital çağa özgü 
olguların daha da artarak yer tutacağını öne sürmektedir.

Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Sosyoloji Bölümü öğretim üyesi Doç. 
Dr. Emel YİĞİTTÜRK EKİYOR ve yüksek lisans öğrencisi Yavuz BELENDİR 
de yedinci bölümde, teknolojinin gelişmesi ve makinelerin hayatımıza girmesinin 
toplumsal gelişmelerin olduğu kadar, toplumsal sorunların ve tartışmaların 
kapısını da araladığını öne sürmektedir (s.145-176). Gerçekten de 21.yüzyılda 
makineler pek çok alanda insan emeğinin yerini almakta ve toplumsal ilişkileri 
dönüştürmektedir. Düşünüldüğünde yapay zekâ, teknolojik gelişmelerin son 
yıllarda en dikkat çekici alanlarından birisidir. Özellikle iletişim süreçlerinde 
yapay zekâ dönüştürücü bir hal alırken; hem bireyler, hem de kurumlar arasındaki 
etkileşim biçimlerini değiştirmektedir. Öte yandan Doç. Dr. Emel YİĞİTTÜRK 
EKİYOR ve yüksek lisans öğrencisi Yavuz BELENDİR; yapay zekânın iletişim 
algoritmalarından yola çıkarak sosyal medya gibi ortamların insanlar arasındaki 
kutuplaşmalara, sınırlara, ayrımcılığa yol açtığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda 
yazarlar; iletişim teknolojilerinin distopik yönünü göz ardı etmeden, dünya 
genelinde demokratik ortamın gerektirdiği şeffaflığın dijital çağda nasıl zarar 
gördüğünü, hatta otoriter yönetimler için nasıl bir fırsat oluşturduğuna işaret 
etmektedir. Ayrıca kişisel rıza alınarak yapay zekâ ile depolanan verilerin, kişisel 
ve toplumsal mahremiyetin giderek kaybolmasına yol açtığını ve bu bağlamda 
aynı zamanda eşitsizlikleri derinleştirdiğine de dikkat çekmektedirler. 

Çukurova Üniversitesi İletişim Bilimleri Bölümü öğretim üyesi Doç. Dr. 
Özlem Aydoğmuş Ördem ise, çağdaş toplumlarda çoğul seslerin, biricikliğin ve 
çeşitliliğin giderek azalmasını analiz ederken tam da bu durumu ele almaktadır. 
Doç. Dr. Özlem Aydoğmuş Ördem kitabın sekizinci bölümünde yeni medya, 
sosyal medya, kültür endüstrisi, kapitalizm ve neoliberalizm gibi unsurların 
bireysellik, özgünlük ve çeşitlilik üzerindeki homojenleştirici etkileri üzerinde 
durmaktadır (s.177-196). Yazar; Adorno ve Horkheimer’ın (2002) “kültür 
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endüstrisi” kavramını, kültürel ürünlerin ticarileşmesinin toplumu nasıl 
standartlaştırdığı ve tek tipleştirdiğini açıklamak için temel alırken; Pariser 
(2011) ve Vaidhyanathan’ın (2018) sosyal medya üzerindeki çalışmalarını, sosyal 
medya algoritmalarının kullanıcı algılarını nasıl homojenleştirdiğine dair çarpıcı 
bulgular sunması açısından kullanmaktadır. Son olarak Jenkins’in (2006) yeni 
medyanın kullanıcı etkileşimleri ve platform algoritmaları yoluyla bireyleri belirli 
düşünce kalıplarına yönlendirdiğine dikkat çektiği eserinden hareketle, Doç. Dr. 
Özlem Aydoğmuş Ördem çoğul seslerin duyulma olasılığının 21.yüzyılda nasıl 
önemli ölçüde azaltıldığını açıklamaktadır. 

Şüphesiz 21.yüzyılda iletişime yön veren en önemli toplumsal değişim; 
teknolojik gelişmelerin hız kazanmasıdır. İletişim teknolojileri; sanallaştırma, 
yapay zekâ, dijitalleşmenin gelişmesi ve yaygınlaşması ‘posthüman’ adı verilen 
yeni bir çağa geçilmesini olanaklı kılmıştır. Bu çağda makinelerle, teknolojilerle 
girdikleri etkileşimler sonucu sibernetik bir organizmaya dönüşen ‘insan’lar -yeni 
adıyla ‘posthüman’lar- açısından toplumu ve toplumsallaşma süreçlerini yeniden 
ele almak ve incelemek önemli bir gerekliliktir. Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi 
öğretim üyesi sosyolog Doç. Dr. Sibel EZGİN AĞILLI, sosyoloji alanındaki bu 
önemli boşluğu doldurmak adına posthümanist kuramlarla iletişim ve medya 
sosyolojisi alanında çalışma yürütecek araştırmacılar için kılavuz niteliğinde 
bir bölüm kaleme almıştır. Kitabın bu kapanış bölümü, yeni yapılacak olan 
araştırmalara ve alana katkı sağlama amacıyla hazırlanmıştır (s.197-215). İnsanlar 
arası iletişimden ziyade türler arası iletişim, tek boyutlu iletişim yerine çoklu ve 
ilişkisel iletişim pratikleri, hiyerarşik iletişim yerine ontolojik olarak yatay, düz 
iletişim biçimlerine yönelik tartışmalar iletişim sosyolojisi alanının gündeminde 
olan yeni araştırma alanları olarak karşımıza çıkmaktadır.

21.Yüzyılda İletişim Sosyolojisi kitabı; okurlara hal-i hazırdaki iletişim 
sosyolojisi alanında mevcut kaynak kitaplardan farklı olarak, dijital çağa özgü 
paradigmalar ile günümüz toplumunu değerlendirmek adına hazırlanmıştır. Bu 
anlamda kitap projesinin ortaya çıkmasıyla birlikte esere özveri ile katkı sağlayan 
tüm meslektaşlarıma ve kitabı okuyucu ile buluşturan, kitabın hazırlık sürecinde 
her aşamada bizlerle teker teker ilgilenen başta Selin ERDİNLİG olmakla, 
Akademisyen Yayınevine teşekkür ederim. 

Kitabın, alana ilgi duyan tüm okurlara faydalı olmasını temenni ederim. 
Prof. Dr. Şirin DİLLİ
Editör
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Bölüm 1

İLETİŞİM SOSYOLOJİSİNDE TEMEL KAVRAMLAR VE 
YAKLAŞIMLAR

Aykut SIĞIN1

GİRİŞ

“Medyayı kontrol eden, zihinleri de kontrol eder.” şeklinde çevirisi yapılabilecek 
bir ifade sıklıkla The Doors adındaki Amerikan rock müzik grubunun baş 
vokalisti Jim Morrison’a atfedilmektedir. Düşünüldüğünde, bu basit ancak 
çarpıcı, dahası ürkütücü bir ifadedir. Morrison’ın bu ifadeyi tam olarak ne zaman 
söylediği kesin olmamakla birlikte, genel kanı 1969 senesine işaret etmektedir 
(Quote Investigator, 2022). O dönemlerde günümüzdeki anlamda İnternet henüz 
var olmamakla birlikte, onun öncülü sayılabilecek bir sistem olan ARPANET (The 
Advanced Research Projects Agency Network) az sayıda akademik ve araştırmacı 
kuruluş tarafından deneysel bir şekilde kullanılmaktaydı. Yine o dönemde 
gazeteler başlıca haber ve bilgi kaynağıyken güncel olaylardan, yaşam tarzından 
ve kültürel meselelerden bahseden dergiler de popülerdi. Radyo ise egemenliğini 
büyük ölçüde televizyona kaptırmış durumdaydı.

Morrison’ın ifadesi henüz İnternet altyapısının ilk adımlarının yeni yeni atıldığı, 
akıllı bir telefonla dünyanın bir ucundan öbür ucuyla anlık iletişime geçilemediği, 
medyanın bugün olduğu gibi “her an, her yerde” olmadığı bir toplumsal yaşamı 
yansıtmaktadır. Morrison’ın bahsini ettiği şey, basın yayın organları aracılığıyla 
kitlelere ulaştırılan iletilerin etkilerinin onları bazı davranışları yapmaya 
yönlendirme, bazı davranışlardan alıkoyma ve hatta onları belli şekillerde 
düşünmeye sevk edecek kadar güçlü olduğudur. O dönemde görsel, işitsel ve 
yazılı medya bu derece etkiliyken medya veya kitle iletişim araçlarının daha önce 
hiç olmadığı kadar hayatımızın içinde olduğu ve dijital medyanın da başlıca bir 
kategori olarak belirdiği 21. yüzyılda durum nasıldır?

Bu ve buna benzer soruların cevaplarını bize iletişim sosyolojisi vermektedir. 
Elbette ki sosyoloji geleneğine uygun olarak Morrison’ın ifadesine farklı 

1 Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Kurumlar Sosyolojisi AD, 
aykutsgn@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-1197-552X
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paylaşan bireylerin yaşam tarzlarını da şekillendirmektedir. Daha önce belki 
sadece hayalini kurduğumuz (ve hatta hayalini bile kurmadığımız) şeyleri 21. 
yüzyıl insanı olarak bizzat deneyimleyeceğiz. Foucault, 20. yüzyılda yaptığı 
tartışmalarda söylemlerin yaratıcı gücünden bahsetmiştir. Ticaret gibi önemli 
toplumsal kurumları başlatan iletişimin 21. yüzyıldaki yaratıcı, dönüştürücü 
ve dahası yıkıcı etkisi nasıl olacaktır? Bu soruya verilecek cevaplar iletişim 
sosyolojisinden bağımsız bir şekilde düşünülemez.
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Bölüm 2

KITLE ILETIŞIMI VE TOPLUM

Kemal ER1

GIRIŞ

Kitle iletişimi günümüzde dijital teknolojiler, WEB tabanlı yazılımlar ve 
uygulamalarla toplumların hayatında önem derecesini artırmıştır. Çalışmada 
da kitle iletişimde yeni teknolojiler ve uygulamalarla gelişen aşamalar birlikte 
değerlendirilmiştir. İncelenen konu bir kitap bölümü için olduğundan, bir iddia 
üzerinden konuya yaklaşılmamış, derinlemesine bir analizle çok boyutlu olarak 
ele alınmıştır. Kitle iletişimde odak noktası, toplumların, toplulukların, bireylerin 
etkilenmesi üzerinedir. Dolayısıyla genelde toplumlar farkında olmasa da, 
kapitalist sermaye sisteminde kitle iletişimi, sistemin sürekliliğinin sağlanmasına 
yardım etmektedir.

Kitle kelimesi kalabalık halinde bulunma anlamında, insanların bir arada 
bulunmasıyla ilgilidir. Burada kalabalıkların bulunması durumunda, basit 
anlamla, onların mesleklerinin, cinsiyetlerinin, ırklarının, inançlarının vb. farklı 
olması önemli değildir. Buradaki insanlar kendilerini kitle haline getiren herhangi 
bir sebepten bir araya gelmiş olabilir. Ancak bir araya gelmelerine sebep olan 
sebebin oluşması, onları kendi başlarına olduklarından daha farklı bir psikolojiye 
ve kişiliğe de yönlendirebilir (Le Bon, 1997, s. 19). Yani kitle herhangi bir şekilde 
bir araya gelen insanlardan oluşmaktadır. Dolayısıyla herhangi bir şekilde bir 
araya gelen insanlar kitleyi oluşturur. Bununla birlikte bu kitleyi meydana getiren 
insanlar için ortak bir amaç oluşursa, bulundukları grubun psikolojisiyle bir 
birliktelik de oluşturabilir, birlikte bir eylemsellik de gösterebilirler.

Kitleyi oluşturan insanların kitle olmaları için yüz yüze bir ortamda olmaları 
önemli değildir. Onların geleneksel medya olanakları yanında, yeni medya 
olanakları vb. kitle iletişim araçlarıyla etkileşime geçmeleri de kitle iletişim 
ortamını sağlayabilir. Bilindiği gibi tarihsel süreçte basın yayın olanaklarının 
gelişmesiyle, kitle iletişim araçlarındaki gelişmelerle birlikte, kitle iletişimin 

1 Doç. Dr., İstanbul Esenyurt Üniversitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 
 kemaler@esenyurt.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6906-7129
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ve doğru amaçlar için kullanmak toplumların gelecekleri açısından vaz geçilmez 
olacaktır.
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Bölüm 3

İLETİŞİM TEORİLERİ

Ercan ŞAHBUDAK1

GİRİŞ

İletişim hem insanlar hem de toplumlar arasındaki etkileşim sürecinin 
gerçekleşmesini sağlayan, hayatın vazgeçilmez unsurlarından biridir. İnsanlar, 
varoluşlarından bu yana duygu, düşünce ve bilgilerini paylaşmak için çeşitli 
yöntemler geliştirmişlerdir. Aynı zamanda iletişimin insanlar arasında bilgi 
aktarımı, toplumsal ilişkilerin kurulması ve sürdürülmesi, sosyal normların 
oluşumu vb. pek çok önemli işlevi yerine getirdiği bilinmektedir. İnsan 
hayatındaki yeri ve öneminden dolayı iletişimin, sosyal ve kültürel boyutlarını 
anlama ve inceleme gereksinimi de bir bakıma zaruri olmuştur. İletişim süreç ve 
stratejilerini anlamak ve açıklamak üzere geliştirilen iletişim teorileri, 1940›lar 
itibarıyla önce ABD›de, daha sonra Avrupa›da yaygınlaşmış ve kurumsallaşarak 
sosyal bilimlerde bir disiplin haline gelmiştir.

İletişim araştırma ve teorileri, öncelikle iletişim süreçlerinin ne olduğunu ve 
nasıl işlediğini açıklamaya çalışarak, iletişimin toplumsal etkilerini çözümlemeye 
yardımcı olmak için geliştirilmiştir. II. Dünya Savaşı esnasında özellikle sinema 
ve radyolar aracılığıyla kitle iletişim araçlarının toplumların kontrol edilmesi ve 
yönlendirilmesi üzerindeki etkilerinin fark edilmesinden dolayı, kitle iletişim 
alanında yapılan çalışmalar artmış ve disiplinler arası bir hale bürünmüştür.

İletişim bilimleri, disiplinler arası bir alan olarak; sosyoloji, psikoloji, 
antropoloji, siyaset ve dil bilimi gibi çeşitli bilim dallarının kesişiminde gelişmiştir. 
Bu çok disiplinli alan, iletişimin süreç ve etkilerini daha geniş perspektiften ve 
bütüncül bir yaklaşım çerçevesinde incelemeye olanak tanımıştır.

Bu bölümde, ilk olarak, iletişim araştırmalarının tarihsel gelişimi ve ekollerin 
iletişim teorilerine katkıları incelenecektir. Ardından genel olarak liberal ve 
eleştirel iletişim teorileri başlıkları altında diğer iletişim model ve yaklaşımları da 
ele alınacaktır.

1 Dr. Öğr. Üyesi, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Kurumlar 
Sosyolojisi AD, 0000-0003-1059-591X
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araştırılması, daha etkili iletişim stratejileri geliştirmek ve toplumsal sorunlara 
çözüm bulmak için elzemdir.

Sonuç olarak, iletişim araştırmaları ve teorileri, bireylerin ve toplumların 
etkileşimlerini anlamak için kritik önemdedir. Gelecekte yapılacak araştırmalar, 
bu teorilerin daha da derinlemesine incelenmesini sağlayacak ve yeni iletişim 
biçimlerinin ortaya çıkmasıyla, iletişimin evrimine ışık tutacaktır.
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Bölüm 4

İLETİŞİM SOSYOLOJİSİNDE GÜNCEL KONULAR

Hakan ARIKAN1

 “En iyi yüreğiyle görebilir insan. Gözler asıl görülmesi gerekeni göremez.”

 Küçük Prens (1943) – Antoine De Saint Exupery

 “Hepimizin kafasında bazı resimler; çoğunlukla önce görmüyoruz ve tanımlıyoruz,

 önce tanımlayıp sonra da görüyoruz” Kamuoyu (1922)-Walter Lippmann

 “Dünyayı bilmek isteyen, onu önce kurmak zorundadır,

 hem de kendi içinde.” Fragmanlar (2000)- Immanuel Kant

GİRİŞ

 İletişim sosyolojisinin temel amacı “sosyolojik düşünme” (Mills,1959) yoluyla 
toplumsal iletişim konularını ve sorunlarını bilimsel olarak nitel ve nicel 
araştırmalarla analiz etmek, böylece kitle iletişimin tüm içerik ve süreçlerini 
açıklayan birtakım genel geçer terminoloji ve kuramlara ulaşmaktır. İletişim 
sosyolojisinin ilgilendiği konular özetle; insanın toplumsal iletişimi, iletişim 
terminolojisi, iletişimin toplumsal etkileri, iletişimin süreçleri ve kurumları, 
iletişimin araçları ve teknolojileri ve toplumsal iletişimin tarihsel süreç içindeki 
evrilmesi ve devrimleri gibi konulardır.

1 Dr.Öğr.Üyesi, Kırıkkale Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Sosyometri 
AD, kinghakan06@yahoo.com
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Bu bölümü son olarak bir cümle ile özetleyecek olursak Walter Benjamin’in 
“Mekanik Üretim Çağında Sanat Üretimi” (1955) eserinde dediği gibi “Gerçeğin 
kitlelere ve kitlelerin gerçeğe uyarlanması sınırsız kapsamlı bir süreçtir” 
(Benjamin,1986).
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Bölüm 5

BASININ DÖNÜŞÜMÜ VE TOPLUMSAL ETKILERI

Merve YALÇINKAYA1

BASININ ERKEN DÖNEMI

Basın, tarihsel süreçte bir iktidar aracı olarak ortaya çıkmış, ancak toplumsal 
gelişim ve teknolojik ilerlemelerle birlikte, demokratik işleyişin ayrılmaz bir 
parçası haline gelmiştir. Basının kökenleri, 15. yüzyılda Johannes Gutenberg’in 
hareketli tip matbaayı icat etmesiyle ilişkilendirilir. Gutenberg’in bu yeniliği, 
yazılı materyallerin seri üretimine olanak tanıyarak iletişimde devrim yaratmış 
ve bilginin daha geniş kitleler tarafından erişilebilir hâle gelmesini sağlamıştır 
Matbaanın yaygınlaşması, yalnızca edebi ve bilimsel metinlerin değil, aynı 
zamanda dini içeriklerin de hızla çoğaltılmasına olanak tanımış, bu durum 
Avrupa’da eğitim seviyesinin yükselmesine ve bireylerin farklı yazılı kaynaklara 
erişim sağlamasına önemli ölçüde katkıda bulunmuştur. 1517 yılında Martin 
Luther’in Reform hareketini başlatan 95 Tez, matbaanın sağladığı olanaklar 
sayesinde hızla çoğaltılmış ve Avrupa genelinde yayılarak toplumsal değişim ve dini 
reform süreçlerinde basının etkisini açık bir şekilde ortaya koymuştur (Edwards, 
2004). Bu bağlamda, matbaa ve yazılı materyaller, sadece bilgi paylaşımının aracı 
değil, aynı zamanda toplumsal dönüşümün ve bireysel bilinçlenmenin önemli bir 
itici gücü olmuştur. Bununla birlikte, erken dönem basını genellikle krallıklar ve 
dini otoritelerin kontrolü altında faaliyet göstermiştir (Briggs ve Burke, 2009). 
Basın, bilgi paylaşımı ve tarafsız haber üretiminden ziyade, egemen güçlerin 
görüşlerini yaymak, toplumsal düzeni muhafaza etmek ve ideolojik bir yapı 
inşa etmek amacıyla kullanılmıştır. Örneğin, 17. yüzyılda İngiltere’de çıkarılan 
Licensing Order of 1643, basını sıkı bir denetim altına almayı amaçlamıştır. Bu 
düzenleme, yalnızca resmi izinle yayımlanabilen materyallere müsaade etmiş ve 
sansür mekanizmalarını güçlendirmiştir (Siebert, 1952).Benzer şekilde, Fransa’da 
mutlak monarşi döneminde gazeteler, kraliyet otoritesinin sıkı kontrolü altında 
çalışmış ve yalnızca kraliyetin lehine yayın yapmalarına izin verilmiştir (Darnton, 
1982).
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Bölüm 6

MATBAA’DAN METAVERSE’E EVRILEN TOPLUM

Hakan ARIKAN1

“Kitle iletişim araçları Platon’un ünlü mağara figürünün gerçekliğe çevrilmesidir. 
Mahkumların kusuru gerçeği algılayamamalarıdır. Önlerindeki, gölgelerin oynadığı 

duvar, basının, sinemanın ve radyonun hayatlarını anlattıkları ekrandır”. Richard M. 
Weaver, Ideas Have Consequences, (1948)

“Yeni medya, başlangıçta eski medyanın yozlaşmış hali olarak gizlenen yeni ilk 
modellerdir”.

Marshall McLuhan, Arts in Society, (1964)

“Hiçbir şiir okuyucu için, hiçbir resim bakan için, hiçbir senfoni dinleyici için 
tasarlanmamıştır.”

Walter Benjamin, Illuminations: Essays and Reflections,(1986)

“Tam yapay zekanın geliştirilmesi insan ırkının sonunu getirebilir. Kendi kendine 
hareket eder ve giderek artan bir oranda kendini yeniden tasarlar. Yavaş biyolojik 

evrimle sınırlı olan insanlar rekabet edemez ve yerlerinden edilirler.” Stephen Hawking, 
BBC Mülakatı,(2014)

 GIRIŞ

İletişim temelde karmaşık biyolojik, psikolojik ve toplumsal boyutu olan öğrenme 
ve sosyalizasyon sürecinin bir ürünüdür. Rosengren’a (2000) göre öğrenmeye 
dayalı metodolojik bir süreç olsa da akıl ve duygular yoluyla anlamlandırılmaya 
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ve Basın-Yayın, medya ve internet etik kodları gibi popüler bazı konular da 
çalışılmaya devam etmektedir.

 Diğer yeni medya iletişim sosyolojisinde popüler ve ilginç çalışma konuları 
da vardır örneğin; e-devlet, e-ticaret, e-okul, e-oyun, sosyal medyada otokontrol/
otosansür, sanal kimlik inşası, sosyal medya uygulamaları, dijital teknoloji ve 
internet bağımlılığı, katılımlı internet platformları, bloglar, sosyal medyada 
düşünme ve ifade özgürlüğü, internette zararlı içerikler, bilişim suçları ve hukuku, 
Dark web, Deep web, Dead internet, Yapay Zeka destekli eğitim, sanat, finans, 
ticaret ve eğlence faaliyetleri ve robotların kitle iletişim alanlarına girmesi gibi. 
Son söz olarak, geleceğin iletişim sosyolojisinin güncel gündemi o zamanın 
insan, toplum ve küresel etki aktörlerinin etkileşimleri bağlamlarında ve maddi 
(ekonomik, teknolojik) ve manevi (sosyal, kültürel) değişim dinamiklerinin 
göstereceği yolda yeni gerçekliklerin çerçevesinde belirlenecektir. Yapay gerçeklik 
tüm olumlu ve olumsuz görüşlere karşın gelişmeye ve daha popüler olmayı 
sürdürecek gibi görünüyor

 Marshall McLuhan’ın “The Medium is the Massage” (1967) adlı eserinde 
özetlediği gibi; Tüm medya bizi tamamen ele geçirir. Kişisel, politik, ekonomik, 
estetik, psikolojik, ahlaki, etik ve sosyal sonuçlarıyla o kadar yaygındırlar ki, hiçbir 
parçamızı dokunulmamış, etkilenmemiş, değiştirilmemiş bırakmazlar. Medya, 
mesajdır. Sosyal ve kültürel değişimin herhangi bir şekilde anlaşılması, medyanın 
ortamlar olarak çalışma biçiminin bilgisi olmadan imkansızdır. Tüm medya, bazı 
insan yeteneklerinin uzantılarıdır-psişik veya fiziksel (s.26).
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Bölüm 7

YAPAY ZEKÂ, TOPLUM VE İLETİŞİM

Yavuz BELENDİR1

Emel YİĞİTTÜRK EKİYOR2

GİRİŞ

Geçmişten günümüze teknolojide yaşanan gelişmeler insanlığın hayatını 
kolaylaştırma amacıyla ortaya çıkmıştır. Bazen teknolojinin amacı dışında 
kullanımı büyük yıkımlara yol açsa da teknolojinin avantajları yadsınamaz bir 
gerçektir. Doğa ile insanın etkileşiminde araç kullanımından araç üretimine 
insanın var olma mücadelesi, teknolojinin gelişmesine zemin hazırlamıştır. 
Tarihsel süreç, doğal iletişim araçlarıyla yürütülen ilişkilere ek olarak, teknolojiyle 
aracılanmış ilişkiyi de beraberinde getirmiştir (Erdoğan, 2005: 21).

Teknolojinin gelişmesi ve makinelerin hayatımıza girmesi yeni gelişmelerin 
olduğu kadar sorunların ve tartışmaların kapısını da aralamıştır. Makineler pek 
çok alanda insan emeğinin yerini almış, toplumsal ilişkileri değiştirmiştir.

Üretim ilişkilerinde, zaman zaman makinenin bir uzantısı gibi görülen 
insan; makineleri daha da kendisine benzetme arayışını hiç bırakmamıştır. 
Böylece “Ürettiğimiz bu makineler bizim gibi düşünebilir mi?” sorusu teknolojik 
ilerlemenin sorunsalı haline gelmiştir. Bu sorunun yanıtını bulmak için 
araştırmalar yapan ilk isimlerden birisi İngiliz matematik ve bilgisayar bilimci, 
kriptolog Alan Turing’dir. Turing bir test geliştirerek bu test ile bilgisayarların ve 
makinelerin insan gibi düşünüp düşünemeyeceğini araştırmıştır. Bu araştırma ile 
aynı zamanda insan-teknoloji ilişkisinde yeni bir dönemi başlatmıştır. Bu dönem, 
günümüzde adından sıklıkla bahsettiğimiz ve birçok alanda kendini gösteren 
yapay zekânın doğuşu olmuştur.

Yapay zekâ, teknolojik gelişmelerin son yıllarda en dikkat çekici alanlarından 
birisidir. Özellikle iletişim süreçlerinde dönüşümsel bir rol üstlenerek hem bireyler, 
hem de kurumlar arasındaki etkileşim biçimlerini değiştirmiştir. 1950’lerde temel 
1 Sosyolog, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Sosyoloji Bl. Yüksek 

Lisans Öğrencisi, yavuz.belendir@hbv.edu.tr, ORCID iD: 0009-0004-1247-4198
2 Doç. Dr. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Genel Sosyoloji ve 

Metodoloji AD,emelekiyor@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-1410-9093
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Yapay zekâ teknolojisiyle insana özgü etkileşimin doğası değşimekte insanın 
yerini makineler almaktadır. İnsan-makine etkileşiminde makinelerin, insani 
duygulardan uzak, empati ve değerlerden yoksun olması insanda yalnızlığa ve 
yabancılaşmaya yol açmaktadır. Ayrıca, yapay zekânın iletişim algoritmalarının 
genellikle belirli önyargıları içermesi, sosyal medya gibi ortamlar aracılığıyla 
insanlar arasında kutuplaşmalara, sınırlara, ayrımcılığa yol açmaktadır. Yapay 
zekâ iletişim araçları, propaganda, dezenformasyon ve manipülasyon için sıklıkla 
kullanılmaktadır. Algoritmalarla kamuoyu şekillendirilebilmektedir. Yankı odaları 
yaratarak fikir ayrılıklarını ve çatışmaları derinleştirebilmektedir. Demokratik 
ortamın gerektirdiği şeffaflık zarar görmekte hatta otoriter yönetimler için fırsat 
oluşturmaktadır. Kişisel ve toplumsal mahremiyet giderek kaybolurken aynı 
zamanda iletişimde eşitsizlikleri de derinleştirmektedir.

Sonuç olarak bu bölümde, iletişim ve yapay zekâ etkileşimi beraberinde 
getirdiği değişimlerle birlikte genel hatları ile ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Değişim, hem olumlu nitelikleriyle hem de bireysel ve toplumsal yaşama yansıyan 
olumsuzlukları ile değerlendirilmiştir. Yapay zekâ yaşamımıza bu kadar dahil 
olurken yeni konularla ve sorunlarla araştırılmayı bekleyen devasa bir alana da 
dönüşmektedir. Akademik düzeyde; yapay zekâ teknolojilerinin nasıl yayıldığı, 
üretim ilişkilerindeki yeri ve önemi, toplumsal yapının biçimlenmesindeki 
görevleri gibi konulara odaklanmak yapay zekânın, iletişimi, dolayısıyla tüm 
yaşamımızı nasıl etkilediğini anlamak açısından önemlidir.
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Bölüm 8

ÇOĞUL SESLER, BIRICIKLIK VE ÇEŞITLILIK
Homojenleşme, popülizm ve popülerlik

 İletişim Çağının Toplumu ve Düşündürdükleri

Özlem AYDOĞMUŞ ÖRDEM1

1.GIRIŞ

Bu çalışmada çağdaş toplumlarda çoğul seslerin, biricikliğin ve çeşitliliğin 
giderek azalması analiz edilerek bu durumun temel nedenleri kuramsal çerçevede 
incelenmiştir. Araştırmada yeni medya, sosyal medya, kültür endüstrisi, kapitalizm 
ve neoliberalizm gibi unsurların bireysellik, özgünlük ve çeşitlilik üzerindeki 
homojenleştirici etkileri üzerinde durulmuştur (Adorno & Horkheimer, 2002; 
van Dijck, 2013).

Zuboff ’un gözüyle değerlendirecek olduğumuzda dünya 21.yüzyılda popülizm 
ve popülerliğin etkisi altında şekillenirken; yaşam, ölüm, anlatı ve anı gibi 
kavramlar etik bir yapıbozum sürecine girerek anlam kaybı yaşamıştır (2019). Bu 
dönüşüm, makalede etik bir sorgulama perspektifinden ele alınarak incelenmiştir. 
Hem kuramsal, hem de tarihsel bir çerçeve sunma gayretinde olan bu çalışmada 
aşağıdaki dört temel soruya yanıt aranmaya çalışılmıştır:
1) Günümüz medya ve kültür endüstrisi bireyselliği etkilerken çoğul seslerin du-

yulmasını nasıl engellemektedir (Jenkins, 2006)?
2) Popülizm ve popülerlik, farklı seslerin görünmez hale gelmesine nasıl katkıda 

bulunmaktadır (Pariser, 2011)?
3) Sosyal medya, göçmen karşıtı ve aşırı sağ hareketler gibi toplumsal olaylar ara-

cılığıyla etik değerlere hangi şekillerde meydan okumaktadır (Vaidhyanathan, 
2018)?

4) Bireysel ve toplumsal düzeyde homojenleşme süreci; yaşam, ölüm ve anı gibi 
kavramların anlamını nasıl dönüştürmektedir (Adorno & Horkheimer, 2002)?

 Bu çalışma, günümüz medya ve kültür endüstrisinin bireysellik, çoğul seslerin 
duyulması, popülizm, sosyal medya etkileri ve homojenleşme süreçleri üzerindeki 
1 Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi, İletişim Fakültesi, İletişim Bilimleri Bölümü, Toplum ve İletişim AD, 
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Toplumsal homojenleşmenin etik sonuçlarını bertaraf etmek için bireylerin 
empati, hoşgörü ve dayanışma gibi etik değerlere sahip olması desteklenmelidir. 
Toplumsal etik değerlerin yeniden inşası, farklı düşünce ve kültürel kimliklerin 
kabulünü teşvik eder. Bu bağlamda, eğitim sistemleri ve sivil toplum örgütleri, 
toplumsal empatiyi geliştirmek ve hoşgörüsüzlüğü azaltmak adına çalışabilir. 
Etik değerlerin bu şekilde güçlendirilmesi, çoğul seslerin ve kültürel çeşitliliğin 
korunması açısından önemlidir (Giroux, 2014). Çoğul seslerin ve kültürel 
çeşitliliğin korunması, toplumların etik temellerini güçlendirecek ve demokratik 
değerlere dayalı bir yapı oluşturulmasına katkıda bulunacaktır. Bu stratejik 
yaklaşımlar, modern toplumlarda homojenleşme eğiliminin sınırlandırılması ve 
bireylerin özgün kimliklerini koruyabilmeleri adına önemli birer adım olarak 
değerlendirilmektedir.
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Bölüm 9

“İNSANIN ÖLÜMÜ”NDEN SONRA İLETİŞİM: 
POSTHÜMANİST ÇAĞDA İLETİŞİM VE İLETİŞİM 

ÇALIŞMALARININ İMKANLARINA DAİR BİR 
DERKENAR

Sibel EZGİN AĞILLI1

‘HÜMAN’DAN ‘POSTHÜMAN’ ÇAĞA GEÇİŞTE TOPLUM VE İLETİŞİM

İletişim gönderici, kanal, alıcı, dil, ortam ve geribesleme gibi unsurları içeren 
insanların duygu, düşünce, izlenimlerini ve yaşam deneyimlerini aktarımını 
sağlayan ve en temelde anlatmak ve anlamaya dayanan bir süreçtir (Cereci, 
2023). İletişimin en ‘ilkel’ biçimi, etki ve tepkime süreçlerinin mimik ve ses tonu 
gibi öğelerle doğrudan gözlemlenebildiği veya hissedilebildiği, yüz yüze iletişim 
olarak kabul edilmektedir. Bilindiği üzere iletişim teknolojik gelişmelere bağlı 
olarak ortaya çıkmamıştır (Adıgüzel, Yılmaz & Uybadın, 2022). Ancak teknolojik 
gelişmeler, iletişim araçlarının icadı ve çeşitliliği iletişim sosyoloji alanındaki 
çalışmalara yön vermiştir. İletişim karmaşık bir yapıya sahiptir dolayısıyla 
iletişimin içinde bulunduğu dünya düzeni, toplumsal düzen ve koşulların ne 
olduğu veya nasıl değişime uğradığı, aynı zamanda o toplum içindeki ihtiyaç ve 
kullanım biçimlerinin anlaşılması gerekmektedir (a.g.m). Bu bağlamda iletişim 
sosyolojisi kapsamında yapılan iletişim çalışmalarının bugünkü aldığı formları 
incelemek için, teknolojinin ilk çıktığı yıllara göre farklı boyutlara ulaştığı 
günümüz dönemsel koşulları temel almak gerekir.

Teknolojinin ortaya çıkışını ilk olarak bilimsel buluş ve icatlarının görülmeye 
başlandığı on beşinci yüzyıla dayandırmak mümkündür. Bununla birlikte elektrik 
akımları arasındaki sinyallerin keşfedilmesi ve dahası toplumdaki teknolojik 
gelişimler sırasıyla telgraf (1792), ahizeli telefonlar (1875), radyo ve televizyon 
ardından faks makineleri iletişimin olanaklarının gelişmesine neden olmuştur 
(Cereci, 2023). Radyo ve televizyon yirminci yüzyılın başlangıcında ortaya çıkmış 
olmakla birlikte yirminci yüzyılın ikinci yarısında iletişim araçlarından biri olan 

1 Doç. Dr., Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, Sosyal 
Hizmet AD, sibel.ezgin@bilecik.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1403-9163
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bir ifadesidir. Zira internet ağları veya akıllı telefonlar olmadan yaşayamayacağını 
ve bu unsurlardan kopamayacağını düşünen bir insanın artık dünyadaki merkezi 
rolünden bahsedilemez. Bu nedenle bu yeni çağda teknolojik araçlarla ve iletişim 
araçlarıyla biraradalığı, iç içe geçme durumunu, bütünleşmeyi yeniden düşünmek 
gerekir. Nitekim insanlar arası iletişimden ziyade türler arası iletişim, tek boyutlu 
iletişim yerine çoklu ve ilişkisel iletişim pratikleri, hiyerarşik iletişim yerine 
ontolojik olarak yatay, düz iletişim biçimlerine yönelik tartışmalar yürütülmeye 
başlanmıştır.

İnsanı ve iletişimi yeniden düşünme ve ele alma çabasında posthümanist 
paradigma ufuk açıcı bir izlek oluşturmaktadır. Posthümanizm yaklaşımıyla iletişim 
alanında yürütülen çalışmaların azlığı ise bu konudaki kısıtlılığı göstermektedir. 
Bu çalışmada ise iletişim teknolojileri ve medya konusunu posthümanist bakış 
açısıyla irdelemek isteyen araştırmacılar için ilgili teorisyenlerin kuramsal 
bakışlarına yer verilmiştir. Aynı zamanda posthümanizm perspektifiyle iletişim ile 
ilgili konuların nasıl ele alındığını göstermek ve daha iyi anlaşılmalarını sağlamak 
için literatürde yürütülmüş çalışmalar açıklayıcı ve detaylı bir şekilde aktarılmıştır. 
Bu nedenle bu çalışma, posthümanist kuramlarla iletişim ve medya çalışmalarını 
yürütecek araştırmacılar için bir kılavuz niteliğindedir ve yeni yapılacak olan 
araştırmalara ışık olma amacı ve alana katkı sağlama amacı taşımaktadır.

KAYNAKÇA
Abbate J. (2016). Popularizing the internet, D. Crowley, P. Heyer, (By). Communication in 

History Technology, Culture, Society, (pp.292-297). Routledge: Newyork.
Adams C. & Thompson, T. L. (2016) Researching a posthuman world, Palgrave, Macmillan 

Publishers: London
Adıgüzel, Y., Yılmaz, M. M., & Uybadın, A. (2022). Türkiye’de iletişim sosyolojisi çalışma-

ları üzerine tarihsel bir inceleme. Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, 20(39), 1-46.
Ağın, B. (2020). Posthümanizm: Kavram, kuram, bilim- kurgu.Ankara: Siyasal Kitapevi
Barad, K. (2022). Posthümanist edimsellik: maddenin nasıl maddeleştiğini/önem arz et-

tiğini kavramaya doğru. Buran S.; Kümbet P. (Ed.) Çokdisiplinli Çalışmalarda Posthü-
manizm, (ss. 65-90). London: Transnational Press.

Berland, J. (2019). McLuhan and posthumanism: Extending the techno-animal embra-
ce. Canadian Journal of Communication. 4(44), 567-584.

Bolter, J. D. (2016). Posthumanism.  The International Encyclopedia of Communication 
Theory and Philosophy, 1-8.

Braidotti, R. (2014). İnsan sonrası. İstanbul: Kolektif Kitap.
Braidotti, R. (2019). İnsan sonrası, pek insanca: Bir posthümanistin anıları ve emelle-

ri. Cogito, 95(96), 53-97.
Buran, S. & Kümbet, P. (2022). Çokdisiplinli çalışmalarda posthümanizm. London: Trans-

national Press
Cereci, S. (2023) İletişim sosyolojisi, İksad Yayınevi: Ankara



İLETİŞİM SOSYOLOJİSİ

- 214 -

Dehnert, M., & Leach, R. B. (2021). Becoming human?: Ableism and control in ‘Detro-
it: Become human’ and the implications for human-machine communication. Hu-
man-Machine Communication, 2, 137-152.

Demir, G., & Güneş, A. (2020). Kültürel boyutu ile “makerspace” yapılanmaları: Kütüp-
hanelerin rolü. Nosyon: Uluslararası Toplum ve Kültür Çalışmaları Dergisi, (6), 52-71.

Dougherty, S. (2001). Culture in the disk drive: Computationalism, memetics, and the rise 
of posthumanism. Diacritics, 31(4),85-102.

Gane, N. (2005). Radical post-humanism: Friedrich Kittler and theprimacy of techno-
logy. Theory, Culture & Society, 22(3), 25-41.

Gates, K. (2013). Key questions for communication and critical-cultural studies: Post-
humanism, network infrastructures, and sustainability. Communication and Critical/
Cultural Studies, 10(2-3), 242-247.

Ginn, F. (2016). Posthumanism.  International Encyclopedia of Geography: People, the 
Earth, Environment and

Technology: People, the Earth, Environment and Technology, 1-9.
Güneş, A. (2013). Kil tabletlerden elektronik tabletlere: İletişim araçlarının tarihsel geli-

şim süreci. Humanities Sciences, 8(3), 277-300.
Haraway, D. (2010). Siborglardan yoldaş türlere: Teknobilimde akrabalığı yeniden şe-

killendirmek. G. Pusar (Der ve Çev.). Başka Yer: Donna Haraway’den Seçme Yazılar. 
(ss.225-256). İstanbul: Metis Yayınları.

Hayles, N. K. (1999) How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, 
and Informatics, Chicago: University of Chicago Press.

Johnson-Eilola, J., & Selber, S. A. (2023). Technical communication as assemblage. Techni-
cal Communication Quarterly, 32(1), 79-97.

Kamei, M., & Bagga-Gupta, S. (2021). Goodbye linear learning: Posthumanism in dialo-
gue with ındian communication theory on online education. Research on E-Learning 
and ICT in Education: Technological, Pedagogical and Instructional Perspectives, 169-
195.

Kath, E., Guimarães, O. C., & Buzato, M. E. K. (2019).
Posthumanism and assistive technologies: on the social inclusion/exclusion of low-tech 

cyborgs. Trabalhos em Linguística Aplicada, 58, 679-703.
Lee, J. (2021). Digital sustainability and the human: A posthumanist approach. First Mon-

day, 26(11). 1-21
Lorimer, J. (2009). Posthumanism/posthumanistic geographies.
 International Encyclopedia of Human Geography (pp. 344-354).
Moore, L. J., & Moran, K. (2007). Posthumanism. The Blackwell Encyclopedia of Sociology, 

1-4.
Olsson, J. (2015). Going Underground. An Expanded Materialism of  Media Theory. Sphe-

res: Journal for Digital Cultures, 2, 1- 6.
Parikka, J. (2011). New Materialism as media theory: Medianatures and dirty matter. Com-

munication and Critical/Cultural Studies, 9(1), 95–100.
Pepperell, R. (2003). The Post-Human Condition. Bristol , UK and Portland , OR : Intellect.
Saur, E.& Sidorkin, A.M. (2018). Disability, Dialogue, and the Posthuman. Studies in Phi-

losophy and Education 37,567– 578
Scherer, M. J. (1996) Outcomes of assistive technology use on quality of life, Disability and 

Rehabilitation, 18(9) 439-448.



“İnsanın Ölümü”nden Sonra İletişim: Posthümanist Çağda İletişim ve İletişim Çalışmalarının İmkanlarına Dair Bir Derkenar

- 215 -

St. Pierre, J. (2015). Cripping communication: Speech, disability, and exclusion in liberal 
humanist and posthumanist discourse. Communication Theory, 25(3), 330-348.

Tirosh‐Samuelson, H. (2012). Transhumanism as a secularist faith. Zygon®,  47(4), 710-
734.

Wolfe, C. (2010) What is posthumanism? Minneapolis: University  of Minnesota Press,
Yalçın, S. (2003). Descartes ve özne olarak benlik. Felsefe Dünyası,  (38), 107-118.
Yaman, D. & Zengin, H.İ (2019). Post-hümanizm, Peki ya insanın  ötesi? İçinde M. N. 

Erdem, N. Kocabay Şener (Ed.) “Post-”lar Çağında İletişim, (ss. 535-559). Konya: Li-
teratürk Akademik


	+21. Yüzyılda İletişim Sosyolojisi
	1. Aykut SIĞIN
	2. Kemal ER
	3. Ercan ŞAHBUDAK
	4. Hakan ARIKAN
	5. Merve YALÇINKAYA
	6. Hakan ARIKAN
	7. Yavuz BELENDİR
	8. Özlem Aydoğmuş Ördem
	9. Sibel EZGİN AĞILLI



