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ÖNSÖZ

Bilim ve bilimsel araştırmalar kendine özgü değerlere sahiptir. Alandan alana bazı fark-
lılıklar olmasına karşın, bilim; olgusallık, gözlemsellik, deneysellik, sistemlilik, tekrarla-
nabilirlik, alenilik (araştırma sonuçlandıktan sonra), gizlilik (araştırma süreci sırasında), 
objektiflik, görecelik, doğruluk, yalınlık, mantıksallık, işlevsellik, seçicilik, genelleyicilik, 
özgünlük, gelişmecilik ve sosyallik gibi temel değerler üzerine kuruludur.

Bilim; akademisyenleri güven ilkesi ve sorumluluk bilincine dayalı olarak bilimsel de-
ğer ve ilkelere, etik tutum ve davranış standartlarına uygun hareket etme yükümlülüğü 
altına sokar. Bilimsel yayınlarda her bireyin değer ve onuruna saygı, gerçeği sunma, ku-
sursuzu arayış esastır. Bu bağlamda temel değerler arasında; akademik özgürlük ve özerk-
lik, akademik dürüstlük, sorumluluk ve hesap verebilirlik, başkalarına saygı, temel hakların 
korunması ve liyakat yer almaktadır. Etik olmadan bilim olmaz. Bilim insanlarının bi-
limsel araştırma ve yayınlarda akademik değerlerini korumaları ve etik değerlere aykırı 
davranışlarda bulunmamaları esastır. Bilimsel araştırma ve yayınlarda; bilimsel çalışmanın 
dürüst yapıldığına, doğru temellere dayandırıldığına, araştırma verilerinin doğru yöntem-
lerle toplandığına, doğru istatistiklerin kullanıldığına ve sonuçların uygun rapor edildiğine, 
sonuçların yazılım, sunum ve paylaşımında profesyonel standartlara uyulduğuna inanılır.

Bilim etiğinin temel ilkeleri olarak; dürüstlük, tarafsızlık, bütünlük, dikkatlilik, açıklık, 
fikri mülkiyet (telif hakkı), gizlilik, güvenilir yayın, sorumlu mentorluk, meslektaşlara saygı, 
sosyal sorumluluk, ayrımcılıktan kaçınma, yeterlilik, yasallık, insan ve hayvan deneklerin 
korunması sayılmaktadır. Son yıllarda bilgi kirliliğinin artışı ile birlikte özellikle sağlık ala-
nında doğru ve güvenilir bilgiye erişim daha da önem kazanmıştır. Bu durum araştırma ve 
yayınlarda etik prensiplerin önemini bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

Bilim etiği, bilimsel araştırma ve bilimsel yayın etiğinden oluşmaktadır. Bilimsel araş-
tırma etiği, bilimsel bir araştırmanın planlama ve raporlama sürecinde uyulması gere-
ken etik kodlar olarak tanımlanmaktadır. Bilimsel yayın etiği, üretilen bilimsel bilginin 
yayınlanması sürecinde dikkat edilmesi gereken doğruluk, dürüstlük, açıklık, emeğe saygı 
gibi ahlaki değerleri ifade etmektedir. Bilimsel araştırma ve yayın etiği ise “Bilimsel araştır-
ma ve yayınların dürüstlük, açıklık, objektiflik, başkalarının bulgu ve sonuçlarına saygı gibi, 
temel ilkelere uygun biçimde yapılmasını sağlamayı amaçlayan ve bunun gerçekleşmesi için 
çalışmalar yapan uygulamalı etik alanı” olarak tanımlanmaktadır. 
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Önsöz

Bilimsel gelişmelerin hızlı bir şekilde ilerlemesi nedeni ile birlikte Türkiye’de de araş-
tırma ve yayın etiğinden son yıllarda sıklıkla söz edilmeye başlanmıştır. Her bilim insa-
nının mutlaka araştırma ve yayın etiği ile ilgili özel bir eğitimden geçmelerinin gerekliliği 
vurgulanmaktadır. Bu gereklilik nedeniyle Yüksek Öğretim Kurumu bütün lisansüstü 
eğitimlerine araştırma ve yayın etiği derslerinin konulmasını ve her öğrencinin bu dersleri 
almasını zorunlu kılmıştır. Bu nedenle bütün disiplinlerin özelliklede sağlık alanında ça-
lışan araştırmacıların araştırma ve yayın etiği ile ilgili güncel bilgileri izlemesi bir zorun-
luluk ve sorumluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda bu kitapta; araştırma ve 
yayın etiği ile ilgili giriş ve genel kavramlar, araştırmanın her aşamasında izlenmesi gereken 
etik ilkeler, araştırmanın her aşamasında uyulması gereken temel etik standartlar, araştırma 
aşamalarında yapılan etik ihlaller, bilimde etik tavrın standartları, araştırma ve yayın etiği 
açısından bilimsel saptırmalar ve yanıltmalar, bilimsel yazarlık ve yazarlık ile ilgili yapılan 
etik ihlaller ve hatalar, yayın etiği açısından yazardan kaynaklanmayan etik dışı hatalar, 
taraf tutma (bias), bilimsel saptırma, yanıltma nedenleri ve önlenmesi, araştırma etiğinin, 
kuralların ve düzenlemelerin tarihsel gelişim süreci (uluslararası görünüm), araştırma ve 
yayın etiği ile ilgili ulusal ve uluslararası mevzuat/yasal düzenlemeler, intihal programları 
ve kaynak yazma şekilleri, savunmasız gruplarda etik dışı davranışlar ve uygulamalar ile 
araştırma ve yayınlarda üretken yapay zeka kullanımı ve etik konu başlıklarından söz edil-
miştir. 

Bu kapsamda birkaç özel teşekkürümüz bulunmaktadır. 

Kitabın basım sürecindeki titiz çalışmaları için Akademisyen Yayınevi çalışanlarına, 

Kitap bölümlerinin ortaya çıkmasını sağlayan alanında yetkin kıymetli bilim insanları 
tüm hocalarımıza; titiz çalışmaları ve emekleri için içten teşekkürlerimizi sunarız. 

Kitabın meslektaşlarımıza ve öğrencilerimize yararlı olması dileklerimizle…

Aydın, 2024

Editörler

Prof. Dr. Hilmiye AKSU

Prof. Dr. Hülya ARSLANTAŞ 
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BÖLÜM 1

ARAŞTIRMA VE YAYIN ETIĞINE GIRIŞ VE 
TEMEL KAVRAMLAR 

Yıldız DENAT 1

GIRIŞ
Bilim, akademisyenleri güven ve sorumluluk temelli bir anlayışla etik değerlere bağlı ha-
reket etmeye yönlendiren bir disiplindir. Bilimin temel amacı, bilginin ilerlemesi ve in-
sanlığın ortak yararına katkı sağlamaktır. Fakat etik ilkelere uygun olmayan bir bilim hem 
bilime olan güveni zedeler hem de toplumsal zararların ortaya çıkmasına neden olur. Bu 
nedenle bilimsel çalışmalar, etik tutum ve davranış ilkelerine uygun olmak zorundadır. 
Bilim ve etik, ayrılmaz bir bütünün iki parçasıdır. Etik ilkelerden yoksun bir bilimsel ça-
lışma, ne kadar metodolojik olarak doğru olursa olsun, bilimsel geçerliliğini yitirir. Bu 
bağlamda, “etik olmadan bilim olmaz” yaklaşımı, bilimsel çalışmaların temelini oluşturan 
evrensel bir ilke olarak karşımıza çıkar (1).

Bilimsel çalışmaların temel taşlarından biri olan araştırma ve yayın etiği, bilimsel araş-
tırmaların güvenilirliği ile akademik dünyada güven ortamının korunmasında merkezi 
bir öneme sahiptir. Araştırma ve yayın etiği; bilimsel bilginin güvenilirliğini, şeffaflığını 
ve evrensel kabulünü sağlamak için rehberlik eden ilkelere dayanır. Bu disiplin, bilginin 
üretilmesi, yayılması ve paylaşılmasında doğruluk ve dürüstlüğün sağlanması amacıy-
la belirlenmiş normlar bütünüdür. Araştırma etiği, bilimsel çalışmaların sadece teknik 
doğruluğunu değil, aynı zamanda ahlaki ve sosyal boyutlarını da kapsar. Tarihsel olarak 
araştırma etiği, bilimsel hırs ve etik ikilemler arasındaki dengenin korunmasında önemli 
bir rol oynamıştır. Ancak son yıllarda teknoloji ve küreselleşmenin etkisiyle bu alandaki 
tartışmalar hem çeşitlenmiş hem de derinleşmiştir. Yayın etiği ise bu süreçte üretilen bil-
ginin paylaşımı sırasında karşılaşılan etik sorunlara odaklanır. Bilimsel çalışmaların kop-
yalanması, sonuçların çarpıtılması ya da yazar katkılarının yanlış beyan edilmesi gibi etik 
ihlaller, yalnızca bireysel bir sorumluluk ihlali değil, aynı zamanda bilimsel topluluklara 
1 Prof.Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Hemşirelik Esasları AD., 

denat09@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-9633-8951
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da yalnızca bireysel düzeyde değil, kolektif düzeyde de ciddi sonuçlara yol açabilir. Veri 
manipülasyonu, intihal ve sahtecilik gibi etik dışı davranışlar, bilimsel literatürde derin 
izler bırakmakta ve bazen geri döndürülemez zararlar doğurmaktadır. Bu tür ihlaller, bi-
limsel ilerlemenin hızını yavaşlatmakla kalmaz, aynı zamanda etik değerlerin göz ardı 
edilmesi durumunda karşılaşılabilecek toplumsal güven kaybını da beraberinde getirir. 
Bu bağlamda, bilim insanlarının etik sorumluluklarını yerine getirmesi ve akademik ca-
miada bu bilincin yaygınlaştırılması, bilimsel ilerlemenin sürdürülebilirliği açısından el-
zemdir.

Sonuç olarak, araştırma ve yayın etiği sadece bir dizi kuraldan ibaret değildir; bilimsel 
çalışmalarda kaliteyi ve güveni artıran bir yol haritasıdır. Etik bir bilimsel kültür, hem 
bugün hem de gelecekte bilimsel gelişmelerin temel taşıdır.
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BÖLÜM 2

ARAŞTIRMANIN HER AŞAMASINDA 
IZLENMESI GEREKEN ETIK ILKELER 

Filiz ABACIGİL 1

GIRIŞ
Toplumların sosyal ve ekonomik yönden gelişmelerinde bilime bakış açıları, bilimsel yön-
temleri kullanmaları ve bilimsel verilere yönelik yaklaşımları önemli bir yere sahiptir (1). 
Tarihte bilimsel çalışmalar önemli pek çok sosyal fayda sağlamıştır. Ancak ikinci dünya 
savaşı sırasında biyomedikal deneylerde insanların istismarı, kamuoyunun dikkatini bu 
konulardaki etik sorunlara çekmiştir. Nuremberg savaş suçları mahkemelerinde toplama 
kamplarındaki mahkumlar üzerinde yapılan biyomedikal deneyler için Nuremberg kod-
ları olarak adlandırılan standartlar hazırlanmıştır. Bu standartlar insanlar üzerinde yapı-
lan araştırmaların etik kurallar çerçevesinde yürütülmesini amaçlayan daha sonraki pek 
çok kodun prototipidir (2).

Araştırma planlama ve uygulamada araştırmaya katılacak kişilerin sağlığının, esen-
liğinin, haklarının korunması gerekmektedir. Bu husus araştırmaların etik ilkeler çer-
çevesinde gerçekleştirilmesi ile sağlanır. İnsanlar üzerinde yapılacak araştırmalarla ilgili 
temel etik ilkeler, kişiye saygı, yararlılık ve adalet ile dürüstlük ve bütünlük ilkeleridir. Bu 
temel ilkeler ile birlikte araştırmanın doğru bilimsel yöntemlerle tasarlanması, katılımcı-
ların bütünlüğünü koruyacak şekilde yürütülmesi, araştırmanın sonlandırılma ve çalışma 
sonuçlarının yayınlanmasında dürüst kalınması; elde edilen bilgilerin güvenilir olmasını 
ve insanlığın bu bilgiler çerçevesinde pek çok yarar elde etmesini sağlar. Araştırmaların 
bir protokol çerçevesinde planlanmasından, yürütülmesine ve yayınlanmasına kadar olan 
süreçte araştırmacılara düşen görevler bulunmaktadır. Araştırma planlarken, bilimsel 
araştırmaların temel ilkelerine (doğruluk, dürüstlük, açıklık, adillik, sorumluluk, titizlik, 
birey ve toplum yararına davranma, doğru nedensellik bağı kurma, yan tutmama, uygun 

1 Prof.Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı AD., filizabaci@yahoo.com, 
ORCID iD: 0000-0003-4291-0013
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Araştırmanın Her Aşamasında İzlenmesi Gereken Etik İlkeler 

SONUÇ
İnsan var olduğu günden itibaren hayatta kalabilmek ve daha iyi yaşayabilmek için doğayı 
ve sosyal çevresini anlama gereksinimi içinde olmuş, bunu gerçekleştirebilmek için gös-
terdiği çabalar bilimi doğurmuştur. Doğayı ve sosyal çevresini anlamak için bilgi edinme, 
bilgileri saklama ve aktarma süreçlerini kullanmıştır. Bu süreçler, kimi zaman insanlık 
için büyük fayda sağlarken kimi zaman zararlı sonuçlara da neden olabilmiştir. Bilimde 
ilerleme için bilimsel araştırmaların yapılması ve yayınlanması gerekir. İnsanlar üzerinde 
yapılacak araştırmalarda bilim insanının sorumluluğu; kişiye saygı, yararlılık ve adalet, 
dürüstlük ve bütünlük ilkelerinden ödün vermemek, araştırmaları doğru bilimsel yön-
temlerle tasarlamak, katılımcıların bütünlüğünü koruyacak şekilde yürütmek, araştırma-
nın sonlandırılma ve çalışma sonuçlarının yayınlanmasında dürüst olmaktır. Ancak bu 
durumda etik ve bilimsel sorumluluklar yerine getirilmiş olur. Elde edilen bilgilerin gü-
venilir olması ve insanlığın bu bilgiler çerçevesinde kazanımlarının olması sağlanmalıdır. 
Bilim insanlarının araştırmalarını bilimsel ve etik standartlar çerçevesinde gerçekleştire-
bilmesi, yeterli eğitim, bilgi ve donanımlarının olması ile sağlanabilir. Bilimsel araştırma 
yapacak kişilere bilimsel araştırma sürecinde dikkat etmeleri gereken hususlar (araştırma 
öncesi, sırası ve sonrasında), araştırma metodolojisi, yazımı, yayımı sürecinde uyulması 
gereken etik kurallar konularında yeterli düzeyde eğitim verilmesi gerekir. Bu eğitimlerin 
lisans eğitim dönemlerinden itibaren teorik ve uygulamalı eğitimler şeklinde planlanma-
sı önerilmektedir. Öte yandan, yapay zeka kullanımı gibi yeni teknolojilerin kullanıma 
girmesinin getireceği riskleri de öngörecek şekilde bu alanda kapsayıcı etik yönergelerin 
oluşturulması da bir gerekliliktir.
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BÖLÜM 3

ARAŞTIRMANIN HER AŞAMASINDA 
UYULMASI GEREKEN TEMEL ETIK 

STANDARTLAR

Nurdan GEZER 1,  Hatice ÖNER2

“Bir kantar ilim, bir okka edebe muhtaçtır.”
Ebubekir Razi Eyvani (865-925)

GIRIŞ
“Bilim, doğru düşünme ve sistematik olarak bilgi edinme süreci” diye tanımlanmıştır. Bili-
min amacı, evrende doğru bilgiyi yanlış bilgiden ayırarak onu sistematik bir şekilde in-
sanlığın hizmetine sunabilmektir (1). Bu durumda bilimsel araştırma, bir sorunun ortaya 
konulması amacıyla, evrensel bilim yöntemleri kullanılarak konunun araştırılması, irde-
lenmesi ve değerlendirilmesidir (2). Bu değerlendirme, bilimsel araştırmaya, objektif ol-
maya ve bilgi toplamaya odaklanan sistematik bir süreçtir (3). Geçmişi çok derin olan bu 
olgunun tarihsel süreçte etkinliğinin var olmasında kuşkusuz bazı temel ilkeler söz konu-
sudur. Nitelikli bir bilimsel araştırmanın taşıması gereken bazı özellikler vardır. Araştır-
macının, çalışmanın planlanmasından başlamak üzere raporlanması ve yayınlanma süre-
cine değin bu standartları temel alması gerekir. Ancak bu doğrultuda bilimsel bilgi sağlıklı 
ve doğru ilkeler üzerine yapılandırılabilir. Aynı zamanda bu standartlar, özellikle bilimin 
bütünlüğüne, insan ve hayvan yaşamına zarar vermeden, araştırma faaliyetlerini etik ola-
rak nasıl yürütecekleri konusunda araştırmacılara yol göstermesi açısından da önemlidir. 
Bu bağlamda, bilimsel araştırma standartları aynı zamanda, araştırmanın yürütülmesinde 
“bilimsel denetim” niteliği de taşımaktadır (4). Diğer taraftan araştırmacı, süreci sağlık-
lı ve istendik nitelikte yürütebilmesi için bazı sorumluluklarının olduğunu bilmekle de 
yükümlüdür. Tüm bunlar sistematik ve bilimsel yöntemi temel alan bir süreç içerisinde 
1 Doç.Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi, Cerrahi Hastalıkları Hemşireliği AD., 

ngezer@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000- 0001-8690-9052
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SONUÇ
Araştırmalarda etik standartlar, hem bireylerin haklarını koruma hem de güvenilir bilim-
sel bilgi üretme açısından vazgeçilmezdir. Standartların yokluğunda bilimsel araştırmala-
rın kullanımı ve etkinliği ile ilgili pek çok sorunların ortaya çıkacağı bilinmektedir. Şeffaf 
ve güvenilir araştırma sonuçlarına ulaşmak için bir takım standartlar sistemine ihtiyaç 
vardır. Bilimsel bilginin üretim sürecinin her bir aşamasını kapsayacak şekilde geçerli olan 
bu standartlar, çalışmanın amacına ulaşıp geçerli ve güvenilir bilimsel bilginin elde edil-
mesinde kolaylık sağlayacaktır.
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BÖLÜM 4

ARAŞTIRMA AŞAMALARINDA YAPILAN 
ETIK IHLALLER 

Seher SARIKAYA KARABUDAK 1

GIRIŞ
Bilimsel araştırmalarda dürüstlük temel ilkedir. Bir bilimsel çalışmanın planlama aşama-
sından basım aşamasına kadar tüm süreçlerinde araştırma ve yayın etiği ilkelerine uyul-
ması esastır. Bu aşamalardan herhangi birinde araştırmanın zarar görmesine neden olan 
hatalar yapılabilmektedir. Bu hatalı durumlar “disiplinsizlik ve düzensizlik” ve “bilimsel ya-
nıltma” olarak gruplandırılabilir (1).

“Disiplinsizlik ve düzensizlik”: Araştırmacıların düzenli ve disiplinli çalışmaması, dik-
katsizlik özensizlik ya da acemiliği nedeniyle ortaya çıkan yanlışlar, hatalardır (1). Dürüst 
şekilde çalışan bir bilim insanı da hatalar yapabilir. Önemli olan bu hataların fark edil-
diği anda kabul edilmesi ve düzeltilmesidir. Yayınlanmış bir araştırmada da yapılan ve 
fark edilen hatalara yönelik düzeltme yazısının çıkarılması en kısa sürede yapılmalıdır. 
“Dikkatsizlik, özensizlik ve acelecilik” sonucunda ortaya çıkan hatalar bilimsel araştırma 
ve bilim insanı özellikleriyle bağdaşmaz ve hoş görülemez (2). Ancak eğitimle ve özenli 
çalışma ile düzeltilebilir.

“Bilimsel yanıltma”: İstemli, kasıtlı ve doğrudan aldatmaya yönelik eylemlerdir. Tüm 
bu eylemlere “bilimde etik dışı ya da kusurlu davranış (scientific misconduct)” denir (1,2). 
Araştırma suiistimali ya da etik dışı davranışlar araştırmanın tasarlanması, yürütülmesi, 
analizi, yazımı ve yayınlanması aşamasında pek çok şekilde karşımıza çıkabilmektedir. 
Bunlar araştırmanın bölümlerine göre aşağıda açıklanmıştır (3,4).

1 Doç.Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları 
Hemşireliği AD., ssarikaya@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-9039-5637
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dini veya siyasi inançlar, cinsiyet veya yazarların diğer özellikleri veya ticari düşünceler 
tarafından etkilenmesine izin vermemelidirler. Değerlendirmelerinde nesnel ve yapıcı 
olmalı, düşmanca veya kışkırtıcı olmaktan ve iftira niteliğinde veya aşağılayıcı kişisel yo-
rumlar yapmaktan kaçınmalıdırlar. Görevlerini zamanında tamamlamalıdırlar. Dergilere, 
uzmanlıklarının gerçek bir temsili olan ve doğru olan kişisel ve profesyonel bilgiler sağla-
malıdırlar. İnceleme sürecinde başka bir bireyin kimliğini kullanmanın ciddi bir suistimal 
kabul edildiği unutulmamalıdır (20).

SONUÇ
Bilimsel araştırmalar özellikle de sağlık alanında yapılan araştırmalar; sunulan hizmetin, 
tedavinin, maliyetlerin, müdahalelerin etkinliğini belirlemede, hastalıkların ya da sağlığı 
bozan durumların nedenlerini, risk faktörlerini belirlemede, yaklaşımların, girişimlerin, 
tedavilerin belirlenmesine yönelik kanıtların oluşturulmasında vb. çok önemli unsurlar-
dır. Bu araştırma sonuçları direk insan sağlığını etkileyen tedavi, uygulama ya da yakla-
şımlara yön vermektedir.

Araştırma süreçlerinde yapılan etik ihlaller, bilimin güvenilirliğini ve topluma olan 
katkısını doğrudan etkiler. Bilim insanlarının, araştırmaların her aşamasında etik kural-
lara bağlı kalması, hem bilimsel doğruluğun hem de toplum güveninin sağlanması için 
kritik önem taşır. Yazarlar, gözlemciler, danışmanlar, hakemler ve editörlerin tüm süreç-
lerdeki etik ihlalleri gözden geçirmesi, engellemesi, ortaya çıkarması ve bildirmesi gerekir. 
Bu yazı, araştırma aşamalarındaki temel etik ihlalleri özetlemektedir.
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BILIMDE ETIK TAVRIN STANDARTLARI 

Belma TOPTAŞ ACAR 1

GIRIŞ
Merak edilen şeyler üzerine düşünme ve onunla alakalı olarak bilgi edinme sürecine bilim 
adı verilir. Bilimsel araştırma ise; bir problemin ortaya çıkarılması, konunun araştırılma-
sı, incelenmesi ve değerlendirilmesidir. Bilimsel araştırma için bazı kurallara uymak ge-
rekmektedir. Bilim insanlarının araştırma sürecinde uyması gereken etik ilkeler ve uzak 
durmaları gereken etik dışı davranışlar yer almaktadır. Bu durum; bilim etiği olarak ad-
landırılmaktadır. Bilim etiğine uygun yapılan araştırmalar daha güvenilir ve daha doğru 
sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Bilim etiğine uygun davranmak, hem araştırmacıları hem 
de araştırmayı ilgilendiren bilim dalını daha değerli bir hale getirmektedir (1).

Günümüzde bilimsel çalışmaların fazlasıyla yapıldığı görülmektedir. Sanal kütüpha-
neler, bilimsel makaleler, doktora ve yüksek lisans tezleri gibi internet vasıtası ile ulaşı-
labilecek kaynakların yanı sıra, kütüphaneler ve kırtasiyeler aracılığıyla da birçok bilgi-
ye ulaşılabilmektedir. Ulaşılabilir bilimsel bilgilerin yoğunluğu bu bilgilere ulaşmayı ve 
yaymayı kolaylaştırmaktadır. Fakat bu durumlar beraberinde bazı sorunların oluşmasına 
da zemin oluşturmaktadır. Yanlış ve eksik bilgilerin de çok olması bu anlamda meydana 
çıkan sorunlardandır (2).

Etik, toplumlar tarafından kabul edilecek sosyal kuralların bir davranış ölçüsü olma-
sının yanı sıra, bir toplumda nasıl yaşanması gerektiğine rehberlik edecek standart ilkeler 
oluşturmayı amaç edinen ahlak felsefesidir. Toplumlarda etik davranışların kabul görme 
durumunun yüksek olması, etik olmayan davranışların ise benimsenmemesi, etik davra-
nışların pekişmesine ve yaygınlaşmasına olanak sağlamaktadır (3).

Bu kitap bölümünde bilimde etik tavrın standartları olan; dürüstlük, dikkatlilik, açık-
lık, özgürlük, güven, eğitim, sosyal sorumluluk, yasallık, fırsat, karşılıklı saygı, verimlilik, 
insan ve hayvan haklarına saygı konularına yer verilmiştir.
1 Arş. Gör. Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Doğum-Kadın Sağlığı ve 

Hastalıkları Hemşireliği AD., belma.toptas@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3070-9208
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SONUÇ
Bilimsel araştırma ve yayın sürecinde, bilim insanı etik standartlara dikkat etmeli, doğ-
ruluk ve dürüstlükten asla vazgeçmemelidir. Bilim insanlarının etik standartlara uygun 
davranması araştırmanın yürütülmesi ve sonucunun yayınlanması süreçlerinde bilimin 
hedefine ulaşması noktasında son derece önemlidir. Etik değerler bireysel ve toplumsal 
sınırları aşarak uluslararası bir boyut kazanmıştır ve etik standartların ortaya çıkmasını 
sağlamıştır. Bilimde; dürüstlük, dikkatlilik, açıklık, özgürlük, güven, eğitim, sosyal so-
rumluluk, yasallık, fırsat, karşılıklı saygı, verimlilik, insan ve hayvan haklarına saygı gibi 
etik standartlar bulunmaktadır. Bilimde etik tavrın standartları bilinmeli ve bu standart-
lara uygun çalışmalar yapılmalıdır. Etik ihlallerinin gerçekleşmemesi için daha başlangıç 
aşamasında iken etik ile ilgili eğitim alınmalıdır.
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BÖLÜM 6

ARAŞTIRMA VE YAYIN ETIĞI AÇISINDAN 
BILIMSEL SAPTIRMALAR VE 

YANILTMALAR

Hülya ARSLANTAŞ 1

GIRIŞ
Bilim etiği, bilim insanlarının kabul ettiği ve üzerinde uzlaşmanın sağlandığı kurallardan 
oluşmaktadır. Bilim etiği aynı zamanda bilim insanlarının profesyonel çalışmalarında uy-
makla yükümlü olduğu davranış standartlarıdır ve bilimsel çalışmalarda bulunanlara, bu 
çalışmalar sırasında uymaları gereken ilkeleri göstermektedir. Bununla birlikte bilimsel 
çalışmaların yürütülmesi, değerlendirilmesi ve yayımlanması aşamalarında; bilgi ve dene-
yim eksikliği, özensizlik ve ihmal gibi nedenlerle veya kasıtlı olarak bu ilkelere uyulmama-
sı sorunuyla karşılaşılmaktadır (1,2).

Bilim etiği, bilimsel araştırma etiği ve bilimsel yayın etiğinden oluşmaktadır. Bilimsel 
araştırma etiği, bilimsel bir araştırmanın planlama ve raporlama sürecinde uyulması ge-
reken etik kodlar olarak tanımlanabilir (3). Bilimsel yayın etiği ise üretilen bilimsel bilgi-
nin yayınlanması sürecinde dikkat edilmesi gereken doğruluk, dürüstlük, açıklık, emeğe 
saygı gibi ahlaki değerleri ifade etmektedir (4).

Bilimsel yayınlarda kural dışı uygulamalar derecelendirilebilir. Bilerek, aldatma amacı 
güdenler ile bilgisizlikten ve masumane yapılanlar ayrılmalıdır. Etik kuralların, standart-
ların en ciddi ihlali “bilimsel suiistimaldir.” Bunun en ağırı ise akademik hırsızlık-çalma 
(intihal-plagiarism), yani başkasının eserini kendi eseri, fikri olarak kullanmaktır. Olma-
yan veri ve sonuçlar yaratma, uydurma-sahtecilik (fabrication) masa başında ya da labo-
ratuvarda oturup uydurmadır. Bilimsel nedeni olmaksızın veri ve sonuçları değiştirme, 
nedeni olmaksızın veri atlama, yanıltmacılık-çarpıtma (falsification) üçüncü suistimal 

1 Prof. Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği 
AD., hulyaars@yahoo.com, ORCID iD: 0000-0002-3018-2314
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BÖLÜM 7

BILIMSEL YAZARLIK VE YAZARLIK ILE 
ILGILI YAPILAN ETIK IHLALLER VE 

HATALAR 

Hilmiye AKSU 1

GIRIŞ
Bilimsel yazarlık ve akademik yazarlığın anlamı incelendiğinde; bir makalenin yazarı ol-
mak, yapılan çalışmadan sorumlu olmak ve çalışmaya hakim olmak olarak tanımlanabi-
lir. Geleneksel olarak ise bir makalenin basıma hazır metninin yazım ve/veya düzenleme 
aşamasında katkıda bulunmuş olmak gerekliliği olarak tanımlanır. Geçmiş dönemlerde 
çoğunlukla tek bir kişi tarafından çalışmanın planlandığı, uygulandığı ve yayın olarak su-
nulduğu dönemlerde bu tanım uygun olsa da son yıllarda yürütülen çalışmalar için bu 
tanım yetersiz kalabilmektedir (1,2).

Son yıllarda araştırmaların gittikçe çok disiplinli olması ve makalelerde ki yazar adı 
sayısının da giderek artması sonucunda 1915’de makalelerde ki yazar sayısı ortalaması biri 
biraz aşarken 1985’de altıyı aşmıştır (3). Akademik araştırmaların birden fazla disiplinler 
ile birlikte yürütülmesi çok yazarlı yayınları gündeme getirmiştir. Bilimsel bir yayında 
kelimeleri ve cümleleri kimin yazdığı değil de araştırmanın her aşamasında kimlerin ne 
kadar katkı verdiği dikkate alınmalıdır (1,2). Bununla beraber akademik yazarlık her za-
man yayına kimin ne kadar katkı verdiği oranda yürütülmemektedir.

Bilimsel araştırmaların yayın sürecinde yazarlık ile ilgili olarak etik açıdan sorun oluş-
turabilecek iki durum öne çıkmaktadır. Bunlardan birincisi; yazarlar listesinin belirlen-
mesi yani yürütülen araştırmada kimler yazar olabilir? İkincisi ise; yazar adlarının sıra-
lanmasıdır (4). Yazarlık ile ilgili etik hata ve ihlal konuları giderek artmaktadır. Dolayısı ile 
bu bölümde bilimsel makalelerde yazar adlarının belirlenmesi ve sıralaması ile etik ihlal 
ve sorunların tartışılması planlanmıştır.
1 Prof. Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi Doğum- Kadın Sağlığı ve Hastalıkları 
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Yazarlık ile ilgili etik sorunları önlemeye yönelik eylemler aşağıdaki gibi sıralanabilir 
(3,6,12,19,20,27).

• Öncelikle konu ile ilgili eğitim verilmesi gerektiği ortaya çıkmıştır. Etik hataların 
önemli bir bölümü bilgisizlikten kaynaklanmaktadır. Ülkemizde şuan lisansüstü eği-
timlerde araştırma ve yayın etiği dersi zorunlu olarak verilmektedir. Bu uygulama son 
yıllarda başlayan ve devam eden önemli bir önleme eylemidir. Araştırma ve yayın etiği 
dersini almamış kıdemli akademisyenler için pek çok yayın, kurum içi eğitim ve top-
lantı olanakları sunulabilir.

• Araştırmalar etik kurul onayları ile yürütülmelidir. Etik kurul formlarında araştırma-
cıların çalışmada katkıları yer almaktadır.

• Dergilerin yayını kabul etme ve yayımlama aşamasında uygulayacağı prosedürler pek 
çok hatanın önüne geçebilir. Yazar hakkı beyanı, çıkar çatışması, yazarlık kuralları vb.

• Editör ve hakemlerin sorumluluklarını yerine getirirken yazar katkılarına, taraflı kay-
nak gösterme, çıkar çatışması ve teşekkür bölümlerine de odaklanmaları gerekmek-
tedir.

• Etik hata tespit edildiğinde yaptırımların uygulanması hataları önlemeye yönelik etkili 
bir eylem olacaktır. Görmezden gelindiğinde hatalar devam edecek ve diğer araştırma-
cılara kötü rol model olacaktır.

• Bilim insanları üzerinde yayın sayısı baskısı kaldırılmalı, nicelik kadar niteliğe de 
önem verilmelidir.

SONUÇ
Sonuç olarak yazarlık ile ilgili etik ihlaller hem dünyada hem de ülkemizde yaygın olarak 
görülmektedir. Yazarların yaptıkları yayından elde edecekleri avantajları düşündükleri ka-
dar yayının bütünlüğü, bilginin dürüst ve tarafsız aktarılması, analizlerin ve yöntemlerin 
doğru yapılmasından sorumlu olduklarını da hatırlamaları gerekmektedir. Bilimsel ma-
kaleye gerçek katkı sağlayanların yazar olmasına özen gösterilmeli ve yazarlık ile ilgili bir 
ihlal yapılıyorsa bunda tüm yazarların sorumluluğunun olduğu unutulmamalıdır. Yazarlık 
ile ilgili etik hataların önlenmesinde nedenlerine odaklanmak olumlu sonuçlar getirebilir.
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BÖLÜM 8

YAYIN ETIĞI AÇISINDAN YAZARDAN 
KAYNAKLANMAYAN ETIK DIŞI HATALAR

Sevgi ÖZSOY 1

GIRIŞ
Yayın etiği, akademik ve bilimsel yayıncılığın temel taşlarından biridir. Yazarların etik 
standartlara uyması beklenirken, yayın sürecinde yazardan bağımsız olarak birçok etik 
dışı durum ortaya çıkabilir. Bu nedenle bir yazar, tüm etik koşullara dikkat ederek hazır-
ladığı ve derginin/yayınevinin makale hazırlama kurallarına göre düzenlediği makalesini, 
yayın için bir dergiye/yayınevine gönderdikten sonra etik açıdan sorumluluk artık yayın-
cıda, editörde, hakemlerde ve okuyuculardadır.

Akademik yayıncılık büyük ölçüde güvene dayanır. Yazarlar makalesi için konuya 
uygun hakemleri seçeceğine inanarak editöre güvenir, editörler, adil bir değerlendirme 
yapacakları inancıyla hakemlere güvenir ve okuyucular da hakem değerlendirme süre-
cine güvenir. Yayın etiği hatalarının oluşmaması ve iyi yayıncılık uygulamaları tesadüfi 
gelişmez, iyi bir sistemin kurulmasını gerektirir, denetimi ve tanıtımıyla da yerleşik hale 
gelir (1). Bu nedenle bilimsel yayın yapan dergilerin/yayınevlerinin, gönderilen yazıların 
okuyucuya ulaşıncaya kadar nasıl bir yol izlediğini, ilgilendikleri makale türlerini, maka-
lelerin nasıl bir hakem değerlendirme sürecinden geçtiğini (örneğin, kör, kör olmayan, 
birden fazla hakem) ve bu sürecin makale türleri arasında değişip değişmediğini açıkla-
malı yani yazarlara, hakemlere, okuyucuya yol gösteren iyi açıklanmış bir prosedürleri/
politikaları olmalıdır.

Akademik yayıncılıkta, yazarlar, editörler, hakemler ve okuyucular olmak üzere ilgili 
tüm tarafların etik davranış standartlarına uyması beklenir. Bu süreçte yapılan ve yazar-
dan kaynaklanmayan bazı hatalar, karşılaşılan/yaşanan bazı durumlar, yazarın, editörün, 
hakemlerin ya da okuyucunun etik açıdan zarar görmesine neden olabilmektedir. Bu bö-

1 Prof. Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Doğum-Kadın Sağlığı ve Hastalıkları 
Hemşireliği AD, sevgiozsoy09@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-8851-8140
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BÖLÜM 9

TARAF TUTMA (BIAS) 

Zekiye KARAÇAM 1

GIRIŞ
Bilimsel araştırmaların temel amacı gerçeği ortaya çıkarmaktır. Bilimsel araştırmaların 
araştırma desenine göre değişen ve dikkatle yerine getirilmesi gereken çok sayıda aşaması 
bulunmaktadır. Klinik araştırma yapılırken, araştırmacılar farkında olarak ya da olmaya-
rak araştırmanın tasarımı, örneklem seçimi, en az alınması gereken örneklem sayısının 
hesaplanması, çalışma protokolüne uyum, veri girişi, istatistiksel yöntem seçimi ve araş-
tırma raporunun hazırlanması gibi pek çok aşamada hata yapabilirler. Ayrıca araştırma-
nın yayın aşamasında da araştırmacı ya da editör kaynaklı hatalar da oluşabilmektedir. 
Böylece araştırmanın herhangi bir ya da birden fazla aşamasında, araştırmanın gidişatını 
belirli bir yönde etkileyebilecek şekilde hatalar söz konusu olmaktadır (1-3). Bu hataların 
araştırma sonuçlarını olumsuz etkileyerek gerçeklerden saptırması; iyi düzeyde kanıt üre-
tilememesine, hatalı kanıtların oluşmasına ve bu hatalı kanıtların uygulama rehberlerinde 
yer alması yolu ile hatalı uygulamalara ve dolayısı ile olumsuz hasta sonuçlarına neden 
olabilir (4,5). Bu nedenle araştırma sürecinde gelişebilecek hatalar ve önlenmesine ilişkin 
alınabilecek önlemler konusunda araştırmacıların bilinçli olmaları gerekmektedir.

Bilimsel araştırma sürecinde, istemeden yapılan hataların dışında, sistematik olarak 
çalışmanın gidişini belirli bir yöne doğru etkileyecek şekilde yapılan metodolojik hatalar 
taraf tutma, İngilizce’de bias olarak adlandırılır (1,3). Bias, kelime karşılığı olarak “ön-
yargı” biçiminde değerlendirilebilir ve araştırmacının karar ve yargılarında görüşleri ve 
tercihleri nedeni ile taraf tutması anlamına gelir. Ancak taraf tutma ya da önyargılı du-
rumu, sadece bu karar ya da yargının objektif ya da normal olarak kabul edilemeyeceği 
durumlarda söz konusu olabilir (1). Konuya ilişkin literatürde, bilimsel araştırmalarda 
hata, taraf tutma ve yanılgı (bias) kavramlarının sıklıkla birbiri yerine kullanıldığı görül-
mektedir (1,2,5).
1 Prof. Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, Ebelik AD., 
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SONUÇ
Doğru ve güncel bilgiye ulaşmak için bilimsel araştırma sürecinde karşılaşılabilecek çok 
sayıda taraf tutma riski bulunmaktadır. Bu riskler araştırmacı, katılımcı ya da yayıncı ve 
hatta okuyucu ile ilişkili olabilir. Bilimsel araştırmaların planlanması, yapılması ve yayın-
lanması süreçlerinde uyulması gereken katı kurallar ve standartlar bulunmaktadır. Her 
bir araştırma desenine göre hazırlanan bu uluslararası standartlara uyulması gerekmek-
tedir (25). Bu standartlara ilave olarak, araştırmacılar çalışmaları süresince oluşabilecek 
yan tutma risk ve kaynaklarının farkında olmalı, hem sistematik hem de random hataları 
en aza indirmek için neler yapılabileceğini bilmeli ve gerekli önlemleri almalıdırlar. Yine 
gerekli durumlarda ve özellikle de genç araştırmacıların konu uzmanlarından destek al-
maları ve deneyimli araştırmacıların da profesyonel bir sorumluluk olarak diğer araştır-
macılara gerekli desteği sunmaları gerekmektedir. Ayrıca, araştırmacıların çalışma proto-
kollerini önceden yayınlamaları, yayınladıkları ya da hazırladıkları protokollerden sapma 
olduğunda, sapmanın zamanı, ne olduğu ve çalışmanın sonuçları üzerindeki etkisinin ne 
olduğunu rapor etmeleri gerekmektedir. Nitelikli ve sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesine 
hizmet edecek kanıt düzeyi yüksek bilimsel bilgilerin üretilmesi yolu ile toplumsal kalkın-
maya ilave olarak mesleki profesyonel gelişime de katkı sağlanabilir.

KAYNAKLAR
1. Akan H. Bilimsel Yayınlarda Taraf Tutma. In: Akan H. (ed.) Bilimsel Yayınlar. Sağlık Bilimle-

rinde Süreli Yayıncılık; 2008. pp. 89-95.
2. Özdemir F. Bilimsel araştırmalarda taraf tutma. Adli Tıp Bülteni. 2023;28(2):194-206. Doi: 

10.17986/blm.0001.
3. Tripepi G, Jager KJ, Dekker FW, Zoccali C. Selection bias and ınformation bias in clinical rese-

arch. Nephron Clin Pract. 2010;115:c94–c99. Doi: 10.1159/000312871.
4. Greenwald AG, Dasgupta N, Dovidio JF, Kang J, Moss-Racusin CA, Teachman BA. Implicit-bi-

as remedies: Treating discriminatory bias as a public-health problem. Association for Psycho-
logical Science. 2022;23(1);7–40. Doi:10.1177/15291006211070781.

5. Yıldız F, Okyay P. Sağlık araştırmalarında yan tutma (bias) ve yan tutmanın değerlendirilmesi. 
ESTÜDAM Halk Sağlığı Dergisi. 2019;4(2):219-31. Doi.org/10.35232/estudamhsd.557653.

6. Uzun U. Epidemiyolojik Yanılgılar. Pamukkale Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sağlığı Anabilim 
Dalı Epidemiyoloji Birimi. https://www.researchgate.net/publication/331865293_Epidemiyo-
lojik_Yanilgilar_Biaslar; (Erişim tarihi: 01.04.2024).

7. CEBM, University of Oxford. Catalogue of Biases. MacBain Foundation. https://catalogofbias.
org (Erişim tarihi: 19.04.2024).

8. Cohen AL. Berkson’s Bias. In: Problems and Pitfalls in Medical Literature. Springer, Cham. 
2023. Doi.org/10.1007/978-3-031-40295-1_7.

9. Westreich D. Berkson’s bias, selection bias, and missing data. Epidemiology. 2012;23(1);159–
164. Doi:10.1097/EDE.0b013e31823b6296.

10. Arifin WN, Yusof UK. Partial verification bias correction using ınverse probability bootstrap 
sampling for binary diagnostic tests. Diagnostics. 2022;12;2839. Doi.org/10.3390/diagnosti-
cs12112839



146

 ARAŞTIRMA VE YAYIN ETİĞİ

11. Akan H. Bilimsel araştırmalarda planlama ve tasarım. Ankem Dergisi. 2014;28:101-4.
12. Yadav K, Lewis RJ. Immortal time bias in observational studies. JAMA. 2021; 325(7);686–687. 

Doi:10.1001/jama.2020.9151.
13. Cimpian JR. Classification errors and bias regarding research on sexual minority youths. Edu-

cational Researcher. 2017;46(9);517–529. Doi: 10.3102/0013189X17733973
14. Beauxis-Aussalet E, Hardman L. Extended methods to handle classification biases. Inter-

national Conference on Data Science and Advanced Analytics. 2017;765-774. Doi: 10.1109/
DSAA.2017.52.

15. Wiedemann PM, Lohmann M, Böl G-F, Freudenstein F. Eliminating the effects of reporting 
bias on risk perception. Science of the Total Environment. 2023;874;162304. Doi.org/10.1016/j.
scitotenv.2023.162304

16. Kornell N, Hausman H. Performance bias: Why judgments of learning are not affected by lear-
ning. Mem Cogn. 2017; 45:1270–1280. Doi: 10.3758/s13421-017-0740-1.

17. Kelly S, Berry E, Roderick P, Harris KM, Cullingworth J, Gathercole L, Hutton J. The identifica-
tion of bias in studies of the diagnostic performance of imaging modalities. The British Journal 
of Radiology. 1997;70;1028-1035. Doi:10.1259/bjr.70.838.9404207.

18. Özhan Çaparlar C, Dönmez A. Bilimsel araştırma nedir, nasıl yapılır? Turk J Anaesthesiol Rea-
nim. 2016;44:212-8. Doi:10.5152/TJAR.2016.34711.

19. O’Sullivan JW, Banerjee A, Heneghan C, Pluddemann A. Verification bias. BMJ Evidence-Based 
Medicine. 2018;23:54–55. Doi:10.1136/bmjebm-2018-110919.

20. Page MJ. Higgins JPT. Rethinking the assessment of risk of bias due to selective reporting: A 
cross-sectional study. Systematic Reviews; 2016;5;108. Doi: 10.1186/s13643-016-0289-2.

21. van der Steen JT, ter Riet G, van den Bogert CA and Bouter LM. Causes of reporting bias: A 
theoretical framework [version 2; peer review: 2 approved] F1000Research; 2019;8;280. Doi.
org/10.12688/f1000research.18310.2.

22. Mitra-Majumdar M, Kesselheim AS Reporting bias in clinical trials: Progress toward transpa-
rency and next steps. PLoS Med. 2022;19(1);e1003894. Doi.org/10.1371/journal.pmed.1003894.

23. FitzGerald C, Hurst S. Implicit bias in healthcare professionals: A systematic review. BMC Me-
dical Ethics. 2017;18:19. Doi: 10.1186/s12910-017-0179-8.

24. Narayan CM. Addressing ımplicit bias in nursing: A review. American Journal Nursing. 
2019;119(7):36-43. Doi:10.1097/01.NAJ.0000569340.27659.5a.

25. https://www.equator-network.org/



147

BÖLÜM 10

BILIMSEL SAPTIRMA, YANILTMA 
NEDENLERI VE ÖNLENMESI

Emine GERÇEK ÖTER 1

“Her işin esas hedefine kısa ve kestirme yoldan varmak arzu edilmekle beraber, yolun kabul edilebilir, 
mantıki ve özellikle ilmi olması şarttır.”

Mustafa Kemal ATATÜRK

“Bilim insanı ne ağını içinden çekerek ören örümcek gibi ne de çevreden topladığıyla yetinen karınca 
gibi davranmalıdır. Bilim insanı, topladığını işleyen, düzenleyen bal arısı gibi yapıcı bir etkinlik 

içinde olmalıdır.”
Francis Bacon

GIRIŞ
Bilim ve bilim insanının güvenirliğini ve saygınlığını belirleyen “bilim etiği” bilimsel araş-
tırmalar açısından “araştırma etiği” ve bilimsel yayınlar açısından “yayın etiği”nin değerle-
rini, ilkelerini ve ölçütlerini kapsamaktadır. Bilim insanı bilimsel araştırmanın tüm süreç-
lerinde “araştırma etiği”nin ve bilimsel çalışmaların yayım sürecinde ise “yayın etiği”nin 
değerlerine, ilkelerine ve ölçütlerine uygun hareket etmelidir (1).

Son yıllarda bilimsel araştırmalar sonucunda elde edilen bilimsel yayınlar ile ilgili 
önemli etik sorunlar ortaya çıkmıştır. Akademik hayatta ilerlemenin olabilmesi için ge-
tirilen bilimsel yayın zorunluluğu, yayınlanan araştırmaların doğruluk derecesinin de 
belirlenmesi gereğini gündeme getirmiştir. Bilimsel araştırmanın doğruluk derecesi ise 
sadece dergi editörlerini, akademik yöneticileri, akademisyenleri, bilimsel araştırma oku-
yanları değil toplumun tamamını ilgilendiren bir konudur (2,3). Çünkü yalan ya da yanlış 
bir bilimsel yayın kamu ve toplum desteği ile elde edilen araştırma fonlarının heba edil-
mesine, akademik çevre ve bilim insanlarının dolayısıyla tüm toplumun yanıltılmasına 
neden olmakta ve insanlığın bilimsel ilerlemeden yararlanmasını geciktirmektedir (2,4). 

1 Prof. Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Doğum-Kadın Sağlığı ve Hastalıkları 
Hemşireliği AD., eminegercekoter@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-0310-5479.
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deniyle yazarın olduğu kadar, yayınevinin ve editörün de sorumluluğu bulunmaktadır. 
Bilimsel makalelerin yayınlanacağı dergi editörünün etik ilkelere uygun davranma (dü-
rüstlük ve tarafsızlık vb.), alanında uzman hakemlerin seçiminde titiz olma, yayınlanmış 
eserde saptanan yanıltmalara yaklaşımda dürüstlük ilkesiyle hareket ederek gerekli işlem-
leri yürütme sorumluluğu vardır. Hakem (ler)in de makalelerin bilimsel değerlendirme 
süreçlerini tarafsız ve dürüst olarak yürütmeleri gerekmektedir (1,36).

Gerekli durumlarda yargı sürecinin başlatılması: Etik dışı davranışın niteliği dik-
kate alınarak, başka kurumları ilgilendiren tarafları olması durumunda ilgili kurumlara 
bildirilmesi, belirlenen etik dışı davranışın boyutuna göre yasal sürecine uygun şekilde 
yürütülmesi önerilmektedir (8,10).

SONUÇ
Etik ihlallerin önlenmesine yönelik girişimler; araştırmacılar tarafından yürütülen çalış-
maların hem planlama ve yürütülme aşamalarında hem de yayın sürecinde bilim etiğine 
uygunluğunun sağlanması açısından büyük değer taşımaktadır. Bu girişimlerin uygulan-
masında eğitimcilere büyük görev düşmektedir. Eğitimciler tarafından genç araştırmacı-
lara bilimsel araştırma yöntemleri ve istatistik ile bilim etiği konularında eğitim verilmeli, 
akademik dosyalarında yer alacak yayınların sayısından ziyade niteliğinin önemli olduğu 
vurgulanmalıdır. Özellikle lisansüstü düzeyde eğitim veren kurumların araştırmacı yetiş-
tirme sorumluluğu sebebiyle, bilimsel araştırma süreçleri ve araştırmayı yayına dönüştür-
me aşamaları, dürüst ve doğru yayın yapma vb. bilim etiği ilkelerini eğitim müfredatlarına 
entegre etmeleri önem arz etmektedir. Lisansüstü öğrencilere yapılan bilimsel danışmanlı-
ğın hem ders aşaması hem de tez sürecini kapsayacak şekilde ve yeterli düzeyde verilmesi 
gerekmektedir. Araştırmacılar/akademisyenler araştırma ve yayın etiği ilkelerine uyarak, 
bilime kakı sağlayan, özgün çalışmalar yapmalıdırlar. Yayınlar birey ve toplumun yararı-
na, bilimsel bir ürün/araştırma niteliği taşımalıdır. Araştırmacılar bilimsel çalışmalarında 
etik ihlallerden kaçınmalıdır. Herhangi bir etik ihlal tespit edildiğinde nedeni araştırılma-
lı, bir kasıt olup olmadığına bakılmalı ve yaptırımlar bu doğrultuda uygulanmalıdır.
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BÖLÜM 11

ARAŞTIRMA ETIĞININ, KURALLARIN VE 
DÜZENLEMELERIN TARIHSEL GELIŞIM 

SÜRECI 

Muazzez ŞAHBAZ 1

GIRIŞ
Tıp tarihi incelediğinde insanlar üzerinde çok fazla araştırma yapıldığı görülmektedir. 
Çünkü tıp ile araştırma birbiri ile özdeşleşmiş durumdadır ve tıbbın ilerlemesi için tıbbi 
araştırmalar vazgeçilmezdir. Ancak tıbbi amaçlarla yapılan bazı araştırmalar iyi niyetli 
bir şekilde yapılmadığı gibi insanların bilerek ölüme terk edildiği araştırmalarda mevcut-
tur. İyi niyetli bir şekilde yapılmayan bu tarz araştırmalar fark edildikten sonra insanlar 
üzerinde yapılan araştırmalara yönelik yasal bir düzenleme bulunmadığı anlaşılmıştır. Bu 
nedenlerden dolayı insanlar üzerinde yapılacak araştırmalara yönelik bazı düzenlemeler 
yapılmıştır. Yapılan ilk düzenlemelerden sonra pek çok düzenleme yapılmış ve yapılan 
bu düzenlemelerle araştırmacıların bazı kurallarla araştırmalarını yürütmeleri hem etik 
hem de hukuksal açıdan zorunluluk haline getirilmiştir (1). Tıbbi araştırmaların bir çeşidi 
olan klinik araştırmalar, “”potansiyel ilaçların, tıbbi cihazların diğer tanı/tedavi ürün ve 
yöntemlerinin kamunun kullanımına sunulması için bu ürün/yöntemlerin güvenilirliğinin 
ve etkililiğinin ispatlanması, tıbbi ve biyolojik bilgilerin geliştirilmesi amacıyla gönüllü kişile-
rin katılımıyla gerçekleştirilen sistematik ve bilimsel çalışmalar”” olarak tanımlanmıştır (2).

Klinik araştırmalar insanların tedavi edilmesi için yapılması gerekmektedir ancak 
araştırma tarihi incelendiğinde insanlar üzerinde birçok insanlık dışı deneyler yapıldı-
ğı görülmektedir. Yapılan bu uygulamalar nedeniyle araştırmalara yönelik standartların 
uluslararası ve ulusal metinlerde belirlenmesi ihtiyacı doğmuştur. Klinik araştırmalar için 
ulusal yasalar ve uluslararası anlaşmalar ile uyulması gereken kurallar belirlenmiştir.

1 Dr.Öğr.Üyesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Hemşirelik Esasları AD., 
muazzez@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2182-9371
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SONUÇ
İnsan sağlığının geliştirilmesi ve korunması için tıp ve sağlık alanında yeni tedavi yöntem-
lerinin geliştirilmesi ve yeni tekniklerin ortaya çıkarılması gereklidir. Sağlık bilimlerinin 
gelişmesi de yapılacak deney ve denemeler aracılığıyla mümkün olmaktadır. Dolayısıyla, 
bir tarafta sağlık bilimlerinin gelişmesi için gerekli deney ve denemeler söz konusu iken, 
diğer tarafta kişilik haklarının ihlaline yol açabilecek müdahaleler gündeme gelmektedir. 
Etik ve bilimin kesişim noktası, bilim insanlarının araştırma faaliyetlerinin her aşamasın-
da ve yayın süreçlerinde, meslektaşları ve toplumla ilişkilerinde uymaları gereken kural, 
ilke ve benimsemeleri gereken temel değerlerle ilgilidir. Biyomedikal araştırmaların ya-
pılması ve yayınlanması sırasında dürüstlük dışına çıkılması deontolojik ve etik açılar-
dan onaylanması mümkün olmayan davranışlardır. Çoğunlukla maddi ve manevi hırsla-
rın etik değerlerin önüne geçmesi nedeniyle oluşan bu tür ihlaller, uluslararası ve ulusal 
bildirge, yönetmelik ve kanunlarla, yaptırımlara bağlanmaya ve denetim altına alınmaya 
çalışılmaktadır.
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BÖLÜM 12

ARAŞTIRMA VE YAYIN ETIĞI ILE ILGILI 
ULUSAL VE ULUSLARARASI MEVZUAT/

YASAL DÜZENLEMELER 

Tuğba DÜNDAR 1

GIRIŞ
Bilimsel araştırmalar, bilim insanlarının bir takım bilimsel yöntemler yoluyla elde ettikleri 
bilgileri ortaya koymalarını sağlar. Araştırmacıların, gerek toplumun gerekse bilim dün-
yasının güvenini korumak adına toplumsal ve etik sorumluluklarını da yerine getirerek, 
güvenilir araştırmalar yapmaları gerekir (1,2). Araştırma sürecinin her aşamasında, farklı 
yasal ve etik gereksinimler bulunur. Bu nedenle sadece araştırmacıdan değil, hakemler-
den editöre kadar yayın sürecindeki tüm bireylerden de etik davranmaları beklenir (2). 
Bilimsel bir araştırmanın planlanmasından yayınlanmasına dek tüm aşamalarında etik 
davranışları gözden geçiren kişiler vardır. Her aşamada birincil sorumluluk araştırmacıda 
olmakla birlikte, etik kurul üyeleri ve dergi editörü gibi pek çok farklı göz etik davranışları 
irdeler (3).

Bilim insanlarının çalıştığı kurumların, dergilerin ve yayın evi gibi kuruluşların, araş-
tırmaların etkin ve istenilen düzeyde olabilmesi için bir takım kural ve düzenlemelerle 
etik dışı davranışların önlenmesi yönünde adımlar atması gerekir (1). Herhangi bir aşa-
mada ortaya çıkabilecek etik ihlalleri fark edebilmek ve önleyebilmek için ulusal ve ulus-
lararası mevzuat/yasal düzenlemeler ve mesleki yönergeler mevcuttur (4). Gerek ulusal 
gerekse uluslararası mevzuat ve düzenlemeler, pek çok kuruma hangi davranışın etik ihlal 
olduğu ve ne şekilde değerlendirilmesi gerektiği konusunda yol gösterir. Bu bölümde araş-
tırma ve yayın etiği ile ilgili uluslararası ve ulusal mevzuat/yasal düzenlemeler konularına 
yer verilmiştir.

1 Arş.Gör.Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Doğum-Kadın Sağlığı ve 
Hastalıkları Hemşireliği AD., tugbadndr@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-6693-0820

mailto:tugbadndr@gmail.com
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şullara ve hasta bireylerle yapılacak denemelere ve deneyde yer alan kişilerin hayatlarını 
kaybetmeleri sonucu verilecek cezaya da yer verilmiştir (16).

Kişisel Verilerin Korunması Kanunu: Ülkemizde 2016 yılında yürürlüğe giren ka-
nun, kişisel verilerin işlenmesi sırasında bireylerin temel hak ve özgürlüklerini korumayı 
amaçlar. Ayrıca kişisel verileri işleyen birey ya da kurumların da uyması gereken kuralları 
belirler. Kanunun 3. maddesinin (d) bendinde “Kimliği belirli veya belirlenebilir gerçek ki-
şiye ilişkin her türlü bilgi.” kişisel veri olarak tanımlanmıştır. Aynı maddenin (e) bendi ise 
bu verilerin işlenmesinin ne anlama geldiğini ifade etmektedir. Kanunun 8. maddesinin 1. 
bendinde “Kişisel veriler ilgili kişinin açık rızası olmaksızın işlenemez.” ibaresi yer alır (17). 
Bilimsel araştırmalarda, gönüllü olarak yer alan bireylerin her türlü kişisel verisi kullanı-
labilmektedir. Ancak, kişisel verilerinin kullanımı ile ilgili araştırmacılara verilecek yetki 
sınırının hangi şartlarda ve nasıl yapılacağı henüz netleşmemiştir. Özellikle özel nitelikli 
kişisel verilerin (ırk, din vb.) sıklıkla kullanıldığı sağlık araştırmaları tartışmalıdır. Bilim-
sel araştırmalarda kullanılacak kişisel veriler için bireyin aydınlatılmış onamı şarttır (29).

SONUÇ
Bilimsel araştırma ve yayın etiğinde ulusal ve uluslararası düzenlemeler, bilimin güvenilir-
liğini korumak için önemlidir. Bu düzenlemeler, etik dışı davranışların önlenmesi, araştır-
ma sonuçlarının doğruluğu ve tarafsızlığının sağlanmasına destek olur. Araştırmanın tüm 
aşamalarında yer alan bireylerin etik sorumluluklarını yerine getirmelerini sağlamada bir 
rehber olarak görev yapar. Ülkemize ait ulusal düzenlemeler temelde hangi davranışların 
etik ihlal olduğu ve alınacak cezaları düzenler. Uluslararası düzenlemeler ise daha çok etik 
ihlal yapmadan araştırmanın planlanma ve yayımlanma süreçlerine rehber oluşturur. Bu 
nedenle ulusal düzenlemeler ile küresel etik standartların benimsenmesini sağlayan ulus-
lararası düzenlemelerin bir arada kullanılması, bilimsel araştırma ve yayın etiği açısından 
çok kıymetlidir.
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BÖLÜM 13

INTIHAL PROGRAMLARI VE KAYNAK 
YAZMA ŞEKILLERI

Emel TUĞRUL 1

GIRIŞ
Bilimsel araştırmalar ve yazılar, akademide üretme, ilerleme, söz sahibi olma ve akade-
mik bir kariyer oluşturmanın en temel unsurudur. Lisans eğitiminden yüksek lisans ve 
akademisyenliğe geçiş, uzmanlık alma ve tüm akademik ilerlemelerde bilimsel araştırma 
ve bilim dünyasına katkıda bulunma zorunluluğu vardır. Bilimin her alanında tüm akade-
misyenlerin ve araştırmacıların temel işlevi yapılan araştırmaları bilimsel yazı niteliğine 
uygun olarak raporlamaktır. Araştırmalar yaygın olarak makale biçiminde ve kitap olarak 
bilim dünyası ile paylaşılmaktadır. Araştırmacılar için akademik yazı ortaya konması yük-
sek lisans eğitimi ile başlayan ve akademik hayatı boyunca devam eden bir süreci kapsa-
maktadır. Akademik yazılarda araştırmacıların dil bilgisine hâkim olması, yazım biçimle-
rini bilmesi ve belirli bir yazım üslubuna sahip olması gerekmektedir (1).

Bilimsel araştırmaların niteliğini, temel olarak özgünlüğü ve intihal oranı belirlemek-
tedir. Bu iki kavram bilimsel açıdan çalışmaya verilen değeri de ifade eder. Özgünlük; bir 
araştırmanın önemini ve alana sunduğu katkı olarak açıklanabilir. Bilimsel araştırmalar 
daha önce yapılmış araştırmalardan etkilenerek ve yararlanılarak yapılmaktadır. Bilimsel 
yazılarda yararlanılan bu araştırmaların yayın içinde kullanımı ve sonuçlara yansıtılma 
biçimine dikkat edilmelidir (2). İntihal bu noktada ortaya çıkan bir kavramdır. İntihal 
bilimsel araştırmaların etik boyutunu oluşturmaktadır. Bilim etiğinde; bilimsel yazıların, 
bilgiye ulaşmada kullanılan yöntemlerin güvenilir olması söz konusudur. Bilimsel etik 
bir araştırmanın planlanması, yürütülmesi, uygulanması ve raporlama aşamalarının her 
birinde önemsenmelidir. Etik kurallara uygun olarak üretilmiş araştırmalardan çıkan so-
nuçlar bilim çevrelerine ve topluma daha çok fayda sağlamaktadır. Bilimin evrensel değer-

1  Doç.Dr, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Hemşirelik Esasları AD., 
etugrul@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-9046-0681
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Tablo 4. Kaynak Oluşturma Programlarının Karşılaştırılması* (devamı)

EndNote Mendeley Zotero RefWorks
Mobil uygulama

Android - + - Kendi uy-
gulamasını 
kullanıyor

Windows - - -
IOS + + -
Forum + + + -
*(30)

SONUÇ
Bilimsel çalışmaların niteliğini ve özgünlüğünü belirleyen intihal araştırma etiği açısın-
dan önemli bir konudur. İntihal oranları, akademik çalışmaların güvenirliği konusunda 
bilimsel çevrelere bir fikir sunar. Bu nedenle bilimsel çalışmalar hazırlanırken intihale 
dikkat edilmelidir. Araştırmacıların intihal oranlarını belirlenmesinde kullanılan prog-
ramlardan yararlanması ve bilimsel yazılarını buna göre hazırlamaları önerilmektedir. Bu-
nunla birlikte kaynakça yazımında da yaşanabilecek zorluklar için geliştirilmiş program-
lar kullanılmalıdır. Bu programların kullanılması, araştırmacıların daha nitelikli bilimsel 
çalışmalar paylaşmalarını sağlamaktadır.

KAYNAKLAR
1. Toprak, Z. (2017). Türkiye’de akademik yazı: İntihal ve özgünlük. Bogazici University Journal of 

Education, 34(2), 1-12.
2. Uçak, N. Ö., & Birinci, H. G. (2008). Bilimsel etik ve intihal. Türk kütüphaneciliği, 22(2), 187-

204.
3. Toplu, M. (2012). Bilim etiği: İnternetin bilim etiği üzerine etkileri. Türk Kütüphaneciliği, 26(4), 

654-698.
4. Yaşar, E. (2018). Akademik intihal, nedenleri ve çözüm önerileri. International Journal of Scho-

lars in Education, 1(1), 34-44.
5. Türk Dil Kurumu Sözlükleri. 2024. https://sozluk.gov.tr/ (Erişim 03.07.2024).
6. Köklü, N (2007). Aşırmayı önlemek. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Türk Psiko-

loji Bülteni, 41, 20-26.
7. Kolaylı, Z.C., (2019). Türk Özel Hukuk Sisteminde İntihal (Yüksek Lisans Tezi Hacettepe Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Ana Bilim Dalı). YÖK Tez Merkezi.
8. Arslan, U. (2021). Bilimsel etik ihlali olarak intihal kavramı ve ilmî ve edebi eserlerde intihal 

suçu. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 29(2), 1557-1590.
9. Çakmak, N. (2015). Undergraduates’ misconceptions concerning plagiarism. Türk Kütüphane-

ciliği, 29(2), 212–240.



207

İntihal Programları ve Kaynak Yazma Şekilleri

10. Martin, D., Rao, A., & Sloan, L. (2011). Ethnicity, acculturation, and plagiarism: A criterion 
study of unethical academic conduct. Human Organization, 70(1),88–96.

11. Ballard Iva, B. (2013). The impact of academic integrity module and Turnitin on similarity 
index scores of undergraduate student papers. Research in the Schools, 20 (2), 1-13.

12. Gibb, B. (2014). Citation-based plagiarism detection. London: Springer.
13. Jadhav, A. S. & Sonar, R. M. (2011). Framework for evaluation and selection of the software 

packages: A hybrid knowledge based system approach. The Journal of Systems and Software, 
84,1394–1407.

14. Önaçan, M.B.K. (2018). Yükseköğretim kurumlarında intihal tespit programı kullanılması ge-
rekliliği: bir eylem araştırması planlaması. Uluslararası Erdemli Sempozyumu, 577-585.

15. İntihal veri tabanları. (2024). Erişim: https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/21932 
Erişim Tarihi: 22.09.2024

16. İntihal. 2024. https://intihal.net/. Erişim: 14.09.2024
17. Yakar, H. G. İ. (2020). Türk dili ve edebiyatı eğitiminde yazılım kullanımı: Turnitin Örneği. 

EKEV Akademi Dergisi, (83), 379-404.
18. Soyer, T. (2016). Araştırmalarda kaynak kullanımı, ölçme ve değerlendirme, akademik yüksel-

me ve atanma ölçütleri. Çocuk Cerrahisi Dergisi, 30(1), 21-26.
19. Gül,H. (2021). Bilim ve araştırma etiği. Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Der-

gisi, (42),103-120.
20. Tosun, Z., Karabekmez, F. E., Keskin, M., Duymaz, A., & Savacı, N. (2008). Bilimsel makale 

nasıl hazırlanır? Türk Plastik Rekonstrüktif ve Estetik Cerrahi Dergisi, 16(3), 147-153.
21. APA style. 2024. https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/basic-princip-

les. Erişim: 12.09.2024
22. Modern Language Association. 2024. Erişim: https://www.mla.org Erişim Tarihi: 12.09.2024
23. Kratochvíl, J. (2017). Comparison of the accuracy of bibliographical references generated for 

medical citation styles by EndNote, Mendeley, RefWorks and Zotero. The Journal of Academic 
Librarianship, 43(1), 57-66.

24. Öney, C. (2019). Akademik araştırma, organize olma ve yazma süreçlerinde Zotero. Tarih ve 
Gelecek Dergisi, 5(1), 160-181.

25. Endnote programı. 2024. Erişim: https://endnote.com Erişim tarihi: 10.09.2024
26. Esgin, M. (2019). Web tabanlı bibliyografik yönetim programları üzerine kısa bir değerlendir-

me. Arşiv Dünyası, 6(2), 179-187.
27. Binici, K. (2017). Bireysel kaynak yönetim yazılımlarının işlev ve özellikleri. Bilişim Teknoloji-

lerinin Bilgi Merkezlerine ve Hizmetlerine Etkileri, 87-104.
28. Baroroh, U., Sabarudin, S., Mahariah, M., & Bayu, K. (2023). Zotero training in ımproving stu-

dent knowledge and writing skills. Scaffolding, Jurnal Pendidikan Islam dan Multikulturalisme, 
5(3), 187-198.

29. Zotero (2024). Erişim: https://www.zotero.org/support/dev/start Erişim Tarihi:30.09.2024.
30. Kaya, B., Yıldız, Ö., & Sinecen, M. (2016). Atıf ve referans yönetimi programlarının karşılaştı-

rılması. Akademik Bilişim’16-XVIII. Akademik Bilişim Konferansı Bildirileri, 770-775.



209

BÖLÜM 14

ARAŞTIRMA VE YAYINLARDA ÜRETKEN 
YAPAY ZEKA KULLANIMI VE ETIK

Ebru BULUT 1

GIRIŞ
Zekâ kavramı insanın düşünme, muhakeme etme, nesnel gerçekleri algılayıp yargılayarak 
bir neticeye varma becerilerinin tamamı olarak tanımlanır (1,2). İnsan zekâsı, daha net 
anlaşılabilmek için sosyal zekâ, pratik zekâ, edebi zekâ, matematiksel zekâ veya uyumlu 
zekâ olarak kategorize edilebilmektedir. Bilgi ve iletişim teknolojileri çok geniş alanlara 
etki etmeye başlamış, bunun sonucunda insan hayatına entegre olarak küresel düzeyde 
önemli değişiklikler ortaya çıkaran yapay zekâ algoritmaları geliştirilmiş ve hızla yayılmış-
tır. İnsan zekâsının dışında yapay zekâ algoritmaları da ele alınmaya başlamıştır. Bu geliş-
melerin toplum tarafından algılanış biçimi insanın kendisi, diğer insanlar ve tüm dünya 
ile olan ilişkilerini önemli ölçüde değiştirmiştir (2-5). Dijital teknolojilerin her geçen gün 
daha yaygın hale gelmesi ile beraber sağlıktan ulaşıma, üretimden güvenliğe, eğitimden 
eğlenceye kadar birçok alanda elde edilen verilerin miktarı ve çeşitliliği de hızla artarak 
yapay zekâ büyük bir kaynağa dönüşmüştür (3-5).

İnsan tarafından zekâ gerektirdiği düşünülen görevleri özerk olarak yerine getirebi-
len dijital teknoloji algoritması, “Yapay Zekâ” olarak tanımlanmaktadır (3,4). Yapay zekâ, 
insan zekâsının ileri teknolojiler ile kopyalanarak mantıklı karar verebilme yeteneğine sa-
hip teknoloji sistemidir. Günümüzde hayatın birçok alanına girmiş olan yapay zekâ farklı 
alanlara da etki etmeye devam etmektedir. Yapay zekâ teknolojilerinin kullanımı toplu-
mun kendisini yeniden şekillendirmesi için önemli imkânlar sunmaktadır. İnsanların ve 
toplumun yeteneklerini geliştirmek ve arttırmak için sayısız imkân sunan yapay zekâ, in-
san zekâsı ile hem eski hem de yeni sorunlara yönelik çözümler de üretebilmektedir (2,3).

1 Arş.Gör.Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi, İç Hastalıkları Hemşireliği AD., 
ebru.bulut@adu.edu.tr, ORCID iD:0000-0002-7435-3664
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BÖLÜM 15

SAVUNMASIZ GRUPLARDA ETIK DIŞI 
DAVRANIŞLAR VE UYGULAMALAR 

Hüsniye ÇALIŞIR 1

GIRIŞ
Savunmasız bireylerle yapılan araştırmalarda etik kurallara daha fazla hassasiyet gösteril-
mesi gerekmektedir. Bu bireyler ya da gruplarla yapılan araştırmaların planlanma, yapıl-
ma ve paylaşılma sürecinde etik ihlallerin gerçekleşme olasılığı daha fazladır (1). Araş-
tırmalarda savunmasız grupların haklarına saygı gösterilmemesi, bu grupların maruz 
kaldığı riskleri daha da artırabilir ve araştırma etik ilkelerini ihlal edebilir. Çocuklar, zi-
hinsel engelli bireyler, ruhsal bozukluğu olan bireyler, yaşlılar, hükümlüler (mahkûmlar), 
göçmenler/mülteciler ve okuma yazma bilmeyen bireyler korunmaya gereksinimi daha 
fazla olan savunmasız bireylerdendir (2). Bu bölümde, savunmasız bireyler ya da grup-
larla (çocuklar, zihinsel engelli bireyler, ruhsal bozukluğu olan bireyler, yaşlılar, hüküm-
lüler, göçmenler/mülteciler, okuma yazma bilmeyen bireyler vb.) yapılan araştırmalarda 
etik dışı davranışlar ve uygulamalar ele alınmıştır. Aynı zamanda araştırmalarda kişisel 
verilerin kullanılması ve gizlilik hakkına saygı gösterilmemesi konularına da yer verilmiş-
tir. Son olarak bu bölüm araştırma sürecinde yukarıdaki etik sorunlar ve hak ihlallerini 
önlemek için bazı önerileri de içerir. Aşağıda, savunmasız bireyler ve gruplarla yapılan 
araştırmalarda etik dışı davranışlar ve uygulamalarla ilgili bilgiler sunulmuştur.

SAVUNMASIZ BIREYLER VE GRUPLAR
Belmont Raporu, insan denekleri korumak için kapsamlı etik ilkeleri incelemek ve be-
lirlemek amacıyla 1979 yılında yayımlanmıştır. Bu rapor “Biyomedikal ve Davranışsal 
Araştırmalarda İnsan Deneklerin Korunmasına ilişkin Etik İlkeler ve Yönergeleri” kapsar 
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Hemşireliği AD., hcalisir@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-5440-5431
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