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ÖNSÖZ

Siyaset Sosyolojisi: siyaset kurumuna sosyolojinin penceresinden bakmak

‘İnsanın, ihtiyaçlarını karşılamak ve arzularını tatmin etmek için başvurmak zorun-

da olduğu temelde zıt iki araç vardır. Ya çalışacak-üretecek ya da çalacak; yani kişi ya 

kendi emeği ile kazanacak ya da başkalarının emeğine zorla el koyacak, onlara çöke-

cek. İlkine ekonomi, ikincisine ise siyaset diyoruz’ Franz Oppenheimer

Bir kurum olarak siyasetin, insanlık tarihi içerisindeki yeri ve önemi yadsınamaz 

bir gerçeklik olarak her dönem fazlasıyla hissedilmektedir. Söz konusu siyaset sos-

yolojisi olduğunda ise bir tarafta siyaset biliminin ilgilendiği bir alan yer alırken 

diğer tarafta başta ekonomi olmak üzere diğer pek çok kurumun da yakından il-

gilendiği son derece geniş ve bir o kadar da karmaşık ağlarla dolu ilişkiler bütünü 

yer almaktadır. Sosyolojinin hangi alanı ile ilgilenirseniz ilgilenin bir şekilde siyaset 

kurumunun da ilişkilendirildiği bir yapı ile karşı karşıya kalırsınız. Çünkü toplumsal 

yaşamdaki bireysel olarak nitelendirilen tutumlar da dahil olmak üzere her şey 

siyasetin içinde gerçekleşmektedir yani politik bir nitelik arz etmektedir. Siyasetin 

amacı iktidara gelmek ve iktidara geldikten sonra da elindeki gücü korumak için 

çeşitli mekanizmaları devreye sokmaktır. Bu ise beraberinde hem ülke içindeki bağ-

lantıları hem de dünyadaki farklı temellerdeki ilişki kalıpları için gerçekleştirilen dip-

lomatik bağlantılara odaklanmayı getirir. Kültürün insan profilini şekillendirmedeki 

etkisini, siyasetçiler ile devlet adamları arasındaki farklılık temelinde yakalayabilme 

olanağına kavuşuruz. İçinden geçilen dönemlerin ve söz konusu değişimlerin ya-

rattığı etkilerin toplumsal hayata olduğu gibi siyaset kurumuna ve oradaki siyaset 

yapma biçimine de etkisi olduğu gerçeğini daima akılda tutmak durumundayız. 

Dünya tarihi içindeki büyük kırılma anları ile uzun tarihsel döneme damgasını 

vuracak olan hem yönetsel sistemler hem de bu dönemlere ilişkin yol gösterici 

olan kavram setleri ortaya çıkmıştır. Batı dünyasının başta demokrasi olmak üzere, 

insan hakları, öteki ile kurduğu ilişki temelinde yeniden şekillendirilen dünyanın 

ve bu yapıya eşlik eden kapitalist üretim biçiminin yirminci yüzyıldaki büyük kriz-

leri beraberinde nur topu gibi sorunları ortaya çıkarmıştır. Derin eşitsizliklerle dolu 

bir dünya ve bu dünyaya eşlik eden yeni kriz halleri ile karşı karşıyayız. Geçtiğimiz 



iv

Önsöz

yüzyılın kavramları kadar söz konusu döneme ait değer yargıları ve uygulamalar da 

giderek anlamını kaybediyor. Kavramlar değerini yitirirken insanlık daha fazla etnik, 

dinsel, dilsel vb. şekillerde ayrımlarla sarsılmaya başladı. Yeniden bir kırılma nok-

tasındayız ve burada artık batının ortaya koyduğu değer yargıları ve kavramlar da 

inandırıcılığını yitirmeye başladı ve belirsizlik giderek daha hızla tüm dünyayı etkisi 

altına almakta. Geçmişte yüzyıllar içerisinde onlarca düşünürün üzerine kafa yordu-

ğu, kavramlar ürettiği düşünceler birer birer insanlık ile vedalaşmaya başladılar. Post-

truth denilen dönem ile haberlerin kendisi kadar yaşantılarımız da sahiciliğini yitirdi. 

Batının son yüzyıl içerisinde ekonomik, siyasal ve kültürel açılardan geçirmiş olduğu 

aşamalar sonrasında dünyanın dengesi ve geleceği de artık çok daha belirsiz bir po-

zisyona indirgenmiştir. Uzun bir zaman sonra artık batının dünyanın kaderini elinde 

bulundurma tekeli sorgulanmaya başlanmıştır. Modernleşme teorileri ile uyutulan 

milyonlar hatta milyarlar açısından durum artık çok daha net bir hal almaya başla-

mıştır. Fakat bu noktada asıl sıkıntı söz konusu yıkılan değerlerin ve içi boşaltılan kav-

ramların yerine nelerin konulacağı ve bunun nasıl gerçekleştirilebileceği meselesidir. 

Çünkü yüzyıllar içerisinde ne yazık ki sadece değerler ve kavram setleri değil zihniyet 

kalıpları da adım adım şekillenmişti. 

1990’lı yılların başında Türkiye’de özel televizyonların yayın hayatına başlamasıyla 

beraber ekranlarda o zamana kadar alışkın olmadığımız biçimde ve çeşitlilikte prog-

ram türleri ile karşı karşıya kaldık. Devletin televizyonu ve radyosu olarak bildiğimiz 

TRT’nin yanına çok sayıda özel radyo ve televizyon eklendi. İşte tam bu sırada Kırmızı 

Koltuk, Siyaset Meydanı, İskele Sancak vb. çok sayıda haber programı ile ekranlarda 

siyasetin ve gündelik hayatın çok daha farklı şekillerde tartışılabildiği bir dönemin 

içerisine girmiş olduk. Siyasetin Sosyolojisi (Kavramlar, Tanımlar, Yaklaşımlar) isimli 

çalışmasıyla (2008) alana öncülük eden rahmetli Nur Vergin hocamızı bu vesile ile 

anmak istiyorum. Kendisi yukarıda sözünü ettiğim programlarda zaman zaman yer 

almak suretiyle, söyledikleriyle ses getirmeyi başaran bir isim olarak belleklerde yer 

etmişti. Rahmetli hocamız kitabının önsözünde şu dikkat çekici ifadeleri kullanmak-

taydı: ‘Siyaset, farkında olsak da olmasak da sevsek de sevmesek de hepimizin haya-

tını etkileyen bir olgu. Başımıza gelenlere anlam verebilmenin tek yolu siyaseti anla-

maktan geçiyor. Siyaset sosyolojisi işte, bu anlama sürecinde bize ışık tutan bilim dalı. 

Bizim neyi niçin yaptığımızı ya da yapamadığımızı anlatan, olanaklarımızın ve sınırla-

rımızın nedenlerini açıklayan, maruz kaldığımız olayları aydınlatan, arzularımızın ve 

beklentilerimizin önüne dikilen engelleyici mekanizmaları açığa çıkaran, başarılarımız 
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önünü açan yolları gösteren bilim dalı. Tıpkı toplum ve siyasete karşı olduğu gibi siya-

set sosyolojisine karşı da kayıtsız kalmayı tasavvur edemiyorum’ (2008,13). 1

Siyasetin, gündelik hayatlarımız içerisindeki yeri ve ağırlığı her geçen gün biraz 

daha azalıyor gibi gözükmekle birlikte siyaset üzerinden biçimlendirilen gelişmeler 

yüzünden olup bitenlerden çok daha fazla etkileniyoruz. Bireyselliğin ön plana geç-

tiği veyahut çıkarıldığı bir süreç içerisinde siyasetin çepeçevre tüm dünyayı sarstığı 

bir dönemin içerisinde gerçekle yalanın olduğu kadar iyilik ve kötülüğün karşıtlığı 

içerisinde yolumuzu bulmaya çalışıyoruz. Burada son derece belirleyici olan iki husus 

toplumsal hayatı olduğu kadar siyaset denilen mekanizmayı da kökünden değiştir-

meye başladı bile. İlk olarak teknoloji alanında yaşanan büyük dönüşüm sonrasında 

dijitalleşen dünya ve hayatlar ile siyaset denilen kurumda da büyük dönüşümler ya-

şanmaya başlandı-her ne kadar bu sürecin etkileri Türkiye’de henüz karşılığını bulma-

mış olsa bile-dijital demokrasi bu noktada yeni bir soluk alma şekli olarak hayatları-

mıza dahil oldu. İkinci olarak nüfus artışı ve ona eşlik eden göç hareketleri sonrasında 

dünya üzerinde milyonlarca insanın yerinden, yurdundan olduğu bir hareketlilik baş 

gösterdi ki bu durum gelişmiş batı demokrasilerinin son iki yüz yıl içerisinde dün-

yaya hâkim kavram ve değerlerinin de sorgulanmaya başlandığı bir dönemin kapı-

larının açılmasına yol açtı. Siyaset adı verilen kurumun gerek dünyada gerekse de 

Türkiye’deki örneklerinin daha otoriter bir yaklaşıma benimsediği bir dönemin içeri-

sinde ilerlerken tüm dünyada ekonomik eşitsizliklerin ve gelir dağılımı çarpıklıklarının 

artışına tanıklık ediyoruz. İşte bu noktada siyaset sosyolojisi denilen alanın, içinden 

geçilen dönem ve yaşananlar kadar söz konusu gelişmelerle bağlantılı tespitlerine 

ve önerilerine de ihtiyacımız her geçen gün biraz daha fazla büyümektedir. Siyaset 

Sosyolojisi kitabımızın bu açıdan sevgili öğrencilerimiz ve okuyucularımız için ufuk 

açıcı bir şekilde hazırlandığını ayrıca içinden geçmekte olduğumuz söz konusu tartış-

malara da yer veren bir plana haiz olduğunu belirtmeliyim. 

Sevgili öğrenciler, kıymetli okuyucular elinizdeki çalışma içinden geçmekte oldu-

ğumuz zaman dilimi göz önünde bulundurularak hazırlanmış olan ve bu açıdan ge-

rek ülkemizde gerekse de dünyada siyaset alanında yaşanan değişimlere dair ipuçla-

rını bünyesinde barındıran bir görünüm arz etmektedir. Çalışmamız on bir bölümden 

oluşmakta olup kitabımızın ilk bölümünde Dr. İbrahim Mavi ve Dr. Öğretim Üyesi 

Murat Toprak tarafından hazırlanan ‘Siyaset Sosyolojisinin Fikri Temelleri, Kapsamı ve 

Siyaset Biliminden Farkı’ başlığını taşıyan çalışma yer almaktadır. Siyaset sosyolojisinin, 

1	 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Doğan Kitap, 6. Baskı, Eylül 2008, İstanbul 
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siyaset bilimi ile olan farkının yanı sıra çeşitli kavramlar üzerinden-ki bu kavramların 

aynı zamanda siyaset bilimi tarafından da kullanıldığını ve aradaki farkın toplumu 

etkileyen ilişkiler süreci olduğuna vurguda bulunmak suretiyle-açıklama yoluna git-

mektedirler. Başta iktidar kavramı olmak üzere, otorite ve meşruiyet, devlet, demok-

rasi, siyasal partiler, parlamento, anayasa, toplumsal hareketler, baskı grupları/sivil 

toplum kuruluşları olmak üzere dokuz alt başlıkta siyaset sosyolojisine dair bir arka 

planın oluşturulması suretiyle siyaset sosyolojisinin kuramlarına geçiş yapılmaktadır. 

Yazarların ifadesiyle sosyolojinin siyaset alanı içerisinde sorunsallaştırdığı siyaset top-

lum ilişkisi, toplumsal grupların siyasal davranışları ve siyaset kurumunun konuları 

da yeni teorilerin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Bu sayede işlevselci, çoğulcu, 

seçkinci (elit teori) ve Marksist çatışmacı gibi sosyolojik yaklaşımlar ön plana çıkmış-

tır. Dört farklı kuramsal yaklaşıma dair açıklamaların ardından siyaset sosyolojisinin 

kapsamı üzerinde durulmakta ve ardından gelen alt başlıkta ise siyaset sosyolojisi 

ile siyaset bilimi arasındaki farklara odaklanılmaktadır. Siyaset sosyolojisi genel olarak 

bireyler ya da toplum ile siyasal kurumlar arasındaki karşılıklı etkileşim ile ilgilenmek-

tedir. Siyasetin toplumsal koşulları, siyasetin toplumda meydana gelen diğer olaylar 

tarafından nasıl etkilendiği, siyasetin toplumsal olayları nasıl etkilediği, siyasetin diğer 

toplumsal olgularla ve kurumlarla ilişkisi açısından ele alınmaktadır. Çalışmanın son alt 

başlığı ise siyaset sosyolojisindeki güncel tartışmaları okuyucularla buluşturmaktadır. 

Dr. Öğretim Üyesi Murat Toprak tarafından hazırlanan ‘Siyaset, İktidar ve Devlet’ 

başlıklı çalışma, kitabımızın ikinci bölümünü oluşturmaktadır. Çalışmada ilk olarak iki 

yönlü bir kavram olarak siyasetin, farklı bakış açılarından hareketle nasıl tanımlan-

dığı üzerinde durulmakta olup Machiavelli’den Habermas’a kadar farklı düşünürler 

ve kuramsal perspektiflerin söz konusu olguya olan yaklaşımları irdelenmektedir. 

İkinci olarak uyumun ve şiddetin yürütücüsü olarak nitelendirilen devlet kavramına 

odaklanılmakta olup farklı düşünürlerin yaklaşımlarından örnekler verilmektedir. 

Yazara göre; sosyolojik açıdan devlet analizi daha farklı örneklerle ele alınabilir. Ancak 

sosyolojinin yaşadığı tarihsel değişim devlete olan yaklaşımına da etki etmiştir. Ana 

akım sosyolojinin toplumcu bakış açısına karşın çağdaş sosyolojide mikro bir sos-

yolojik yaklaşımla devlet anlayışına doğru bir gelişim görülmektedir. Gelinen nokta, 

devletin bireylerin yaşam biçimlerine müdahalesi, özel ile kamusal alan arasındaki 

ayrımın belirsizleştiği ve özellikle kimlik tartışmaları ekseninde bir çatışmanın olduğu 

söylenebilir. Yapısal unsurların yanı sıra bireysel etkiler devletin sosyolojik açıdan ince-

lenmesini daha da karmaşık hale getirmiştir. Bir mücadele alanı olarak iktidar başlıklı 
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üçüncü alt bölümde ise klasik sosyoloji geleneğinin önde gelen iki isim olan Marx 

ve Weber’in görüşlerinin yanı sıra siyaset sosyolojisinde iktidar kavramına getirdiği 

yeni boyut ile büyük etki uyandıran Foucault ve iktidar çözümlemelerinde yapılaşma 

teorisine yer veren Giddens’ın görüşlerinden örnekler sunulmaktadır. Bu alt bölümün 

son kısmında ise küreselleşme sonrası iktidar kavramına odaklanılmaktadır. Siyaset-

Devlet-İktidar ilişkisinin toplumsal yansıması başlıklı dördüncü alt bölümde ise bu üç 

kavramın birbirleriyle olan bağlantısı başta Marxsizm olmak üzere Gramsci, Althusser, 

Machiavelli ve Foucault’nun görüşleri üzerinden tartışılmaktadır. Çalışmanın son bö-

lümü ise Devlet parti bütünleşme siyaseti olarak Türkiye başlığını taşımaktadır. Yazar 

bu noktada şu önemli ifadeleri kullanmaktadır; Türkiye’de iktidar anlayışı devletin gö-

zetiminde devam etmektedir. Temel politik alan devlet parti bütünleşmesini referans 

alarak oluşmaktadır. Bu durumu sadece makro alanda ele almak iktidar anlayışının bu 

şekilde vuku bulduğu algısı doğuracaktır. Dolayısıyla Türkiye’de Foucault’cu anlamda 

mikro iktidar uygulamaları yoğun şekilde görülmektedir.

Üçüncü bölüm Doç.Dr. Selçuk Aydın tarafından hazırlanan ‘Otorite-Meşruluk 

ve Meşruluk Tipleri ‘başlığını taşıyor. Bütün yönetimlerin iktidarlarını yönettikleri 

kitleler nezdinde meşrulaştırmaya ihtiyaçları bulunmaktadır ki bunu sağlama şe-

killeri söz konusu durumu nasıl bir biçimde gerçekleştirmekte olduklarını ortaya 

koymaktadır. Yazar bu noktada şu ifadeler ile meşruluk tiplerine olan geçişi orta-

ya koymaktadır: İster, manen ya da menfaate dayalı olsun isterse geleneksel ya da 

rasyonel esaslara uygun olarak inşa edilmiş olsun düzeni var edebilmek ya da kurallı 

bir toplumsal yaşamı hayata aksettirebilmek için güce ihtiyaç vardır. Toplumu bir 

arada tutmak, kurallı yaşamın gerektirdiklerini yapabilmek, düzeni tesis edebilmek 

ve bunun sürekliliğini sağlamak için güç temel unsurdur. Güç ise bazen iktidar 

bazen de otorite kavramlarıyla ifade edilmektedir.  Şüphesiz iki kavram çiftinin ihtiva 

ettiği anlam, düzenin inşasında ve sürdürebilirliği hususunda güç olgusuna karşılık 

gelse de esasında ayrıldıkları temel noktalar söz konusudur. Öte yandan düzenin 

var olabilmesi ve işleyebilmesi aynı zamanda itaat olgusuyla da yakından ilintilidir. 

Düzene tabi olanların sergileyecekleri uyma davranışı/itaat düzenin sürekliliği için 

elzem unsurlardan biridir. İtaatin nasıl sağlandığı ise yine otorite ve iktidar olgularıyla 

yakından ilişkilidir. Hem düzenin kurgusundaki yapısal formasyon hem de düzenin 

insanla olan ilişkisi bu iki kavram çiftinin analiziyle anlaşılabilir.  Fakat unutulmaması 

gereken bir husus ise bu iki kavram çiftinin sadece siyasal alanla sınırlı olmadığıdır. 

Bütün insani ilişkilerde bu iki kavram çiftinin etkisini görebilirsiniz. Çalışmada önce 
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otorite ve meşruluk kavramlarına yer verilmekte olup ardından Max Weber’in gö-

rüşleri üzerinde durulmaktadır. Devletin egemenliğini kalıcı hale dönüştürmesi için 

gücünün, yönetilenler nezdinde meşrulaştırılması gerekmektedir ki bu noktada yine 

Weber’in kavramsallaştırmaları yol göstericidir. Weber‘e göre değişik toplumlarda 

farklı değer ve inançlar söz konusudur ve bu değerler ile inançlara göre değişik yöne-

tim biçimleri oluşmaktadır. Weber iktidarı, başkalarını yönetme gücü olarak tanımla-

makta ve bu noktada üç farklı otorite ve yönetim tipinden söz etmektedir. Geleneksel 

Otorite, Karizmatik Otorite ve Rasyonel (Yasal-Ussal) Otorite. 

Doç.Dr. Sema Akboğa tarafından hazırlanan ‘Vatandaşlık ve Katılımcı Demokrasi’ 

başlıklı dördüncü bölümde vatandaşlık ve katılımcı demokrasi kavramlarının dünya-

daki örneklerinin yanı sıra Türkiye’de nasıl bir görünüm arz ettiği üzerinde durulmak-

tadır. Okuyucular açısından önce dünyadaki gidişatın ve bu gidişatın düşünsel temel-

lerini oluşturanların görüşlerine yer verilmekte olup ardından kavramların Türkiye’deki 

serüveni ile bu serüvende öne çıkan hususlara odaklanılmaktadır. Son derece zengin 

araştırma bulguları ile desteklenen çalışma boyunca okuyucular, farklı ülkelerde ger-

çekleştirilen araştırmalara ilişkin verilerle karşı karşıya gelmektedirler. Yazar bu nokta-

da dünyada yapılan çalışmalar ile Türkiye’de yapılan çalışmalar arasındaki benzerlik 

ve farklılıkları da yorumlama yoluna gitmektedir: Temel bileşenleri arasında katılım, 

özerklik ve dayanışma olan aktif vatandaşlık normlarına sahip olan kişilerin kurumsal-

laşmamış geleneksel olmayan siyasal katılım biçimlerini gerçekleştirme ihtimali, ödev 

ve sorumlulukları vurgulayan görev temelli vatandaşlık normlarına sahip kişilere göre 

daha yüksektir. Türkiye ile ilgili bu konuda yapılan araştırma sayısı sınırlı da olsa var 

olan araştırmalar vatandaşlık ile sivil ve siyasal katılım arasında benzer bir ilişki olduğu-

nu göstermiştir. Diğer taraftan Türkiye’de her ne kadar görev temelli vatandaşlık anla-

yışı Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan beri hâkim olsa ve eğitim müfredatlarıyla 

yaygınlaştırılsa da, kişiler liberal ve hak temelli vatandaşlık anlayışlarını da benimse-

meye başlamıştır. Kişilerin demokrasi anlayışları ile sivil ve siyasal katılımları arasındaki 

ilişki her zaman bu kadar net olmasa da genel olarak temel bileşenleri arasında 

seçimler, bireysel hak ve özgürlükler ve vatandaşın karar verme süreçlerine katılımı 

olan demokrasi anlayışına sahip olan kişilerin geleneksel olmayan siyasal katılım 

biçimlerini gerçekleştirme ihtimali, demokrasiyi oy verme açısından tanımlayanlara 

göre daha yüksektir. Türkiye’de kişilerin demokrasi kavramsallaştırmaları ile sivil ve 

siyasal katılımları arasındaki ilişkiyi gösteren bir araştırma tespit edilemese de kişilerin 

demokrasiyi tanımlarken hem prosedürel öğelere hem de toplumsal faydaya vurgu 
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yaptığı görülmüştür.  Sonuç bölümünde otoriterleşme kavramının tüm dünyada 

yaygınlaşırken, demokrasiden ve vatandaşlıktan ne anlaşıldığına ilişkin çalışmaların 

sayısının arttırılmasının önemi üzerinde durulmaktadır. 

 Beşinci bölüm Dr. Öğretim Üyesi Özgür Olgun Erden tarafından hazırlanan ‘Türk 

Siyasetini Çerçeveleme Denemesi: Siyasal Kültür, Siyasal İletişim ve Kamuoyu’ başlığını 

taşımaktadır. Çalışmada siyasal kültür, siyasal iletişim ve kamuoyu kavramlarının farklı 

düşünürler ve görüşler çerçevesinde ele alınmasının ardından Türkiye’de siyasetin bu 

üç kavram çerçevesinde nasıl ele alınabileceğine ilişkin bir çerçeveleme denemesi 

okuyucularla buluşturulmaktadır. Yazar şu ifadelerle kavramlar arasındaki bağlantıya 

vurguda bulunmaktadır: Siyaset-medya arasındaki ilişkilerin bu karşılıklı etkileme ve 

etkileşimlerine dayalı ilişkisel durum siyasal kültür, siyasal iletişim biçim(ler)i ve ka-

muoyu oluşturma süreçlerinde çok açık bir şekilde ortaya çıkar. Nasıl ki, siyasal kültür 

siyasal iletişime ve belli bir kamuoyunun oluşumuna etki yapar ve onu belirlerken 

siyasal iletişim biçimleri ve yaratılan kamuoyu da aynı şekilde siyasal kültürü etkiler 

ve değiştirir. Dolayısıyla tek-yönlü, determinist bir ilişkinin aksine siyasal kültür, siyasal 

iletişim ve kamuoyu arasında karşılıklı olarak birbirlerini belirleyen, birbirlerine etkide 

bulunan ve olası sonuçlar yaratan ilişkisel bir durum söz konusudur. Türkiye siyasetini 

bir anlama ve açıklama girişimi olan bu çerçeveleme denemesi, tam da siyasal kültür, 

siyasal iletişim ve kamuoyu arasındaki bu ilişkisel durumdan yola çıkarak Türkiye’de 

mevcut siyasal kültürü, siyasal iletişim biçimlerini ve oluşturulan kamuoyunu ele alır 

ve tartışır, bunun Türkiye siyasetine olan olası etkilerini ve sonuçlarını değerlendirir.  

Bunu yaparken de Türkiye siyasetine bir çerçeve çizmeye çalışır. Temelde sınıfsal bir 

yapı üzerinde yükselen siyaset mekanizmasının Türkiye’deki görünümü, dünyadaki 

uygulamaların ve örneklerin aksine bambaşka bir gelişim seyri içerisinde kendisini 

göstermektedir ki bu noktada kültürel pratiklerle tarihsel arka plan da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Özellikle özel televizyonların yayın hayatına başlamasının ardın-

dan medyanın bu noktadaki etkisi son derece önem arz etmekte olup medya son 

dönemde kamuoyu oluşturma yönünde çok ilginç bir görünüme bürünmüştür. 

Ülkedeki toplumsal kutuplaşmanın medya üzerinden de okunabildiği buna karşın 

haber alma noktasında farklı Türkiyelerin söz konusu olduğu bir dönemden geç-

mekteyiz. Bu noktada çalışmasında yazar son derece önemli bir vurguyu sonuç bö-

lümünde okuyucularla paylaşmaktadır: Siyaset denilen şey de aslında bu oluş(turul)

an pratik ve aktivitelerin siyasal alanda yapısal-kurumsallaşmış bir halidir. Türk siyaseti 

de belirli bir siyasal kültüre gömülü olarak böylesi bir yapısal-kurumsal bir şeyi ifade 
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eder. Türkiye’deki siyasal kültür, siyasal iletişim biçimleri ve oluşturulmaya çalışan ka-

muoyları temel alındığında belirli bir şekilde yapısal-kurumsallaşan görünümleriyle 

Türk siyasetinin oldukça otoriter, devletçi, milliyetçi ve militarist özellikler sergilediği, 

farklı düşünce, ideoloji, kimlik ve aidiyetlere olan tahammülsüz ve hoşgörüsüz yak-

laşımı dolayısıyla da fazlasıyla kutuplaştırıcı ve polarizasyona açık bir siyaset olduğu 

savunulur. 

Doç.Dr. Fatih Yıldız tarafından hazırlanan ‘Siyasal Partiler’ başlıklı yazı çalışmamı-

zın altıncı bölümünü oluşturmaktadır. Çalışmada ilk olarak siyasal parti kavramının 

mahiyeti ele alınmak suretiyle söz konusu kavramın farklı düşünürler tarafından nasıl 

nitelendirilmekte olduğu üzerinde durulmaktadır. Bir sonraki alt bölümde siyasal par-

tilerin tarihsel süreç içerisinde geçirdiği aşamalar hakkında dünyadaki en önemli isim 

olarak addedilen Maurice Duverger’in çalışmasından örnekler sunulmaktadır. Üçüncü 

alt bölümde ise siyasal parti tipolojilerine yer verilmekte olup bu bölümde de başta 

Duverger olmak üzere Neumann ve Kirchheimer’ın tasnifleri üzerinde durulmaktadır. 

Ayrıca Türkiye’de siyasal partilerin cumhuriyet dönemindeki sağ-sol kavramsallaştır-

masından günümüze dek nasıl bir şekilde konumlandıklarına ilişkin açıklamalar da 

yine burada yer almaktadır.  Siyasal parti sistemlerinin neler olduğunun irdelendiği 

dördüncü bölüm, kendi içerisinde söz konusu sistemlerin ayrıntılı şekilde ayrıldığı alt 

başlıklara ayrılmaktadır ki bu noktada tek partili sistemler, iki partili sistemler, hâkim 

parti sistemleri, çok partili sistemlere ilişkin olarak çeşitli düşünürlerin görüşlerine ve 

örneklere yer verilmektedir. Çalışmanın son bölümünde ise siyasal parti sistemleri ve 

Türkiye örneği üzerinden okuyuculara, tarihsel bir arka planın yanı sıra yaşanan geliş-

meler karşısında iktidardaki veyahut iktidara yakın olan siyasal partilerin yaklaşımları-

na ilişkin bilgiler aktarılmaktadır. Yazar bu bölümün sonunda şu ifadeler ile son yetmiş 

beş yıllık siyaset deneyimimize vurguda bulunmaktadır: Türkiye’de 1950’de çok par-

tili siyasal hayata geçilmesiyle birlikte siyasal partiler, başka ülkelerde de olduğu gibi 

toplumda var olan ayrışma konuları üzerinden birbirlerine karşı konum almışlardır. 

Bu mücadele konularının başında şüphesiz ki din-toplum-siyaset ilişkileri gelmekte-

dir.  Ayrıca toplumda var olan etnik ve mezhebi farklılıklar Türkiye’de siyaset alanının 

diğer önemli kutuplaşma konularıdır. Türkiye’de çok partili siyasal sistem, bahsi ge-

çen bu ayrışma konuları üzerine inşa edilmiştir. 2002 yılından itibaren, hâkim parti 

sistemini düşündürecek şekilde sürekli olarak seçimleri kazanan Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin seçim başarılarında, 2002 yılından öncesinde -bilhassa din-toplum-siyaset 

ilişkileri özelinde- yaşanan olayların önemli bir payı vardır. O sebeple 2002 yılından 
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sonra Türkiye’de parti sistemi de dahil siyasal ilişkileri anlamak, bu dönemin siyasal 

aktörlerinin yaptıklarını ve söylediklerini de dikkate alarak; fakat öncelikle modernleş-

me sürecinin en başından bugünlere kadar Türkiye’nin sosyal ve siyasal yapısının nasıl 

şekillendiğine bakılarak anlaşılabilir.

Yedinci bölüm Dr. Öğretim Üyesi Şerafettin Sevgili tarafından hazırlanan ‘Siyaset, 

Kent ve Tabakalaşma’ başlığını taşımaktadır. Çalışmada kentsel mekânın zaman içeri-

sinde yaşadığı dönüşümün ve bu dönüşüme eşlik eden toplumsal tabakalaşma sü-

reçlerinin siyaset ile olan bağlantısı üzerinde durulmaktadır. Mekânın dönüşümü top-

lumsal ilişkilerin ve yaşam biçimlerinin de değişime uğraması ile sonuçlanmaktadır. 

Yazar bu noktada şu ifadeleri kullanmak suretiyle söz konusu sürecin etkilerini daha 

geniş bir perspektif üzerinden okumamız gerektiğinin altını çizmektedir; Toplumsal 

sınıflar, kentsel mekânın hem fiziksel hem de toplumsal inşasında belirleyici bir role 

sahiptir. Kent, sınıfsal farklılıkların mekânsal olarak yansıdığı bir arena olarak, toplumsal 

eşitsizliklerin görünür hale geldiği bir bağlam sunar. Özellikle neoliberal kent politi-

kalarının etkisiyle, kentsel mekânın değeri, ekonomik sermaye ve rant ilişkileri üzerin-

den şekillenmektedir. Bu süreç, sınıfsal ayrışmanın mekânsal bir boyut kazanmasına 

neden olur. Daha varlıklı sınıflar kentin merkezinde veya yüksek değerli bölgelerinde 

yer alırken, alt sınıflar genellikle kentin çeperlerine, sosyoekonomik anlamda dışlan-

mış alanlara itilmekte ya da yerinden edilmektedir. Kentsel dönüşüm projeleri, bu 

sınıfsal ayrışmayı derinleştiren bir araç olarak karşımıza çıkar. Bu projeler, çoğunlukla 

kentin ekonomik potansiyelini artırmayı amaçlasa da aynı zamanda mevcut sakinle-

rin – çoğunlukla alt sınıfların – yerinden edilmesine ve daha yüksek gelir gruplarına 

mensup yeni sakinlerin bu alanlara yerleşmesine yol açmaktadır. Bu durum, sade-

ce fiziksel mekânın değil, aynı zamanda o mekânı paylaşan toplumsal yapıların da 

dönüşümünü beraberinde getirir. Alt sınıflar, bu süreçte yalnızca ekonomik değil, 

kültürel anlamda da dışlanarak, kent yaşamına katılımda sınırlamalarla karşı karşıya 

kalmaktadır. Çalışmanın birinci alt bölümünde mekân politikalarının neler olduğuna 

ilişkin kuramsal yaklaşımlara ve bu yaklaşımlarda öne çıkan çeşitli düşünürlere yer 

verilmektedir ki söz konusu isimler arasında Lefebvre, Castells, Harvey gibi bu konuda 

derin izler bırakmış olan kişiler yer almaktadır. İkinci alt bölümde kent, siyaset ve sınıf 

kesişiminde soylulaştırma kavramı üzerinde durulmaktadır. Bir sonraki alt bölümde 

ise kentsel mekânın gündelik hayat ile olan bağlantısına ilişkin açıklamalara yer 

verilmektedir. Mekân siyasetine sınıfsal açıdan bakmak başlıklı son bölümde ise söz 

konusu bağlantının siyaset ile olan bağını niçin önem arz ettiğine ilişkin şu ifadelere 



xii

Önsöz

yer verilmektedir: Sonuç olarak, mekân siyaseti, toplumsal eşitsizliklerin ve sınıfsal 

yapıların analizinde temel bir rol oynamaktadır. Mekân, yalnızca fiziksel bir alan ol-

maktan öte, toplumsal mücadelelerin, kimlik inşasının ve siyasal iktidarın mekânsal 

tezahürlerini barındıran bir zemindir. Mekânın bu bağlamda ele alınması, toplumsal 

yapının nasıl biçimlendiğini ve bu biçimlenmenin hangi dinamiklerle yeniden üre-

tildiğini anlamak açısından önemlidir. Bu nedenle, mekânı sınıfsal bir perspektifle 

incelemek, yalnızca mekânın dönüşüm dinamiklerini anlamaya yönelik değil, aynı 

zamanda toplumsal eşitsizliklerin ve ayrışmaların nasıl aşılabileceğine dair eleştirel 

bir bakış açısı geliştirmek için de gereklidir. 

Dr. Öğretim Üyesi Betül Tansel tarafından hazırlanan ‘Avrupa’da Yükselen Radikal 

Popülist Sağ Siyasi Akımın AfD Örneği Üzerinden Okunması’ başlıklı yazı çalışmamızın 

sekizinci bölümünü oluşturmaktadır. Son dönemde dünyada yaşanan nüfus hareket-

liliği ve ekonomik sorunlar sonrasında Avrupa ülkelerinde giderek yükselen radikal 

sağ siyasi partilerin oy oranlarındaki artış dikkat çekici bir hale bürünmüştür. Çalışma 

bu noktada hem bu sürecin arka planında yaşanan gelişmeleri öğrenmek isteyenler 

hem de Almanya’daki AfD (Almanya için Alternatif ) örneği üzerinden yaşananlar hak-

kında derinlemesine bilgi almak isteyenler için ufuk açıcı bir nitelik arz etmektedir. Her 

şeyden önce çok kapsamlı ve zengin bir literatür taraması içeren çalışmanın örnek 

olarak aldığı AfD üzerinden yaptığı analizlerin, içinden geçmekte olduğumuz süreçte 

X platformunun sahibi olan Elon Musk tarafından sıkça Almanya’nın tek kurtuluşu 

olarak nitelendirilmekte oluşu çerçevesinde daha da anlamlı bir hale büründüğünü 

söyleyebiliriz. Bu noktada Avrupa’daki radikal sağ hareketlerin nasıl bir politik strateji 

üzerinden kitleler ile buluştuğu ve burada hangi noktaların ön plana çıkartıldığına 

ilişkin örnekler çalışmanın giriş bölümünde yer almaktadır. Almanya’daki radikal sağ 

parti geleneği ve AfD örneği ikinci alt bölüm olarak okuyucular ile buluşturulmak-

ta olup bu bölümde Alman Nazi geleneğinden başlayarak günümüze dek nasıl bir 

gelişim seyri izlendiğine ilişkin örneklere yer verilmektedir. Yazara göre; Almanya’da 

radikal sağ popülizmin yükselişi, Alman toplumunun dokusuna derinlemesine nüfuz 

eden neoliberal kapitalizme bir tepki olarak da okunabilir. Şirketlerin sürekli olarak 

piyasa odaklı yeniden yapılandırılması, bireysel çalışanlar üzerinde muazzam baskı-

lara yol açmıştır. Bu gelişmelerin sıradan vatandaşlar üzerindeki etkisi, artan korku, 

güvensizlik ve kariyerleri üzerindeki kontrollerini kaybetme hissidir. Dünyada artan 

otoriterleşme söylemleri ve başta Amerika Birleşik Devletleri’nde Donald Trump’ın 

yeniden iktidara gelmesi sonrasındaki açıklamaları, radikal sağ hareketlerin giderek 
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daha fazla karşılık bulmasının da önünü açmaktadır. Bu noktada başta nüfus artışı, 

ailenin korunması, toplumsal cinsiyet tartışmaları olmak üzere pek çok husus da radi-

kal sağ hareketler karşıt bir kutup oluşturmaya başlamışlardır. AfD’nin etkisini sonuç 

bölümünde yazar şu ifadelerle aktarma yoluna gitmektedir; AfD ve diğer sağ popülist 

partiler, günümüzde ulus ötesi örgütlenmekte ve sosyal medyada popülist, yerli ve 

milliyetçi görüşlerin yayılmasında önemli bir rol oynamaktadır. AfD, bakış açısı gereği 

dünya düzleminde bir enternasyonalizme karşı olsa da uluslararası iş birliği arayışına 

devam etmektedir. Parti aktif olarak Avrupalı aşırı sağ partiler arasında iş birliği ara-

makta ve bunu desteklemektedir. AP gibi kurumlar, AfD’nin 2019 seçimlerinden son-

ra diğer partilerle bir blok oluşturmasına zemin oluşturan iş birlikleri için uygun bir 

platform haline gelmesiyle önemli hale gelmektedir. Ayrıca, AfD, Almanya’nın ötesine 

ulaşmayı ve ulus-ötesi düzeyde tarihsel anlatıların ve yorumların yeniden yazımına 

katılmayı hedefleyen kurumlar inşa etmektedir. 

Dokuzuncu bölüm Doç. Dr. Hasan Yeniçırak tarafından hazırlanan ‘Toplumsal 

Hareketler Üzerine Düşünmek’ başlığını taşımaktadır. Toplumsal hareket kavramının 

geçtiğimiz yüzyılda özellikle 68 öğrenci hareketleri ile ön plana çıktığını-farklı ülke-

lerdeki başta işçi eylemleri olmak üzere gerçekleştirilen çeşitli eylemleri de eklemeli-

yiz-ve bu hareketler için günümüzde eski toplumsal hareketler ifadesinin kullanıldı-

ğını eklemeliyiz. Buna karşın içinden geçmekte olduğumuz süreçte artık bu anlamda 

söz konusu kavramın kendisinin de yeniden tanımlandığını ve yeni toplumsal hare-

ketler adı altında gerek söz konusu hareketlerin gerekse de bu hareketlere anlamını 

veren eylemlerin de şekil değiştirdiğini görmekteyiz. İşte bu noktada çalışmada önce-

likle toplumsal hareket kavramının ne olduğu üzerinde durulmakta olup 21. Yüzyılın 

ilk çeyreğinde gerçekleşen toplumsal hareketler üzerinden kavramın analiz edilmesi 

amaçlanmaktadır. Öncelikle eski toplumsal hareketlere ilişkin şu ifadelere yer veril-

mektedir; Eski toplumsal hareketlerdeki örgütlenme, merkezi bir niteliğe sahip olup 

dikey ve hiyerarşik bir şekilde gerçekleşmiştir. Bir yandan işçiler, diğer yandan işçile-

re yol gösteren büyük liderler ve büyük liderlerin oluşturduğu partiler bulunmakta-

dır. Parti merkezleri, herkesin uymakla yükümlü olduğu kararların alındığı yerlerdir. 

Ayrıca, işçilere kılavuzluk etmek üzere parti liderleri tarafından oluşturulan manifesto-

lar da bu örgütlenmede önemli bir role sahiptir. Özellikle 68 hareketi sonrasında işçi 

sınıfının önemi ve etkisi sorgulanmaya başlanmış olup buradan sonra gerçekleşen 

hareketlerde söz konusu etki giderek azalma eğilimi içerisine girmiştir. Amerika ve 

Fransa kökenli yeni toplumsal hareketler ve bunlara ilişkin kuramsal yaklaşımlarda ise 
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yazara göre şu noktalar dikkati çekmektedir: Eski toplumsal hareketlerin “sınıf” özel-

liğine karşı, yeni toplumsal hareketler “kültür ve kimlik” ekseninde şekillenmiştir. Yeni 

toplumsal hareketlerin gayesi devleti indirmek değildir, devleti indirmek eski toplum-

sal hareketlerin gayesi olmuştur. Yeni toplumsal hareketlerin gayesi iktidarı ele geçi-

rip proletarya diktatörlüğünü kurmak değildir, proletarya diktatörlüğünü kurmak eski 

toplumsal hareketlerin gayesi olmuştur. Yeni toplumsal hareketlerin gayesi devletin 

mutlak gücünü sınırlandırmaktır. Devletin mutlak gücünü sınırlayarak farklı kimlikle-

rin, farklı kültürlerin özgürce yaşamasına imkân sağlamak için yeni toplumsal hareket-

ler ortaya çıkmıştır. Bu yüzden, iktisadi çıkarları amacıyla devleti ele geçirmek isteyen 

eski toplumsal hareketlerden farklı olarak yeni toplumsal hareketler, yaşam biçimi, 

insan hakları, çevre, barış gibi kimlik ve kültür temalarında doğmuştur. Çalışmanın 

son bölümünde ise süreklilik içerisinde değişim başlığıyla son dönemdeki toplumsal 

hareketler ve bu hareketlere ilişkin açıklamalara yer verilmektedir. Arap Baharı, Black 

Lives Mater, Sarı Yelekliler vb. toplumsal hareketlerin etkisinin sosyal medya kullanıcı 

sayısının artışı ile tüm dünyada karşılık bulduğu bir dönemden geçmekte olduğu-

muzu da göz ardı etmemeliyiz. Eski toplumsal hareketler daha yerel düzeyde gerçek-

leşirken içinde bulunduğumuz dönemde söz konusu iletişim olanakları ile yeni top-

lumsal hareketler çok daha geniş bir alana yayılabilme eğilimi gösterebilmektedirler. 

Çalışma bu açıdan ufuk açıcı bir kuramsal çerçevenin yanı sıra farklı düşünürler ve 

örnekler üzerinden zengin bir literatürü okuyuculara sunmaktadır. 

Doç.Dr. Füsun Kökalan Çımrın tarafından hazırlanan ‘Bedenin Toplumsallaşması: 

Foucault ve Biyoiktidar’ başlıklı yazı çalışmamızın onuncu bölümünü oluşturmaktadır. 

Foucault ortaya koydukları ile siyaset sosyolojisi alanında derin izler bırakmayı başar-

mış olan bir düşünürdür. Başta iktidar kavramı olmak üzere biyoiktidar, soykütüğü, bil-

ginin arkeolojisi ve büyük kapatılma kavramlarıyla var olan yaklaşımları sarsıntıya uğ-

ratmış olup pek çok isme de yol göstericilik yapmıştır. Yazar bu noktada Foucault’nun 

önemini ve etkisini şu sözlerle anlatmaktadır: Klasik egemenlik ve iktidar kavramsal-

laştırmalarına karşılık olarak postmodern bir yanıt vererek Foucault’nun kendi açılımı 

çağdaşı olan ya da kendisinden sonra gelen pek çok düşünürü büyük ölçüde etkile-

miş olup, bir Foucault ve biyopolitika endüstrisini hayata geçirmiştir. Yakın takipçileri 

olarak öne çıkan Esposito, Agamben, Hardt ve Negri bu isimlerden öne çıkanlardır. 

Biyopolitikayı postmodern kaleme alış biçimleri olarak okunabilecek tüm bu isimler 

üzerinde Foucault’nun büyük etkisi vardır. Böylesine etki gücü yüksek ve aynı zaman-

da da anlaşılması bağlamında da büyük zorluklar taşıyan bu yaklaşımı, tarihsel olarak 
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kavramak ise bu çalışmanın esas amacıdır. İlk alt başlıkta biyopolitika kavramının 

tarihçesi sunulmakta olup ardından Foucault’nun iktidar anlayışı ele alınmaktadır. Her 

iki kısımda da farklı düşünürlerin görüşlerinden hareket etmek suretiyle Foucault’nun 

düşüncelerine yoğunlaşılmaktadır. Durkheim’ın normal ve patoloji ayrımını, Foucault 

normal ve anormal olmak üzerinden disiplinci toplumun iki uçlu kombinasyonu 

üzerinden ele alma yoluna gider. Büyük Kapatılma olarak adlandırdığı süreç ve be-

raberinde yaşanan gelişmeler sonrasında ortaya çıkan panoptikon kavramının yal-

nızca mimari tarz olmadığını aynı zamanda disiplinci iktidarın zihniyetini de temsil 

etmekte olduğunu yazar, bu alt başlıkta dile getirmektedir: Yalnızca hapishane ya da 

akıl hastanesinde değil, tüm toplumsal alan ve mekanlarda insanlar ne zaman gö-

zetlendiklerini bilmedikleri için norm ve kurallar aracılığı ile disiplinci iktidara uygun 

davranış sergilemiş olurlar. Foucault’nun biyopolitika kavramının ele alındığı son alt 

başlıkta ise söz konusu kavrama ilişkin başta Foucault’nun eserlerinden olmak üzere 

farklı çalışmalardan örnekler sunulmaktadır. Bu noktada yazarın söz konusu kavrama 

ilişkin şu açıklamaları dikkat çekicidir: Geçmiş yüzyıllarda muğlak bir figür olan nüfus, 

biyopolitik süreçlerle birlikte belirleyici bir aktör haline gelir. Foucault’nun yaklaşımın-

da nüfus ve beden ilişkisinden doğan unsur, hayattır. Foucault’nun biyopolitik görü-

şü, politik stratejinin merkezi olarak “hayat” a odaklanır. Bu çözümleme aslında hayat 

aracılığıyla tarihsel çözümlemeyi gerçekleştirmektedir. Hayat, politikanın yalnızca bir 

nesnesi değildir. Aynı zamanda politikanın geliştiği ve boy verdiği özün kendisidir. 

Dolayısıyla ortaya konan bu yaklaşım ile biyopolitikanın, siyaset kuramları düzeyinde-

ki kökten bir değişim yarattığını söylemek oldukça olanaklıdır.

On birinci bölüm Doç.Dr. Turgut Gümüşoğlu tarafından hazırlanan ‘Siyaset 

Sosyolojisi Açısından Yeni Siyaset: Dijitalleşen-İnteraktif-Demokrasi ve Yetkin 

Yurttaşlar ’başlığını taşımaktadır. Kitabımızın ilk bölümü siyaset sosyolojisin fikri te-

melleri, kapsamı ve siyaset biliminden olan farklılıklarını konu alıyordu. Son bölümü 

ise teknolojinin gelişmesi sonrasında ortaya çıkan yeni siyaset mekanizması üzerin-

den dijitalleşen demokrasi ve yetkin yurttaşlık kavramına odaklanıyor. Çalışmanın gi-

riş bölümünde siyaset kavramının yeni dönemde nasıl bir şekle büründüğünün yanı 

sıra demokrasi kavramı üzerinden yaşanan gelişmeler ile söz konusu yeni dönem 

arasındaki bağlantı üzerinde durulmaktadır. Burada çok sayıda düşünürün görüşleri 

ve farklı kuramsal perspektifler okuyucularla buluşturulmakta olup son derece zen-

gin bir literatür taraması sonrasında yeni siyaset kavramına doğru yaşanan gelişmeler 

irdelenmektedir. Son elli yıl içerisinde demokrasi ve zenginlik arasındaki bağlantıyı 
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yazar, şu sözlerle ortaya koymaktadır: Toplumlar ne kadar gelişmişse, demokrasileri 

de o kadar gelişmiştir. Tersten de okuyabiliriz mantıksal çıkarım bize bu olanağı suna-

caktır; demokrasileri gelişmiş toplumlar, ekonomik olarak zengin, modern, güçlü, söz 

sahibi ve refah içindedirler. Bu ülkeler göç vermezler ve bu sebeple tüm dünyadan 

buraya göç dalgaları oluşur. Herkes bu ülkelerde yaşama hayali kurar. Din, etnik, si-

yasal ve kültürel değerler buna engel teşkil etmez. Demokrasi bu bağlamda bağımlı 

değişken olarak yeni söylemler içinde sürekli yeniden kurgulanır. 

Buna karşın pandemi sonrasında farklı yaklaşımların gündeme geldiğine de vur-

guda bulunulmaktadır. Yazara göre, yönetilenler hiç olmadığı kadar idealde olan 

doğrudan demokrasiye doğru dijital imkanlar sayesinde yönetime katılma imkanla-

rını elde etmeye başlamışlardır. Teknolojik gelişmeler yönetim konusunda insanları 

daha interaktif katılmaya teşvik etmektedir. Devlet ve kurumları fizik alandan dijital 

alana doğru yönetilenlerin lehine yaklaşmaktadır. Ancak devlet kurumlarının dijital-

leşmesi ile demokrasinin dijitalleşmesini bir tutmamak gerekir. Devletin dijital alanda 

hizmet sunması siyasal demokrasi alanına aittir. Oysaki demokrasinin dijitalleşmesi 

postmodern durumda toplumsal demokrasi ile ilgili olup yetkin yurttaşların katılı-

mını gerekli kılar. Yetkinleşme bilginin dijital alanda alımlanması ve tartışma alanın-

da oluşan söyleme katılmakla olur. Dijital alanda bilginin sürekli yeniden üretilerek 

tüketilmesi sürecinde sosyal medya kullanıcıları interaktif olarak eleştirel tavırlarını 

gösterebilmektedirler. Bu sistemler profesyonelleştikçe ilgili ve duyarlı vatandaşlıktan 

etkili ve yetkinleşen kendini ifade edebilen bir yurttaşlığa doğru bir değişim kendini 

göstermektedir. Tüm bunlar daha önce görülmediği kadar yurttaşlık bilincini artır-

maktadır. Etkin ve yetkin yurttaşlık bilinci demokrasinin hayaldeki doğrudan yönet-

me istencini gerçekleştirecektir.

Akıl, özgürlük ve demokrasi kavramlarının farklı perspektifler üzerinden tartışıldığı 

alt başlıkta aydınlanma düşüncesinden hareketle başta Kant olmak üzere Machiavelli, 

Hobbes ve Popper’ın görüşlerine yer verilmektedir. Demokrasi tarihi başlıkla bölüm-

de ise demokrasinin tarihsel süreç içerisindeki farklı tipleri ve buna uygun ortaya çı-

kan yaklaşımları, tablo şeklinde okuyuculara sunulmaktadır. Demokrasi kuramları ve 

interaktif dijital demokrasi başlığında ise Karl Popper’ın Açık Toplum ve Düşmanları 

isimli iki ciltlik çalışmasından örnekler sunulmasının yanı sıra Kamusal Alan kavramı 

ile Habermas’tan daha sonra ise Laclau ve Mouffe’nın görüşlerine yer verilmektedir. 

Ayrıca yine bu bölümde dijital demokrasi, dijital partiler ile dijitalleşen kamu kurum ve 

kuruluşlarının uygulamaları ile bu uygulamaların dijital demokrasi ile bağlantısı olup 
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olmadığı üzerinde durulmaktadır. Yazara göre çağdaş olan ve toplumsal demokrasi 

günümüzde dijital alanda ideal demokrasi kuramına yaklaşabilecek olanaklılığının 

olduğunu göstermektedir. Teknolojik olanaklar, dijital yazılımlar, yapay zekâ, vb., gibi 

aygıtlar eğer yurttaşlık bilinci yüksek ve demokrasi kültürü gelişmemiş toplumlarda 

pek bir anlam ifade etmeyecektir. Öncelikle yetkin yurttaşlık konusunda dijital im-

kanlar kullanılmalı ve bunu dijital demokrasi platformunda etkin vatandaşlar olarak 

interaktif demokrasi arenasında yönetilenleri yönetici duruma sokmalıdır. Çalışmanın 

son sözü olarak on başlıkta yaşanan gelişmelere ilişkin değerlendirmeler okuyucular 

ile buluşmaktadır. 

Prof.Dr. Ahmet TALİMCİLER 

İzmir Bakırçay Üniversitesi  

İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi  

Sosyoloji Bölümü
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BÖLÜM

1

1
Siyaset Sosyolojisinin Fikri Temelleri, Kapsamı ve 

Siyaset Biliminden Farkı

İbrahim MAVİ 1 

Murat TOPRAK 2

Toplumsal ilişkilerin tümünde bir iktidar, bir güç unsuru mevcuttur. Gücün 
ve iktidarın olduğu her alanda da siyasetten bahsetmek mümkündür. Bu neden-
le toplumun olduğu her yerde siyasetin varlığı da söz konusudur. Çünkü siya-
set toplumsal ilişkilerle şekillenmektedir. Bu toplumsal ilişkileri kapsayan siyasi 
düşünce tarihi Antik Yunan döneminden, orta çağ dönemine, aydınlanma ve 
nihayet modern ulus devlete kadar süregelen bir süreçtir. Bu sürecin bilimsel bir 
çatı altında ele alınması ise daha yakın bir tarihte ortaya çıkmıştır. Toplumsal 
ilişkilerin sistematik bir şekilde ele alınması gerekliliğinden doğan bu süreç sos-
yolojinin gelişimiyle önem kazanmıştır. Sosyolojinin toplumsal ilişkileri açıkla-
ma gayreti sonucunda da siyaset ve toplum ilişkisi bir alt disiplin tarafından ele 
alınmıştır. Böylece siyaset sosyolojisi ortaya çıkmıştır.

Siyaset sosyolojisi 19. yüzyılda bir bilim olarak ortaya çıkan sosyolojinin bir 
alt disiplini olarak siyaset, devlet, sivil toplum, güç ve iktidar yapılarını, bu yapı-
lar içindeki toplumsal eylemleri kapsamaktadır. Politik olguları ele alan siyaset 
sosyolojisinin asıl odağı iktidar olmakla beraber, toplumsal ilişkileri açıklaması 
bakımından siyaset biliminden de ayrılmaktadır. Siyaset bilimi ve siyaset sos-
yolojisinin iktidarı ele alma biçimi değerlendirildiğinde, iktidarı devlet veya 
siyasi partiler olarak ele almak siyaset biliminin, toplumsal ilişkiler açısından 
-Foucaultcu anlamda toplumsal tüm ilişkilerde iktidar söz konusu ise- siyaset 
sosyolojinin temel konusu olur. Bu kapsamda insanların hayatlarını düzenleyen 

1	 Dr., Radikal Eğitim Kurumları, ibrahimmavi01@gmail.com,  
ORCID iD: 0000-0002-8268-6899

2	 Dr. Öğr. Üyesi, Siirt Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, 
murattoprak88@gmail.com, ORCID iD:0000-0002-3732-6026
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Siyaset, İktidar ve Devleti

Murat TOPRAK1

Sosyoloji bir bilim olarak sürekli alt dalları üretmektedir. Bu alt dallardan 
belki de en köklü olanı siyaset sosyolojisidir. Siyaset sosyolojisiyle beraber genel 
tartışma, siyasetin incelenmesinde siyaset bilimi ile siyaset sosyolojisi arasındaki 
ilişkinin nasıl şekillendiğidir. Bu tartışma ekseninde varılan sonuç, her iki disip-
linin bilimsel üretiminde kullandığı kavramlar ve yöntemlerin farklı ve benzer 
yönlerinin olduğudur. Sosyolojinin siyasete yaklaşımı onu siyaset biliminden 
ayırarak toplum odaklı bir siyaset anlayışını benimsemesidir. Siyaset biliminin 
devlet, iktidar, bürokrasi, seçim gibi kavramsal odaklanmalara karşın sosyolo-
ji, toplumdaki siyasal süreçlerle ilgilenmektedir. İktidarın ve devletin toplumsal 
ilişkilere etkisi siyaset sosyolojisinin inceleme alanına tekabül etmektedir. Siya-
set sosyolojisi süreçlerle ilgilenirken toplumun diğer olgularıyla beraber siyaseti 
ele almaktadır. Yani sosyoloji, siyaseti toplumun diğer kurumları ve olaylarıyla 
beraber irdelemektedir. Devlet merkezli bir siyaset bilimi yaklaşımının yanına 
toplum olarak bir siyaset sosyolojisi anlayışı inşa edilmiştir.

Siyaset sosyolojisinin siyaset bilimiyle olan ilişkiselliğini devlet ve iktidar 
kavramları ve bu kavramlarının toplumdaki yanılsamalarıyla ele alınması önem 
arz etmektedir. Her iki disiplinin bu doğrultuda farklılaştığı belirgin alanlar söz 
konusu olmaktadır. Örneğin, sosyolojide son yıllarda iktidar kavramının insan 
ilişkilerinde önemli derece rol oynamakta ve söz konusu ilişki, kuramsal ve am-
pirik araştırmalarda kendisine yer bulmaktadır. Artık sosyoloji iktidar kavramını 
araştırma nesnesi yaparken makro bir yaklaşımın yanında mikro alanlara dikkat 
çekmektedir. Siyaset sosyolojisi siyaset biliminin hiyerarşik yaklaşımını araştır-
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bilir bir gelecek inşa etmeleri için kritik bir öneme sahiptir. Bu ilişkilerin dinamik 
yapısı, devletin halkla olan bağlarını, iktidarın meşruiyetini ve toplumsal barışı 
şekillendirir. Siyasetin, devletin ve iktidarın nasıl işlediği ise sadece siyasi teori-
lerle değil, toplumsal mücadelenin ve tarihsel tecrübelerin de bir yansımasıdır.
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 Selçuk AYDIN 1

İnsan toplumsal bir varlık olarak diğerleriyle iletişim kurmak ve ortaklaşa 
bir yaşamı inşa etmek zorundadır. Toplum halinde yaşayabilmek ise istikrarlı 
ilişkiler geliştirebilmekle mümkündür. Toplumun istikrarlı ilişkiler üzerinden 
var olabilmesi inşa edeceği düzenle ilintilidir. Toplumsal düzen, istikrarlı ilişki-
ler için gerekli olan kuralların toplamı olarak karşılık bulmaktadır. Max Weber, 
toplumsal ilişkiler sistemini oluşturan anlamlar bütününe “düzen” denilebilmesi 
için ilk olarak davranışın belli düsturlara yönelmiş olması gerektiğini belirtir. 
Düzenin kabul gördüğü veya geçerli olduğunu iddia edebilmek için ise düsturla-
ra yönelmiş bir davranışın, bu düsturları (mühim bir ölçüde) geçerli yani bağla-
yıcı ya da ideal olarak kabul ettiği için de yönelmiş olması gerekir. Somutlaşmış 
davranışlar silsilesinin bir düzen inşa edebilmesinde aslında çok farklı unsurlar 
rol oynar. Ancak bu unsurlara ilaveten, tabi olanların belirli bir oranının söz ko-
nusu düzenin ideal ve bağlayıcı olduğunu kabul etmesi gerekir. Yani düzene tabi 
olanların düzenin geçerli olduğuna dair bir inanca sahip olması ki bu durum be-
raberinde davranışın düzene evrilme ihtimalini de önemli ölçüde artırmaktadır. 
Weber, gerçek yaşamda geleneksel ya da rasyonel saiklerle meşruiyet inancına 
geçişin oldukça sık yaşandığını ifade etmektedir. Webere’e göre bir düzenin meş-
ru yollarla teminat altına alınması iki şekilde olabilir. Bunlardan ilki mane(n)vi 
ikincisi ise bir takım özel neticelerin beklentisiyle, yani menfaat odaklı olarak 
ortaya çıkabilir. Düzenin manen meşruiyet içermesi saf bir hisli tutum, değer bi-
linci ve dini inanç şeklinde gerçekleşir. Menfaate dayalı meşruiyette ise birtakım 
beklentiler devreye girmektedir (Weber, 2007: 60-64).
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rılmış yani gayri şahsi bir ilişki tarzına sahiptir. İktidara sahip olan yöneticinin 
meşruluğu ve otoritesi onun karakterinden ve kişisel niteliklerinden kaynaklan-
maz. Onun otoritesi ve meşruiyeti doğrudan toplumdaki her birey için aynı şekil 
ve ölçüde geçerli olduğundan, bütün toplumu bağlayan ve bu noktada genellik 
arz eden, rasyonel olduğu kabul edilen soyut normları hayata aksettirmesinden 
kaynaklanır. Herkesi bağlayan ve uyma davranışına sevk eden kurallar söz konu-
sudur ve prensip olarak da yasal ussal otorite de kayırmacılığa yer yoktur.

Kısaca iktidarın ve otoritenin kaynağı akıl ve kurallardır, yönetenler ve yöne-
tilenler yani emir alanlarla emir verenler aynı kurallara tabidirler. Yönetenler söz 
konusu kurallara göre görev alırlar, bu otorite tipinde kişisel ve geleneksel değer-
lerden ziyade yasal-akılcı kurallar belirleyicidir. İtaat ve meşrulukta bu kurallı 
düzenedir. Bu otorite tipinin en uygun örneği bürokratik bir şekilde örgütlenmiş 
olan moderrn ulus devletlerdir. Bu devletler yasal ussal otorite ekseninde örgü-
lenmiş yapılar olarak karşılık bulmaktadır.
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Vatandaşlık ve Katılımcı Demokrasi

 Sema AKBOĞA 1

GIRIŞ

Kişilerin vatandaşlığı ve demokrasiyi nasıl tanımladıkları demokratik bir rejim-
de iyi bir vatandaşın yapması gerekenler konusundaki düşüncelerini ve demok-
ratik bir rejimden beklentilerini etkiler. Dolayısıyla, vatandaşlık ve demokrasi 
tanımları bu iki beklenti doğrultusunda, kişilerin taleplerini ifade etmek için 
gerçekleştirecekleri sivil ve siyasal katılımları üstünde belirleyicidir. Kişilerin 
vatandaşlık ve demokrasi tanımları içinde çeşitli sivil ve siyasal katılım biçim-
leri önemli bir yer tutuyorsa bu kişilerin sivil toplum kuruluşu üyeliği gibi sivil 
katılım ya da siyasi parti üyeliği, oy verme ve protestolara katılma gibi siyasal 
katılım biçimlerini gerçekleştirme ihtimali daha yüksektir. Vatandaşların çeşitli 
sivil ve siyasal katılım yollarıyla kendi demokratik taleplerini ifade etmesi de 
onların taleplerine duyarlı daha demokratik bir yönetim yapısı oluşturur. Do-
layısıyla, kişilerin demokratik bir rejimin sürdürülmesine katkı sağlayacak va-
tandaşlık ve demokrasi tanımlarına sahip olması bir ülkede demokratik rejimin 
inşa edilmesi, güçlenmesi ve sürdürülmesi için önem arz eder. Diğer bir deyişle, 
demokrasi sadece kurumsal değişikliler yaparak kurulamayacağı için demok-
rasinin yerleşik hale gelmesi vatandaşların değerlerine ve inançlarına bağlıdır 
(Inglehart, 2000). Bu makalede vatandaşlık ve demokrasi arasındaki ilişki kişile-
rin vatandaşlık ve demokrasi anlayışlarının sivil ve siyasal katılımları üstündeki 
etkisi açısından incelenecektir. Bunun için bu bölümde kişilerin vatandaşlığı ve 
demokrasiyi hangi şekillerde kavramsallaştırdığına ve bunların sivil ve siyasal 
katılım üstündeki etkisine dair ulusal ve uluslararası literatürdeki önemli teorik 
1	 Doç. Dr., İstanbul Medipol Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Siyaset Bilimi ve Kamu 
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görev temelli vatandaşlık anlayışı Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan beri 
hakim olsa ve eğitim müfredatlarıyla yaygınlaştırılsa da, kişiler liberal ve hak 
temelli vatandaşlık anlayışlarını da benimsemeye başlamıştır. Kişilerin demok-
rasi anlayışları ile sivil ve siyasal katılımları arasındaki ilişki her zaman bu kadar 
net olmasa da genel olarak temel bileşenleri arasında seçimler, bireysel hak ve 
özgürlükler ve vatandaşın karar verme süreçlerine katılımı olan demokrasi an-
layışına sahip olan kişilerin geleneksel olmayan siyasal katılım biçimlerini ger-
çekleştirme ihtimali, demokrasiyi oy verme açısından tanımlayanlara göre daha 
yüksektir. Türkiye’de kişilerin demokrasi kavramsallaştırmaları ile sivil ve siyasal 
katılımları arasındaki ilişkiyi gösteren bir araştırma tespit edilemese de kişile-
rin demokrasiyi tanımlarken hem prosedürel öğelere hem de toplumsal faydaya 
vurgu yaptığı görülmüştür.

Birçok araştırma, vatandaşların demokrasi ve vatandaşlık anlayışlarının ve 
bunların sivil ve siyasal katılım üstündeki etkisinin bir ülkenin demokratikleş-
mesinde ve demokrasisinin yerleşik hale gelmesinde önemli bir rol oynadığını 
göstermiştir (Welzel ve Deutch, 2012; Welzel, 2007). 2006 yılında dünya nüfu-
sunun %46’sı tamamen özgür ülkelerde yaşarken, 2023 yılında sadece %20’si ta-
mamen özgür ülkelerde yaşamıştır (Freedom House, 2022, 2024). Dolayısıyla, 
otoriterleşme dünya çapında yaygınlaşırken, insanların demokrasiden ve vatan-
daşlıktan ne anladığına dair yapılmış ve yapılacak araştırmalar günümüzde ve 
gelecekte demokrasinin ve otoriterleşmenin vatandaşların normlarına ve değer-
lerine ilişkin dinamiklerini ortaya çıkarmak için önemli hale gelmiştir.
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5
Türk Siyasetini Çerçeveleme Denemesi: Siyasal Kültür, 

Siyasal İletişim ve Kamuoyuu

Özgür Olgun ERDEN 1

GIRIŞ

Siyaseti anlama ve açıklamanın pek çok biçiminden bahsedilebilir. Sınıf ana-
lizi (Poulantzas, 1976; Wright, 2014; Mandel, 1992), ulus-devlet inşa süreçleri 
(Keitner, 2007; Hippler, 2007), üretim ilişkileri ve yapısı (Marx ve Engels, 1998; 
Wallerstein, 1983; Lefebvre, 1990), ekonomik gelişme ve ilerleme (Wallerstein, 
1991; Amin 1977), siyasal-ideolojik çatışma ve mücadeleler, hegemonya üretimi 
(Althusser, 2014; Joseph, 2003; Sassoon, 1987) bunlar arasında ilk akla gelenler-
dir. Bunlar siyasete, siyasal yapılara, ilişkilere ve pratiklere belli bir perspektif-
ten bakmanın özgün biçimleridir. Bunların yanında, medyanın gücü ve rolünün 
giderek arttığı günümüzün toplum formasyonlarında siyaseti, siyasal yapı ve 
dinamiklerini, siyasal süreçleri ve ilişki biçimlerini anlama ve açıklamanın bir 
başka yolu siyasal kültür yaklaşımı (Ben-Dor, 1977; Jackman ve Miller, 1996)’dır. 
Özellikle kitle medyasının kapsam ve yayılımının giderek genişlediği mevcut 
toplum yapılarında imajın, kimliğin, sembollerin, yaşam tarzının, ideolojinin 
ve kültürün giderek ön plana çıkmasıyla siyasal kültür var olan siyasal yapı ve 
süreçleri, siyaseti ve siyasal pratikleri, siyasal mücadeleleri, çelişkileri/çatışkıları 
ve dinamikleri anlama ve açıklama da önemli bir analiz nesnesi haline gelmiştir. 
Şüphesiz, bunun temel sebeplerinden biri siyasetin, siyasal pratik ve faaliyetlerin 
gerçekleştiği ana mecranın medya ve kitle iletişim araçlarının olmasının büyük 
rolü ve etkisi vardır. Son yıllarda, kültür incelemeleri çalışmaları altında top-
lumsal düzenin sürdürülmesinde medya ve -siyasal- iktidar arasındaki ilişkiler 
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la da fazlasıyla kutuplaştırıcı ve polarizasyona açık bir siyaset olduğu savunulur.
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Siyasal Partiler

Fatih YILDIZ 1

SIYASAL PARTI KAVRAMININ MAHIYETI

Siyaset her şeyden evvel iktidar ilişkilerine dair bir kurumdur. İktidarın hangi 
yöntemle kim ya da kimler tarafından elde edileceği, nasıl paylaşılacağı, nasıl 
kullanılacağı üzerine binlerce yıldır birçok düşünür kalem oynatmıştır. Çağdaş 
toplumların bir olgusu olan siyasal partiler, iktidara yani yönetmeye talip olan 
örgütlerdir. Kavrama dair yapılan tanımlama girişimleri de bu keyfiyete işaret 
etmektedir. Siyaset alanı açısından önemli pek çok kavramın tanımında referans 
bir sosyal bilimci olan Max Weber’e (2006: s.300) göre siyasal partilerin eylemleri 
sosyal güç ve iktidar kazanma amacına matuftur; siyasal partiler, içeriği ne olur-
sa olsun bir sosyal eylemi etkilemeye çalışırlar. Türkiye’de siyasal partiler üzerine 
sosyolojik bir çalışma ilk defa Niyazi Berkes tarafından yapılmıştır. Siyasî Par-
tiler adını taşıyan eser, Türkiye’de çok partili siyasal hayata geçiş açısından çok 
önemli bir eşikte, 1946 yılında yayınlanmıştır. Berkes’e göre “parti daima belirli 
meseleler karşısında başkalarından ayrılışı ifade” ettiği gibi Türkçeye Fransız-
cadan girmiş olan “parti” kelimesi öncesinde kullanılan “fırka” kelimesi de baş-
kalarından ayrılışı ifade eder: “Başkalarından ayrı fakat birbirine benzer belirli 
kanaatler taşıyan kimseler arasındaki beraberlik, iktidarı elde etmeğe yöneltildi-
ği zaman ‘parti’ olur” (Berkes, 1946: s.2). Münci Kapani ise (2010: s.176) “bize 
göre, değişik parti tiplerini kapsayacak şekilde fonksiyonel bir tanımlamaya git-
mekte yarar vardır” dedikten sonra siyasal parti kavramını şöyle tanımlamıştır: 
“Bir program etrafında toplanmış, siyasal iktidarı elde etmek ya da paylaşmak 
amacını güden sürekli bir örgüte sahip kuruluşlar…” Kapani’ye göre siyasal par-
1	 Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Bilimleri Bölümü, 
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devam eden koalisyon hükûmeti, 2001 yılı şubat ayında patlak veren ekonomik 
krizle sarsılmış ve seçimler erkene alınmıştır. 2001 yılı ağustos ayında kurulan 
Adalet ve Kalkınma Partisi’nin %34,3 oy alarak tek başına iktidar olduğu 2002 
yılının kasım ayında yapılan genel seçimlerde, 1999 yılının kazanan partileri bü-
yük bir oy kaybına uğrayarak Meclis’e girememişlerdir. Çok partili sistemde, bu 
kadar kısa bir dönem içinde partiler arasında böyle büyük oy geçişleri, dünyada 
emsaline pek rastlanılmayan bir keyfiyettir.

1987-2002 arasında Türkiye’de birbirinden çok farklı programlara sahip pek 
çok siyasal partinin rekabet halinde olduğu bir dönem yaşanmıştır. Şerif Mar-
din’in sözleriyle (2015: s.198): “Modern Türkiye’nin tarihi, birbiri içine nüfuz 
eden ve yakınlıkları içinde dönüştürülen ‘geleneksel’ güçler ve modernlik arasın-
da, karmaşık, çok katmanlı bir karşılaşmadır.” İşbu karşılıklı konumlanışlar bah-
si geçen dönemde siyaset alanının fay hatlarını belirlemiştir. Türkiye’de 1950’de 
çok partili siyasal hayata geçilmesiyle birlikte siyasal partiler, başka ülkelerde de 
olduğu gibi toplumda var olan ayrışma konuları üzerinden birbirlerine karşı ko-
num almışlardır. Bu mücadele konularının başında şüphesiz ki din-toplum-siya-
set ilişkileri gelmektedir. Ayrıca toplumda var olan etnik ve mezhebi farklılıklar 
Türkiye’de siyaset alanının diğer önemli kutuplaşma konularıdır. Türkiye’de çok 
partili siyasal sistem, bahsi geçen bu ayrışma konuları üzerine inşa edilmiştir. 
2002 yılından itibaren, hâkim parti sistemini düşündürecek şekilde sürekli ola-
rak seçimleri kazanan Adalet ve Kalkınma Partisi’nin seçim başarılarında, 2002 
yılından öncesinde -bilhassa din-toplum-siyaset ilişkileri özelinde- yaşanan 
olayların önemli bir payı vardır. O sebeple 2002 yılından sonra Türkiye’de parti 
sistemi de dahil siyasal ilişkileri anlamak, bu dönemin siyasal aktörlerinin yap-
tıklarını ve söylediklerini de dikkate alarak; fakat öncelikle modernleşme süre-
cinin en başından bugünlere kadar Türkiye’nin sosyal ve siyasal yapısının nasıl 
şekillendiğine bakılarak anlaşılabilir.
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Şerafettin SEVGİLİ 1

GİRİŞ

Kentlerin yaşam koşulları, insanlığın doğasından uzaklaşmasının en çarpıcı sah-
nesini oluştururken (Wirth, 1938), bu yabancılaşmayı derinleştiren temel dina-
mik, toplumsal sınıflara göre inşa edilmiş politikalardır. Toplumsal ilişkilerin ve 
yaşam biçiminin kalıbı olarak görülebilecek mekân, değişime uğradıkça mekânı 
paylaşan insanların ilişkilerinde de değişimler meydana gelir. Mekân, yalnızca 
fiziki yapıların meydana getirdiği bir yer değildir. Bununla beraber insan etki-
leşimlerinin meydana geldiği, insanlar ile çevresi arasındaki ilişkiyi şekillendi-
ren sosyopolitik bir alandır. Bu anlamda mekân değiştikçe mekân ile etkileşim 
halinde olan toplumsal yaşam da değişmektedir. Toplumsal değişimin mekâna 
bağlı değişimi tipik biçimde 20. yüzyıl kent sorunlarına bağlı olarak açıklana-
bilir. Kentte mekânın bir yaşam alanı olarak görülmesinden ziyade iktisadi bo-
yutunun ön plana çıkması, mekânı paylaşan kitleyi ve kitlenin yaşam tarzını da 
belirlemektedir. Kentin görece “gözde” mekânlarından, etnik olarak öteki ve ikti-
sadi olarak ise yoksul kitlelerden ayrıştırılması neoliberal kent politikalarının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Kentsel yenileme, dönüşüm veya nadir de olsa 
sıhhileştirme olarak tanımlanan süreçler, mekânın sakinlerinin yerinden edilip, 
yeni sakinlerinin yerleştirilmesi durumunu beraberinde getirmektedir. Değişen 
kitle, beraberinde mekânı da değiştirmektedir.

Kentsel mekân, salt kalabalık çoğunluğun çeşitli sebeplerle bir araya gelerek 
yaşam sürdüğü alanlar değildir. Kent mekanları, en başta modernlik ve sana-
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Sonuç olarak, mekân siyaseti, toplumsal eşitsizliklerin ve sınıfsal yapıların 
analizinde temel bir rol oynamaktadır. Mekân, yalnızca fiziksel bir alan olmak-
tan öte, toplumsal mücadelelerin, kimlik inşasının ve siyasal iktidarın mekân-
sal tezahürlerini barındıran bir zemindir. Mekânın bu bağlamda ele alınması, 
toplumsal yapının nasıl biçimlendiğini ve bu biçimlenmenin hangi dinamiklerle 
yeniden üretildiğini anlamak açısından önemlidir. Bu nedenle, mekânı sınıfsal 
bir perspektifle incelemek, yalnızca mekânın dönüşüm dinamiklerini anlamaya 
yönelik değil, aynı zamanda toplumsal eşitsizliklerin ve ayrışmaların nasıl aşıla-
bileceğine dair eleştirel bir bakış açısı geliştirmek için de gereklidir.
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Avrupa’da Yükselen Radikal Popülist Sağ Siyasi Akımın 

AfD Örneği Üzerinden Okunması

Betül TANSEL 1

GIRIŞ

Günümüz ulusal ve uluslararası siyasi arenasında tartışılan konular, söylemler ve 
seçim sonuçlarına baktığımızda gün geçtikçe kendisinden daha çok söz ettiren 
ve taraftar toplayan bir eğilimle karşı karşıyayız: Popüler Radikal Sağ (PRS)… Bu 
tanım, Hollandalı siyaset bilimci Cas Mudde (2007) tarafından ortaya atılmış ve 
sonrasında akademisyenler tarafından giderek daha fazla kullanılmaya başlan-
mıştır. Biz de çalışmamızda bu tanımı kullanacağız.

Ekonomilerin 1990’lar ve 2000’lerin başındaki çeşitli ve daha durgun per-
formansın ardından, 2008 mali krizi ile kamu borç krizine verilen yanıt, 2015 
mülteci krizi neticesinde mültecilerin dağıtımı konusundaki tartışmalar ve bazı 
üye devletlerde hukukun üstünlüğü ve yargı bağımsızlığının zedelenmesi Avru-
pa Birliği üyeleri arasındaki derin ayrılıkları gözler önüne serdi. Bu gelişmeler 
2010’ların başından bu yana ana akım siyasi partilerin aleyhine sonuçlanırken 
sağ popülist partiler ivme kazanmaya başladı. Bu ivmenin üç özelliği vardır: Bi-
rincisi, ulusal egemenliği yeniden tesis etme ve göçmenler yerine yerlilere önce-
lik veren politikalar uygulama sözü veren partilerin başarılı seçim performansı; 
ikincisi, bu partilerin makamlara erişim yoluyla kendi siyasi sistemlerine giderek 
daha fazla yerleşmeleri; ve üçüncüsü, diğer partilerin politika gündemini etkile-
me kabiliyetlerinin artması.(Halikiopoulou & Vlandas, 2022, ss. 5-6)

Avrupa’daki radikal sağ popülist partilerin “ideolojik olarak homojen bir 
blok” (De Lange & Mügge, 2015, s. 62) veya “monolitik bir blok” (Harteveld 
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ise sıçrama görülmemektedir. 2019 %10 olan oran şu an %11’dir. Ancak gençler 
radikal düşüncelere kayınca orada kalmaktadırlar. Siyasete dair cevapları gayet 
nettir. Bilmiyorum vs. gibi seçenekleri kullanmıyorlar. Yabancı düşmanlığına 
dair korku %58 ile dördüncü sırada, %34’ü ise daha fazla göçmen gelmesinden 
korkmaktadır. Demokrasinden memnunlar. Klasik cinsiyet rol dağılımına des-
tek ise yüksek görülmektedir(COSMO TÜRKÇE).

Seçmenlerin AfD’ye artan iltifatı, Overtone penceresi üzerinden yayılan ve 
ana akıma dönüşen radikal popüler sağ söylemler ve sosyal medya platformu 
olan TikTok aracılığıyla gençliğe hitap etme politikaları AfD’nin Alman siyase-
tinde de ve belki de diğer radikal sağ partilerle birlikte uluslararası alanda da bir 
aktör olarak karşımıza çıkmaya devam edeceğini göstermektedir.
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Toplumsal Hareketler Üzerine Düşünmek

Hasan YENİÇIRAK 1

21.yüzyılın ilk çeyreğine baktığımızda toplumsal hareket dalgasına şahit ol-
maktayız. 2001’de Brezilya’da meydana gelen eylemler, 2010’da Yunanistan’da 
ortaya çıkan isyanlar, Wall Street, Gezi Parkı, Arap Baharı, Black Lives Matter 
hareketi ve bu zaman diliminde ismini burada zikretmediğim pek çok toplumsal 
hareket gerçekleşmiştir. Bütün bu süreçte, mevcut toplumsal sorunların üste-
sinden gelmek için insanlar, iki yüzyıldır olduğu gibi, son çare olarak toplumsal 
harekete başvurmuşlardır. Bu mücadele ise bazen devrim ve isyan gibi farklı kav-
ramlarla da adlandırılmıştır. Bu da toplumsal hareketler üzerine yeniden düşün-
meyi elzem hale getirmektedir. Toplumsal hareket dediğimiz şey nedir? Nelere 
toplumsal hareket diyeceğiz?

Toplumsal hareketlerin ne’liğine yönelik bu düşünsel çaba kaçınılmaz olarak 
toplumsal hareketlerin tarihsel bir incelemesini gerektirmektedir. Böyle bir in-
celeme toplumsal hareketlerin modern dönemde nasıl ortaya çıktığına ve günü-
müze gelinceye değin nasıl bir değişim geçirdiğine dair bir açıklama sunacaktır. 
Toplumsal hareketlerin ne’liği üzerine bu inceleme aynı zamanda, literatürdeki 
bir tartışmaya da temas etmesi açısından önemlidir. Toplumsal hareketler litera-
türüne baktığımızda “eski toplumsal hareketler” ile “yeni toplumsal hareketler” 
kavramlarına başvurulduğunu ve bu hareketlerin genelde kopuş teorisi eksenin-
de incelendiğini görmekteyiz. Ancak, eğer toplumsal hareketler yukarıda da be-
lirtildiği üzere insanların, mevcut toplumsal problemlerin üstesinden gelmenin 
bir yolu ise kopuş teorisi ne kadar geçerlidir? Özellikle de postmodernitenin, 
modernite projesinin bir üst safhası olduğunu düşündüğümüzde, ileri sürülen 
kopuş teorisini tartışmaya açmak elzem hale gelmektedir.
1	 Doç. Dr., Kırklareli Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
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örgütlenerek direndiler. Birlik içerisinde örgütlenen çokluk, günümüz toplumsal 
hareketlerin aktörüdür (Hardt ve Negri, 2012, s. 387) ve bu da meydan hareket-
lerini “yeni” kılan en önemli niteliklerden biridir.

Meydan hareketleri ile yeni toplumsal hareketler arasında gördüğümüz bu 
ilişkiyi, aynı zamanda meydan hareketleri ile eski toplumsal hareketler arasın-
da da görmekteyiz. Meydan hareketleri ile eski toplumsal hareketler arasında 
da önemli benzerlikler vardır. Özen’in (2015, s. 17) de ifade ettiği gibi, iki tür 
de toplumsal alanı ikiye bölen bir çatışma ekseninde ortaya çıkmışlardır. Eski 
toplumsal hareketler, yukarıda da belirtildiği gibi, ekonomik ve siyasi ilgilerle 
doğmuştur. Meydan hareketleri de ekonomik ve siyasi statüko ile ilgili derin bir 
toplumsal memnuniyetsizlikten doğmuştur bu yüzden meydan hareketleri ile 
eski toplumsal hareketler arasında önemli bir benzerlik vardır. Ancak, bu ben-
zerliğin yanında çok önemli farklılıklar da bulunmaktadır. Bu farklılık özellikle 
amaç noktasında ortaya çıkmaktadır. Eski toplumsal hareketlerde aktörün amacı 
iktidarı indirip yeni bir toplum oluşturmaktı ancak meydan hareketlerinde aktör 
mevcut iktidara karşı olmasına rağmen, bu iktidarı ele geçirme gibi bir amaca sa-
hip olmamıştır (Özen, 2015, s. 18). Bu yüzden, meydan hareketleri ile hem yeni 
toplumsal hareketler arasında hem de eski toplumsal hareketler arasında önemli 
benzerliklerin olduğu gibi önemli farklılıkların da bulunduğunu söyleyebiliriz, 
ki bu da bize toplumsal hareketlerdeki değişimin “süreklilik içerisinde değişim” 
olduğunu gösterir.
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Bedenin Toplumsallaşması: Foucault ve Biyoktidar

 Füsun KÖKALAN ÇIMRIN 1

GIRIŞ

“İktidarı kral olmaksızın düşünmek” gerektiğini savunan	 Michel Foucault’nun 
biyopolitika kavramı kendisinden sonra gelen pek çok düşünüre ilham veren ol-
dukça karmaşık bir düşünce sistematiğidir. Egemen güç olarak geleneksel devlet 
iktidarını ele alan klasik görüşe karşın Foucault, iktidar korelasyonu bağlamın-
da tözden uzak ilişkisel bir ağa gönderme yapar. İşte bu sebeple de elinizdeki 
bu çalışmanın temel amacı, genel olarak iktidar ve biyopolitika kavramlarından 
yola çıkarak Foucault’nun biyopolitika kavramına odaklanmaktadır. Çalışmanın 
kapsam ve sınırlarını 1970’lerden sonra büyük bir ilgi gören Foucault biyopoli-
tika külliyatı oluşturmaktadır. Yaşatmak ya da ölüme bırakmak şeklinde işleyen 
biyopolitika, Foucault’ya göre hem olumlu hem de olumsuz bir değere sahiptir. 
Çağdaş toplumlarda biyopolitika yaşamın hem devlet hem de devlet dışı yöne-
timi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Agamben, Esposisto, M. Hardt, Arendt 
ve A. Negri gibi biyopolitika konusunda çalışan diğer düşünürlere hem öncülük 
etmiş olan hem de onlardan farklı olarak biyopolitikanın üretici kapasitesi üze-
rinde vurgu yapan Foucault’nun görüşlerinin ana eksenlerini ele almak esastır

1970’li yılların kuramsal ve analitik doğurganlık döneminde gündeme gel-
meye başlayan biyopolitika kavramı, belirsiz sınırlar ve itilaflı eksenler içermiş 
olması bakımından oldukça tartışmalıdır. Okuduklarımız ile zihnimizde canla-
nan kavram, bizleri oldukça zorlar. Bir yandan hem biyopolitika üzerine çalışan 
düşünürlerin birbirlerinden farklı açılımları diğer yandan da tek bir yaklaşım 

1	 Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, fusun.kokalan@deu.edu.tr, 
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ra karşın böylesi bir tartışmayı çok güçlendirmez. Son olarak da biyopolitika 
kavramı ile toplumsal düzenlemenin liberal örgütlenmesi arasında güçlü bir bağ 
kurarak açıklama yapar.

Foucault’nun bir ideoloji unsuru olarak liberalizmi, biyopolitikanın genel 
çerçevesi olarak kavraması söz konusudur (Mills, 2021). Biyopolitikanın sorun-
larını liberalizmden ayrı değerlendirilemeyeceğini savunur (Foucault, 2019a). 
Çünkü liberal ideoloji, birey ve nüfusları yönetmek üzere çeşitli güvenlik tekno-
lojilerine sahiptir. Buradan liberalizmin biyopolitikayı anlama projesi için ayrı-
calıklı bir analiz nesnesi olduğunu anlayabiliriz.

Foucault’nun kuramında kafaları karıştıran diğer bir muğlaklık ise biyopo-
litika ve biyoiktidar kavramlarının kullanımına ilişkindir. Foucault yazılarında 
biyopolitika kavramını tek başına kullanmaz. Çoğu zaman biyoiktidar ve biyo-
politika net bir ayrım yapılmaksızın bir arada kullanılmıştır. Biyopolitikanın ana 
unsurları olan doğum oranı, yaşam süresi gibi istatistiki değerler aynı zamanda 
biyoiktidarın hedefi olarak da tanımlanır. Doğrudan nüfus ile ilgilenen biyo-
politika hem siyaset hem de bilimin merkezi sorunu olarak iktidar ile ilişkilen-
dirilmiştir. Böylece Foucault biyoiktidara gönderme yaparak, bilim ve iktidar 
arasında bağ kurar (2019d). Biyoiktidarı da pek çok kez biyopolitika olarak at-
fettiği bir iktidar teknolojisi olarak ele alır. Biyoiktidar kavramının bu sebeple 
Foucault’nun eserlerine yansıyan biyopolitika kavramının erken bir versiyonu 
olarak kabul edilmesi mümkündür. Ancak en genel anlamı ile Foucault’nun bi-
yoiktidar için yaşamı yöneten iktidar kavramsallaştırmasını kullandığını belirt-
mek gerekir. O halde biyopolitikayı biyotarih ile sonuçlanan olaylar ve süreçler 
yaratmak üzere biyoiktidarı harekete geçirme sanatı olarak tanımladığını söyle-
mek mümkündür.
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Siyaset Sosyolojisi Açısından Yeni Siyaset: Dijitalleşen 

-İnteraktif- Demokrasi ve Yetkin Yurttaşlar

 Turgut GÜMÜŞOĞLU 1

GIRIŞ

Bu yazının konusu başlıktan da anlaşılacağı üzere siyaset sosyoloji açısından ye-
niye dair tartışma konularını ve özelde de demokrasiyi ele almaktadır. Bu tartış-
malı başlıktan hareketle Schumpeter’in Yeni siyaset kuramı‘ndan (Schumpeter, 
2020) bahsedeli yarım asırı çoktan geçtiğini düşünürsek, bizi tekrar sosyolojiye 
ait terimler olan değişme- gelişme- ilerleme kavramları üzerine düşünmeye sevk 
edecektir.

İkinci dünya savaşının ardından 1960’lı yıllara gelindiğinde siyasetteki insan 
ve toplum faktörü keşfedilmiş ve bu konulardaki kuramsal çalışmalar hız kazan-
mıştır. Özellikle siyasal alandaki toplumsal değişkenler bağlamında, siyaset ile 
sosyoloji arasındaki döngüsel dinamiğe vurgu yapılmıştır (Lipset, 2023; Sartori, 
2014; Dahl, 1997; Ratinger, 2009; vd.). Siyaset ve iktidar yapısını toplum mer-
kezli bakış açısı ile değerlendirmek siyaset sosyolojisinin çıkış noktasını oluş-
turmaktadır (Bottomore, 2022). Hatta Duverger siyaseti, siyaset sosyoloji olarak 
anlamamız gerektiğinin önemini vurgulamıştır. (Duverger, 1996). Bunun altın-
da yatan fikir siyaset alanı olarak görülen sistemler bütünün toplumsal alanda 
kurularak anlam bulması ve bu bakımdan önem arzetmesidir. Nasıl sosyolojiden 
bağımsız bir siyaseti, yöneten- yönetilen ilişkiler ağını düşünemiyorsak, siyasal 
alanın hegomonik yaptırım gücünü de göz ardı edemeyiz. Siyasetçi ve bürok-
ratların iktidarı kullanma erki olarak günümüzde ne kadar ileri gidebilecekleri-
ni ve neler yapabileceklerini gündelik hayatın sürekli değişen ve çelişen siyasal 
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Karakulakoğlu, S. E. (2020). Dijital Toplum: Kavram, Kuram ve Yöntem, Nobel, Ankara.
Kızılçelik, S. (2016). Sosyoloji Tarihi- 3: Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocqueville’nin 

Sosyal Teorileri: Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocqueville’nin Sosyal Teorileri. 
ANI.

Kissler, L. (2007). Politische Soziologie, Grundlagen einer Demokratiwissenschaft, UVK, Kons-
tanz.

Kojeve, A. (2000). Hegel Felsefesine Giris, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul.
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Sartori, G. (2014) Demokrasi Teorisine Geri Dönüş, Sentez Yayınları.
Schumpeter, A. J. (2020). Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. UTB, Narr Francke Attemp-

to Verlag, Tübingen.
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