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ONSOZ

Siyaset Sosyolojisi: siyaset kurumuna sosyolojinin penceresinden bakmak

‘Insanin, ihtiyaclarini karsilamak ve arzularini tatmin etmek icin basvurmak zorun-
da oldugu temelde zit iki arac¢ vardir. Ya ¢alisacak-Uretecek ya da ¢alacak; yani kisi ya
kendi emegi ile kazanacak ya da baskalarinin emegine zorla el koyacak, onlara ¢éke-
cek. llkine ekonomi, ikincisine ise siyaset diyoruz’ Franz Oppenheimer

Bir kurum olarak siyasetin, insanlik tarihi icerisindeki yeri ve dnemi yadsinamaz
bir gerceklik olarak her dénem fazlasiyla hissedilmektedir. S6z konusu siyaset sos-
yolojisi oldugunda ise bir tarafta siyaset biliminin ilgilendigi bir alan yer alirken
diger tarafta basta ekonomi olmak Uzere diger pek ¢cok kurumun da yakindan il-
gilendigi son derece genis ve bir o kadar da karmasik aglarla dolu iliskiler buttnd
yer almaktadir. Sosyolojinin hangi alani ile ilgilenirseniz ilgilenin bir sekilde siyaset
kurumunun da iliskilendirildigi bir yapi ile karsi karsiya kalirsiniz. Cinkd toplumsal
yasamdaki bireysel olarak nitelendirilen tutumlar da dahil olmak Uzere her sey
siyasetin icinde gerceklesmektedir yani politik bir nitelik arz etmektedir. Siyasetin
amaci iktidara gelmek ve iktidara geldikten sonra da elindeki gticd korumak icin
cesitli mekanizmalari devreye sokmaktir. Bu ise beraberinde hem dlke icindeki bag-
lantilart hem de diinyadaki farkli temellerdeki iliski kaliplarr icin gerceklestirilen dip-
lomatik baglantilara odaklanmayi getirir. Kalttrtn insan profilini sekillendirmedeki
etkisini, siyasetciler ile devlet adamlari arasindaki farklilik temelinde yakalayabilme
olanagina kavusuruz. icinden gecilen dénemlerin ve sz konusu degisimlerin ya-
rattigi etkilerin toplumsal hayata oldugu gibi siyaset kurumuna ve oradaki siyaset
yapma bicimine de etkisi oldugu gercegini daima akilda tutmak durumundayiz.

Dinya tarihi igindeki blyUk kirilma anlari ile uzun tarihsel déneme damgasini
vuracak olan hem yonetsel sistemler hem de bu donemlere iliskin yol gosterici
olan kavram setleri ortaya ¢ctkmistir. Bati dinyasinin basta demokrasi olmak Uzere,
insan haklari, oteki ile kurdugu iliski temelinde yeniden sekillendirilen dinyanin
ve bu yaplya eslik eden kapitalist Gretim biciminin yirminci yUzyildaki btyuk kriz-
leri beraberinde nur topu gibi sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Derin esitsizliklerle dolu
bir diinya ve bu dlnyaya eslik eden yeni kriz halleri ile karsi karsiyayiz. Gectigimiz
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ylUzyilin kavramlar kadar s6z konusu déneme ait deder yargilari ve uygulamalar da
giderek anlamini kaybediyor. Kavramlar degerini yitirirken insanlik daha fazla etnik,
dinsel, dilsel vb. sekillerde ayrimlarla sarsiimaya basladi. Yeniden bir kirlma nok-
tasindayiz ve burada artik batinin ortaya koydugu deger yargilari ve kavramlar da
inandinicihdini yitirmeye basladi ve belirsizlik giderek daha hizla tim dinyay etkisi
altina almakta. Gecmiste yUzyillar icerisinde onlarca distndrin Uzerine kafa yordu-
gu, kavramlar drettigi distinceler birer birer insanlik ile vedalasmaya basladilar. Post-
truth denilen dénem ile haberlerin kendisi kadar yasantilarimiz da sahiciligini yitirdi.
Batinin son ylzyil icerisinde ekonomik, siyasal ve kulttrel acilardan gecirmis oldugu
asamalar sonrasinda diinyanin dengesi ve gelecedi de artik cok daha belirsiz bir po-
zisyona indirgenmistir. Uzun bir zaman sonra artik batinin ddnyanin kaderini elinde
bulundurma tekeli sorgulanmaya baslanmistir. Modernlesme teorileri ile uyutulan
milyonlar hatta milyarlar agisindan durum artik cok daha net bir hal almaya basla-
mistir. Fakat bu noktada asil sikinti s6z konusu yikilan degerlerin ve ici bosaltilan kav-
ramlarin yerine nelerin konulacagi ve bunun nasil gerceklestirilebilecegi meselesidir.
GUnku yazyillar icerisinde ne yazik ki sadece degerler ve kavram setleri degil zihniyet
kaliplari da adim adim sekillenmisti.

1990'h yillarin basinda Tarkiye'de dzel televizyonlarin yayin hayatina baglamasiyla
beraber ekranlarda o zamana kadar aliskin olmadigimiz bicimde ve cesitlilikte prog-
ram tUrleri ile karsi karsiya kaldik. Devletin televizyonu ve radyosu olarak bildigimiz
TRT'nin yanina ¢ok sayida dzel radyo ve televizyon eklendi. Iste tam bu sirada Kirmizi
Koltuk, Siyaset Meydan, iskele Sancak vb. cok sayida haber programi ile ekranlarda
siyasetin ve gindelik hayatin ¢cok daha farkli sekillerde tartisilabildigi bir dénemin
icerisine girmis olduk. Siyasetin Sosyolojisi (Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar) isimli
calismasiyla (2008) alana 6ncilik eden rahmetli Nur Vergin hocamizi bu vesile ile
anmak istiyorum. Kendisi yukarida s6zinU ettigim programlarda zaman zaman yer
almak suretiyle, soyledikleriyle ses getirmeyi basaran bir isim olarak belleklerde yer
etmisti. Rahmetli hocamiz kitabinin énséztinde su dikkat cekici ifadeleri kullanmak-
taydr: ‘Siyaset, farkinda olsak da olmasak da sevsek de sevmesek de hepimizin haya-
tini etkileyen bir olgu. Basimiza gelenlere anlam verebilmenin tek yolu siyaseti anla-
maktan geciyor. Siyaset sosyolojisi iste, bu anlama strecinde bize isik tutan bilim dal.
Bizim neyi nicin yaptigimizi ya da yapamadigimizi anlatan, olanaklarimizin ve sinirla-
rimizin nedenlerini agiklayan, maruz kaldigimiz olaylar aydinlatan, arzularimizin ve
beklentilerimizin dnine dikilen engelleyici mekanizmalari agiga ¢ikaran, basarilarimiz
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ondnl acan yollari gdsteren bilim dali. Tipki toplum ve siyasete karsi oldugu gibi siya-
set sosyolojisine karsi da kayitsiz kalmayi tasavvur edemiyorum’(2008,13).

Siyasetin, gtindelik hayatlarimiz icerisindeki yeri ve adirhd her gecen gln biraz
daha azaliyor gibi gbzikmekle birlikte siyaset Uzerinden bicimlendirilen gelismeler
yUzinden olup bitenlerden ¢ok daha fazla etkileniyoruz. Bireyselligin 6n plana gec-
tigi veyahut cikarildigi bir streg icerisinde siyasetin cepecevre tim dinyay sarstid
bir dénemin icerisinde gercekle yalanin oldugu kadar iyilik ve kotalugin karsithgi
icerisinde yolumuzu bulmaya calisiyoruz. Burada son derece belirleyici olan iki husus
toplumsal hayati oldugu kadar siyaset denilen mekanizmayi da kékinden degistir-
meye basladi bile. Ik olarak teknoloji alaninda yasanan biytk dénisim sonrasinda
dijitallesen diinya ve hayatlar ile siyaset denilen kurumda da buytk dondstmler ya-
sanmaya baslandi-her ne kadar bu strecin etkileri Tirkiye'de henz karsiligini bulma-
mis olsa bile-dijital demokrasi bu noktada yeni bir soluk alma sekli olarak hayatlari-
miza dahil oldu. Ikinci olarak niifus artisi ve ona eslik eden go¢ hareketleri sonrasinda
dlnya Uzerinde milyonlarca insanin yerinden, yurdundan oldugu bir hareketlilik bas
gbsterdi ki bu durum gelismis bati demokrasilerinin son iki yiz yil icerisinde dun-
yaya hakim kavram ve degerlerinin de sorgulanmaya baslandidi bir dénemin kapi-
larinin agilmasina yol acti. Siyaset adi verilen kurumun gerek dinyada gerekse de
Turkiye'deki 6rneklerinin daha otoriter bir yaklasima benimsedigi bir donemin iceri-
sinde ilerlerken tim diinyada ekonomik esitsizliklerin ve gelir dagilimi carpikliklarinin
artisina taniklik ediyoruz. Iste bu noktada siyaset sosyolojisi denilen alanin, icinden
gecilen dénem ve yasananlar kadar séz konusu gelismelerle baglantili tespitlerine
ve Onerilerine de ihtiyacimiz her gecen giin biraz daha fazla blytUmektedir. Siyaset
Sosyolojisi kitabimizin bu acidan sevgili 6grencilerimiz ve okuyucularimiz icin ufuk
acicr bir sekilde hazirlandigini ayrica icinden gecmekte oldugumuz séz konusu tartis-
malara da yer veren bir plana haiz oldugunu belirtmeliyim.

Sevgili 8grenciler, kiymetli okuyucular elinizdeki ¢calisma icinden gegcmekte oldu-
gumuz zaman dilimi géz déniinde bulundurularak hazirlanmis olan ve bu agidan ge-
rek Ulkemizde gerekse de dlinyada siyaset alaninda yasanan degisimlere dair ipucla-
rini blnyesinde barindiran bir gériniim arz etmektedir. Calismamiz on bir bolimden
olusmakta olup kitabimizin ilk boliminde Dr. ibrahim Mavi ve Dr. Ogretim Uyesi
Murat Toprak tarafindan hazirlanan ‘Siyaset Sosyolojisinin Fikri Temelleri, Kapsami ve
Siyaset Biliminden Farki'bashgini tasiyan calisma yer almaktadir. Siyaset sosyolojisinin,
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siyaset bilimi ile olan farkinin yani sira cesitli kavramlar Gzerinden-ki bu kavramlarin
ayni zamanda siyaset bilimi tarafindan da kullanildigini ve aradaki farkin toplumu
etkileyen iliskiler streci olduguna vurguda bulunmak suretiyle-aciklama yoluna git-
mektedirler. Basta iktidar kavrami olmak Uzere, otorite ve mesruiyet, devlet, demok-
rasi, siyasal partiler, parlamento, anayasa, toplumsal hareketler, baski gruplari/sivil
toplum kuruluslarn olmak Gzere dokuz alt baslikta siyaset sosyolojisine dair bir arka
planin olusturulmasi suretiyle siyaset sosyolojisinin kuramlarina gecis yapilmaktadir.
Yazarlarin ifadesiyle sosyolojinin siyaset alani icerisinde sorunsallastirdigi siyaset top-
lum iliskisi, toplumsal gruplarin siyasal davranislari ve siyaset kurumunun konulari
da yeni teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu sayede islevselci, cogulcu,
seckinci (elit teori) ve Marksist catismaci gibi sosyolojik yaklasimlar 6n plana ¢ikmis-
tir. Dort farkli kuramsal yaklasima dair agiklamalarin ardindan siyaset sosyolojisinin
kapsami Uzerinde durulmakta ve ardindan gelen alt baslikta ise siyaset sosyolojisi
ile siyaset bilimi arasindaki farklara odaklaniimaktadir. Siyaset sosyolojisi genel olarak
bireyler ya da toplum ile siyasal kurumlar arasindaki karsilikli etkilesim ile ilgilenmek-
tedir. Siyasetin toplumsal kosullari, siyasetin toplumda meydana gelen diger olaylar
tarafindan nasil etkilendigi, siyasetin toplumsal olaylari nasil etkiledidi, siyasetin diger
toplumsal olgularla ve kurumlarla iliskisi acisindan ele alinmaktadir. Calismanin son alt
basldi ise siyaset sosyolojisindeki glincel tartismalari okuyucularla bulusturmaktadir.

Dr. Ogretim Uyesi Murat Toprak tarafindan hazirlanan ‘Siyaset, Iktidar ve Devlet’
baslikli calisma, kitabimizin ikinci boliman olusturmaktadir. Calismada ilk olarak iki
yonld bir kavram olarak siyasetin, farkli bakis acilarindan hareketle nasil tanimlan-
dig Uzerinde durulmakta olup Machiavelliden Habermas'a kadar farkl disdntrler
ve kuramsal perspektiflerin s6z konusu olguya olan yaklasimlari irdelenmektedir.
Ikinci olarak uyumun ve siddetin yuriticisu olarak nitelendirilen devlet kavramina
odaklanilmakta olup farkl dustndrlerin yaklasimlarindan ornekler verilmektedir.
Yazara gore; sosyolojik acidan devlet analizi daha farkli drneklerle ele alinabilir. Ancak
sosyolojinin yasadigi tarihsel degisim devlete olan yaklasimina da etki etmistir. Ana
akim sosyolojinin toplumcu bakis acisina karsin cagdas sosyolojide mikro bir sos-
yolojik yaklasimla devlet anlayisina dogru bir gelisim gortlmektedir. Gelinen nokta,
devletin bireylerin yasam bicimlerine midahalesi, 6zel ile kamusal alan arasindaki
ayrimin belirsizlestigi ve 6zellikle kimlik tartismalar ekseninde bir catismanin oldugu
sdylenebilir. Yapisal unsurlarin yani sira bireysel etkiler devletin sosyolojik agidan ince-
lenmesini daha da karmasik hale getirmistir. Bir mtcadele alani olarak iktidar bashkli

Vi



Onsoz

UgUncl alt bolimde ise klasik sosyoloji gelenegdinin énde gelen iki isim olan Marx
ve Weber'in gorUslerinin yani sira siyaset sosyolojisinde iktidar kavramina getirdigi
yeni boyut ile buylk etki uyandiran Foucault ve iktidar cdzimlemelerinde yapilasma
teorisine yer veren Giddens'in gérislerinden drnekler sunulmaktadir. Bu alt bolumiin
son kisminda ise kuresellesme sonrasi iktidar kavramina odaklaniimaktadir. Siyaset-
Devlet-iktidar iliskisinin toplumsal yansimasi baslikli dérdiinci alt bolimde ise bu tic
kavramin birbirleriyle olan baglantisi basta Marxsizm olmak tizere Gramsci, Althusser,
Machiavelli ve Foucault'nun gorUsleri Gzerinden tartisilmaktadir. Calismanin son bo-
[GmU ise Devlet parti bitlnlesme siyaseti olarak Turkiye bashdini tasimaktadir. Yazar
bu noktada su 6nemli ifadeleri kullanmaktadir; Turkiye'de iktidar anlayisi devletin go-
zetiminde devam etmektedir. Temel politik alan devlet parti butinlesmesini referans
alarak olugmaktadir. Bu durumu sadece makro alanda ele almak iktidar anlayisinin bu
sekilde vuku buldugu algisi doguracaktir. Dolayisiyla Turkiye'de Foucault'cu anlamda
mikro iktidar uygulamalari yogun sekilde gorulmektedir.

Uglinct bolim Dog.Dr. Selcuk Aydin tarafindan hazirlanan ‘Otorite-Mesruluk
ve Mesruluk Tipleri ‘bashgini tasiyor. Batin yonetimlerin iktidarlarini yonettikleri
kitleler nezdinde mesrulastirmaya ihtiyaclar bulunmaktadir ki bunu saglama se-
killeri s6z konusu durumu nasil bir bicimde gerceklestirmekte olduklarini ortaya
koymaktadir. Yazar bu noktada su ifadeler ile mesruluk tiplerine olan gegisi orta-
ya koymaktadir: Ister, manen ya da menfaate dayali olsun isterse geleneksel ya da
rasyonel esaslara uygun olarak insa edilmis olsun dizeni var edebilmek ya da kuralli
bir toplumsal yasami hayata aksettirebilmek icin glce ihtiyag vardir. Toplumu bir
arada tutmak, kuralli yasamin gerektirdiklerini yapabilmek, dizeni tesis edebilmek
ve bunun surekliligini saglamak icin gt¢ temel unsurdur. GUg ise bazen iktidar
bazen de otorite kavramlariyla ifade edilmektedir. SUphesiz iki kavram ciftinin ihtiva
ettigi anlam, dlzenin insasinda ve slrdurebilirligi hususunda gii¢ olgusuna karsilik
gelse de esasinda ayrildiklar temel noktalar séz konusudur. Ote yandan diizenin
var olabilmesi ve isleyebilmesi ayni zamanda itaat olgusuyla da yakindan ilintilidir.
Dizene tabi olanlarin sergileyecekleri uyma davranisi/itaat dizenin strekliligi icin
elzem unsurlardan biridir. itaatin nasil saglandigi ise yine otorite ve iktidar olgulariyla
yakindan iliskilidir. Hem dizenin kurgusundaki yapisal formasyon hem de dizenin
insanla olan iliskisi bu iki kavram ciftinin analiziyle anlasilabilir. Fakat unutulmamasi
gereken bir husus ise bu iki kavram ciftinin sadece siyasal alanla sinirli olmadigidir.
BUtdn insani iliskilerde bu iki kavram ciftinin etkisini gorebilirsiniz. Calismada once
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otorite ve mesruluk kavramlarina yer verilmekte olup ardindan Max Weber'in go-
rdsleri Gzerinde durulmaktadir. Devletin egemenligini kalici hale dénustirmesi icin
gUcunun, yonetilenler nezdinde mesrulastiriimasi gerekmektedir ki bu noktada yine
Weber'in kavramsallastirmalari yol gostericidir. Weber'e gore degisik toplumlarda
farkli deger ve inanclar s6z konusudur ve bu degerler ile inanglara gore degisik yone-
tim bicimleri olusmaktadir. Weber iktidari, baskalarini yonetme gict olarak tanimla-
makta ve bu noktada Ug farkli otorite ve ydnetim tipinden séz etmektedir. Geleneksel
Otorite, Karizmatik Otorite ve Rasyonel (Yasal-Ussal) Otorite.

Doc¢.Dr. Sema Akboda tarafindan hazirlanan ‘Vatandaslk ve Katilimci Demokrasi’
baslikli dérdinct bolimde vatandashk ve katilimcr demokrasi kavramlarinin diinya-
daki 6rneklerinin yani sira Turkiye'de nasil bir gorinim arz ettigi Uzerinde durulmak-
tadir. Okuyucular agisindan énce diinyadaki gidisatin ve bu gidisatin distinsel temel-
lerini olusturanlarin goruslerine yer verilmekte olup ardindan kavramlarin Turkiye'deki
serliveniile bu serivende dne ¢ikan hususlara odaklanilimaktadir. Son derece zengin
arastirma bulgulari ile desteklenen ¢alisma boyunca okuyucular, farkl Glkelerde ger-
ceklestirilen arastirmalara iliskin verilerle karsi karsiya gelmektedirler. Yazar bu nokta-
da dlnyada yapilan calismalar ile Turkiye'de yapilan calismalar arasindaki benzerlik
ve farkliliklari da yorumlama yoluna gitmektedir: Temel bilesenleri arasinda katilim,
ozerklik ve dayanisma olan aktif vatandaslik normlarina sahip olan kisilerin kurumsal-
lasmamis geleneksel olmayan siyasal katilim bicimlerini gerceklestirme ihtimali, 5dev
ve sorumluluklar vurgulayan gérev temelli vatandaslik normlarina sahip kisilere gore
daha yUksektir. Trkiye ile ilgili bu konuda yapilan arastirma sayisi sinirli da olsa var
olanarastirmalar vatandaslik ile sivil ve siyasal katilim arasinda benzer bir iliski oldugu-
nu gostermistir. Diger taraftan Turkiye'de her ne kadar gérev temelli vatandaslik anla-
yisl Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri hakim olsa ve egitim mifredatlariyla
yayginlastirilsa da, kisiler liberal ve hak temelli vatandaslik anlayislarini da benimse-
meye baslamistir. Kisilerin demokrasi anlayislariile sivil ve siyasal katilimlarr arasindaki
iliski her zaman bu kadar net olmasa da genel olarak temel bilesenleri arasinda
secimler, bireysel hak ve ¢zgurlikler ve vatandasin karar verme streclerine katilimi
olan demokrasi anlayisina sahip olan kisilerin geleneksel olmayan siyasal katilim
bicimlerini gerceklestirme ihtimali, demokrasiyi oy verme agisindan tanimlayanlara
gore daha yUksektir. TUrkiye'de kisilerin demokrasi kavramsallastirmalari ile sivil ve
siyasal katilimlarr arasindaki iliskiyi gosteren bir arastirma tespit edilemese de kisilerin
demokrasiyi tanimlarken hem proseddrel 6gelere hem de toplumsal faydaya vurgu
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yaptigi gortlmusttr.  Sonug¢ béliminde otoriterlesme kavraminin tim dinyada
yayginlasirken, demokrasiden ve vatandasliktan ne anlasildigina iliskin calismalarin
sayisinin arttirimasinin énemi Gzerinde durulmaktadir,

Besinci boltim Dr. Ogretim Uyesi Ozgiir Olgun Erden tarafindan hazirlanan ‘Turk
Siyasetini Cerceveleme Denemesi: Siyasal Kiltir, Siyasal lletisim ve Kamuoyu'bashgini
tasimaktadir. Calismada siyasal kiltUr, siyasal iletisim ve kamuoyu kavramlarinin farkls
dusunurler ve gorUsler cercevesinde ele alinmasinin ardindan Tirkiye'de siyasetin bu
Uc¢ kavram cercevesinde nasil ele alinabilecegine iliskin bir cerceveleme denemesi
okuyucularla bulusturulmaktadir. Yazar su ifadelerle kavramlar arasindaki baglantiya
vurguda bulunmaktadir: Siyaset-medya arasindaki iliskilerin bu karsilikli etkileme ve
etkilesimlerine dayali iliskisel durum siyasal kultdr, siyasal iletisim bicim(len)i ve ka-
muoyu olusturma streclerinde ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Nasil ki, siyasal klttr
siyasal iletisime ve belli bir kamuoyunun olusumuna etki yapar ve onu belirlerken
siyasal iletisim bicimleri ve yaratilan kamuoyu da ayni sekilde siyasal kiltird etkiler
ve degistirir. Dolayisiyla tek-ydnld, determinist bir iliskinin aksine siyasal kltdr, siyasal
iletisim ve kamuoyu arasinda karsilikli olarak birbirlerini belirleyen, birbirlerine etkide
bulunan ve olasi sonuglar yaratan iliskisel bir durum séz konusudur. Turkiye siyasetini
bir anlama ve agiklama girisimi olan bu ¢erceveleme denemesi, tam da siyasal kiltUr,
siyasal iletisim ve kamuoyu arasindaki bu iliskisel durumdan yola cikarak Turkiyede
mevcut siyasal kulttry, siyasal iletisim bicimlerini ve olusturulan kamuoyunu ele alir
ve tartisir, bunun Tarkiye siyasetine olan olasi etkilerini ve sonuclarini degerlendirir.
Bunu yaparken de Turkiye siyasetine bir cerceve ¢izmeye calisir. Temelde sinifsal bir
yap! Uzerinde yUkselen siyaset mekanizmasinin Tarkiyedeki gérindma, dinyadaki
uygulamalarin ve érneklerin aksine bambaska bir gelisim seyri icerisinde kendisini
gostermektedir ki bu noktada kultUrel pratiklerle tarihsel arka plan da g6z éntinde
bulundurulmalidir. Ozellikle 6zel televizyonlarin yayin hayatina baslamasinin ardin-
dan medyanin bu noktadaki etkisi son derece énem arz etmekte olup medya son
dénemde kamuoyu olusturma ydntnde ¢ok ilging bir gérinime bdrlinmdstdr.
Ulkedeki toplumsal kutuplasmanin medya Uzerinden de okunabildigi buna karsin
haber alma noktasinda farkl Turkiyelerin s6z konusu oldugu bir dénemden gec-
mekteyiz. Bu noktada ¢alismasinda yazar son derece énemli bir vurguyu sonug bo-
[iminde okuyucularla paylasmaktadir: Siyaset denilen sey de aslinda bu olus(turul)
an pratik ve aktivitelerin siyasal alanda yapisal-kurumsallasmis bir halidir. Tirk siyaseti
de belirli bir siyasal kiltdre gomli olarak boylesi bir yapisal-kurumsal bir seyi ifade
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eder. Turkiye'deki siyasal kultUr, siyasal iletisim bicimleri ve olusturulmaya calisan ka-
muoylari temel alindiginda belirli bir sekilde yapisal-kurumsallasan gértindmleriyle
Turk siyasetinin oldukca otoriter, devletci, milliyetci ve militarist 6zellikler sergiledigi,
farkli dtstince, ideoloji, kimlik ve aidiyetlere olan tahammilsiiz ve hosgorisiz yak-
lasimi dolayisiyla da fazlasiyla kutuplastirici ve polarizasyona acik bir siyaset oldugu
savunulur.

Dog¢.Dr. Fatih Yildiz tarafindan hazirlanan ‘Siyasal Partiler” baslikli yazi ¢calismami-
zin altincl bolumund olusturmaktadir. Calismada ilk olarak siyasal parti kavraminin
mahiyeti ele alinmak suretiyle s6z konusu kavramin farkli dtstnurler tarafindan nasil
nitelendirilmekte oldugu Uzerinde durulmaktadir. Bir sonraki alt bolimde siyasal par-
tilerin tarihsel stirec icerisinde gecirdigi asamalar hakkinda diinyadaki en 6nemliisim
olarak addedilen Maurice Duverger'in calismasindan érnekler sunulmaktadir. Uctinci
alt bélimde ise siyasal parti tipolojilerine yer verilmekte olup bu bélimde de basta
Duverger olmak Gzere Neumann ve Kirchheimer'in tasnifleri Gizerinde durulmaktadir.
Ayrica Turkiyede siyasal partilerin cumhuriyet dénemindeki sag-sol kavramsallastir-
masindan ginidmuze dek nasil bir sekilde konumlandiklarina iliskin aciklamalar da
yine burada yer almaktadir. Siyasal parti sistemlerinin neler oldugunun irdelendigi
dordincl bolum, kendi icerisinde s6z konusu sistemlerin ayrintili sekilde ayrildig alt
basliklara ayrilmaktadir ki bu noktada tek partili sistemler, iki partili sistemler, hakim
parti sistemleri, cok partili sistemlere iliskin olarak ¢esitli dUstnUrlerin goruslerine ve
orneklere yer verilmektedir. Calismanin son boliminde ise siyasal parti sistemleri ve
Turkiye 6rnedi Uzerinden okuyuculara, tarihsel bir arka planin yani sira yasanan gelis-
meler karsisinda iktidardaki veyahut iktidara yakin olan siyasal partilerin yaklasimlari-
na iliskin bilgiler aktarilmaktadir. Yazar bu bolimin sonunda su ifadeler ile son yetmis
bes yillik siyaset deneyimimize vurguda bulunmaktadir: Turkiye'de 1950'de ¢ok par-
tili siyasal hayata gecilmesiyle birlikte siyasal partiler, baska Ulkelerde de oldugu gibi
toplumda var olan ayrisma konulari Uzerinden birbirlerine karsi konum almislardir.
Bu mucadele konularinin basinda siphesiz ki din-toplum-siyaset iliskileri gelmekte-
dir. Ayrica toplumda var olan etnik ve mezhebi farkliliklar Tarkiye'de siyaset alaninin
diger dnemli kutuplasma konularidir. Turkiye'de cok partili siyasal sistem, bahsi ge-
¢en bu ayrisma konulari Uzerine insa edilmistir. 2002 yilindan itibaren, hakim parti
sistemini dtstndUrecek sekilde sdrekli olarak secimleri kazanan Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin secim basarilarinda, 2002 yilindan éncesinde -bilhassa din-toplum-siyaset
iliskileri 6zelinde- yasanan olaylarin dnemli bir payi vardir. O sebeple 2002 yilindan
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sonra Turkiyede parti sistemi de dahil siyasal iliskileri anlamak, bu dénemin siyasal
aktorlerinin yaptiklarini ve sdylediklerini de dikkate alarak; fakat ncelikle modernles-
me sUrecinin en basindan bugUnlere kadar Turkiye'nin sosyal ve siyasal yapisinin nasil
sekillendigine bakilarak anlasilabilir.

Yedinci bolim Dr. Ogretim Uyesi Serafettin Sevgili tarafindan hazirlanan ‘Siyaset,
Kent ve Tabakalasma'bashgini tasimaktadir. Calismada kentsel mekanin zaman iceri-
sinde yasadigI donUsimun ve bu dénusime eslik eden toplumsal tabakalasma su-
reclerinin siyaset ile olan baglantisi Gzerinde durulmaktadir. Mekanin déntsimu top-
lumsal iliskilerin ve yasam bicimlerinin de degisime ugramasi ile sonuclanmaktadir.
Yazar bu noktada su ifadeleri kullanmak suretiyle s6z konusu strecin etkilerini daha
genis bir perspektif Uzerinden okumamiz gerektiginin altini cizmektedir; Toplumsal
siniflar, kentsel mekanin hem fiziksel hem de toplumsal insasinda belirleyici bir role
sahiptir. Kent, sinifsal farkliliklarin mekansal olarak yansidigi bir arena olarak, toplumsal
esitsizliklerin gérinlr hale geldigi bir baglam sunar. Ozellikle neoliberal kent politi-
kalarinin etkisiyle, kentsel mekanin degeri, ekonomik sermaye ve rant iliskileri tzerin-
den sekillenmektedir. Bu sireg, sinifsal ayrismanin mekansal bir boyut kazanmasina
neden olur. Daha varlikli siniflar kentin merkezinde veya ytksek degerli bolgelerinde
yer alirken, alt siniflar genellikle kentin ¢eperlerine, sosyoekonomik anlamda dislan-
mis alanlara itilmekte ya da yerinden edilmektedir. Kentsel déntsim projeleri, bu
sinifsal ayrismayi derinlestiren bir arag olarak karsimiza ¢ikar. Bu projeler, cogunlukla
kentin ekonomik potansiyelini artirmayr amaclasa da ayni zamanda mevcut sakinle-
rin — cogunlukla alt siniflarin — yerinden edilmesine ve daha yUksek gelir gruplarina
mensup yeni sakinlerin bu alanlara yerlesmesine yol agmaktadir. Bu durum, sade-
ce fiziksel mekanin degil, ayni zamanda o mekani paylasan toplumsal yapilarin da
doénlsiminl beraberinde getirir. Alt siniflar, bu sirecte yalnizca ekonomik degil,
kulttrel anlamda da dislanarak, kent yasamina katilimda sinirlamalarla karsi karsiya
kalmaktadir. Calismanin birinci alt béliminde mekan politikalarinin neler olduguna
iliskin kuramsal yaklasimlara ve bu yaklasimlarda one c¢ikan cesitli distnurlere yer
verilmektedir ki s6z konusu isimler arasinda Lefebvre, Castells, Harvey gibi bu konuda
derin izler birakmis olan kisiler yer almaktadir. Ikinci alt bolimde kent, siyaset ve sinif
kesisiminde soylulastirma kavrami Uzerinde durulmaktadir. Bir sonraki alt bélimde
ise kentsel mekanin gindelik hayat ile olan baglantisina iliskin agiklamalara yer
verilmektedir. Mekan siyasetine sinifsal agcidan bakmak baslikli son boltimde ise s6z
konusu baglantinin siyaset ile olan bagini ni¢in dnem arz ettigine iliskin su ifadelere
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yer verilmektedir: Sonug olarak, mekan siyaseti, toplumsal esitsizliklerin ve sinifsal
yapilarin analizinde temel bir rol oynamaktadir. Mekan, yalnizca fiziksel bir alan ol-
maktan 6te, toplumsal micadelelerin, kimlik insasinin ve siyasal iktidarin mekansal
tezahdrlerini barindiran bir zemindir. Mekanin bu baglamda ele alinmasi, toplumsal
yapinin nasil bi¢cimlendigini ve bu bicimlenmenin hangi dinamiklerle yeniden Ure-
tildigini anlamak agisindan énemlidir. Bu nedenle, mekani sinifsal bir perspektifle
incelemek, yalnizca mekanin dontsim dinamiklerini anlamaya yonelik degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizliklerin ve ayrismalarin nasil asilabilecedine dair elestirel
bir bakis agisi gelistirmek icin de gereklidir.

Dr. Ogretim Uyesi Betill Tansel tarafindan hazirlanan ‘Avrupada Yikselen Radikal
Popiilist Sag Siyasi Akimin AfD Ornegi Uzerinden Okunmasi’baslikli yazi calismamizin
sekizinci bolUmUnU olusturmaktadir. Son dénemde diinyada yasanan niifus hareket-
liligi ve ekonomik sorunlar sonrasinda Avrupa Ulkelerinde giderek ytkselen radikal
sag siyasi partilerin oy oranlarindaki artis dikkat cekici bir hale burinmustar. Calisma
bu noktada hem bu sirecin arka planinda yasanan gelismeleri 6grenmek isteyenler
hem de Almanyadaki AfD (Almanya icin Alternatif) érnegdi Uzerinden yasananlar hak-
kinda derinlemesine bilgi almak isteyenlericin ufuk agici bir nitelik arz etmektedir. Her
seyden dnce ¢ok kapsamli ve zengin bir literatlr taramasi iceren ¢alismanin 6rnek
olarak aldigi AfD Gzerinden yaptigr analizlerin, icinden gecmekte oldugumuz strecte
X platformunun sahibi olan Elon Musk tarafindan sik¢a Almanya'nin tek kurtulusu
olarak nitelendirilmekte olusu cercevesinde daha da anlamli bir hale blrindudgint
soyleyebiliriz. Bu noktada Avrupadaki radikal sag hareketlerin nasil bir politik strateji
Uzerinden kitleler ile bulustugu ve burada hangi noktalarin 6n plana ¢ikartildigina
iliskin ornekler calismanin giris boliminde yer almaktadir. Almanyadaki radikal sag
parti gelenedi ve AfD ornedi ikinci alt boltim olarak okuyucular ile bulusturulmak-
ta olup bu bdlimde Alman Nazi geleneginden baslayarak glinimuze dek nasil bir
gelisim seyri izlendigine iliskin drneklere yer verilmektedir. Yazara gore; Almanyada
radikal sag populizmin ytkselisi, Alman toplumunun dokusuna derinlemesine nifuz
eden neoliberal kapitalizme bir tepki olarak da okunabilir. Sirketlerin strekli olarak
piyasa odakli yeniden yapilandiriimasi, bireysel calisanlar Uzerinde muazzam baski-
lara yol agmustir. Bu gelismelerin siradan vatandaslar Uzerindeki etkisi, artan korku,
glvensizlik ve kariyerleri Gzerindeki kontrollerini kaybetme hissidir. Diinyada artan
otoriterlesme sdylemleri ve basta Amerika Birlesik Devletlerinde Donald Trump'in
yeniden iktidara gelmesi sonrasindaki agiklamalari, radikal sag hareketlerin giderek
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daha fazla karsilik bulmasinin da éninU acmaktadir. Bu noktada basta nufus artisi,
ailenin korunmasi, toplumsal cinsiyet tartismalari olmak Uzere pek ¢cok husus da radi-
kal sag hareketler karsit bir kutup olusturmaya baslamislardir. AfD'nin etkisini sonug
bolimunde yazar su ifadelerle aktarma yoluna gitmektedir; AfD ve diger sag populist
partiler, glinimuzde ulus &tesi drgltlenmekte ve sosyal medyada popdilist, yerli ve
milliyetci gorislerin yayilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. AfD, bakis agisi geredi
dlnya duzleminde bir enternasyonalizme karsi olsa da uluslararasi is birligi arayisina
devam etmektedir. Parti aktif olarak Avrupali asiri sag partiler arasinda is birligi ara-
makta ve bunu desteklemektedir. AP gibi kurumlar, AfD'nin 2019 secimlerinden son-
ra diger partilerle bir blok olusturmasina zemin olusturan is birlikleri icin uygun bir
platform haline gelmesiyle dnemli hale gelmektedir. Ayrica, AfD, Almanya'nin otesine
ulagmayi ve ulus-6tesi diizeyde tarihsel anlatilarin ve yorumlarin yeniden yazimina
katilmayi hedefleyen kurumlar insa etmektedir.

Dokuzuncu bolim Doc. Dr. Hasan Yenicirak tarafindan hazirlanan ‘Toplumsal
Hareketler Uzerine Dustinmek’ bashgini tasimaktadir. Toplumsal hareket kavraminin
gectigimiz ylzyilda ozellikle 68 6grenci hareketleri ile 6n plana ¢iktigini-farkl Glke-
lerdeki basta isci eylemleri olmak Uzere gerceklestirilen cesitli eylemleri de eklemeli-
yiz-ve bu hareketler icin glinimuzde eski toplumsal hareketler ifadesinin kullanildi-
gini eklemeliyiz. Buna karsin icinden gecmekte oldugumuz sirecte artik bu anlamda
s6z konusu kavramin kendisinin de yeniden tanimlandigini ve yeni toplumsal hare-
ketler adi altinda gerek s6z konusu hareketlerin gerekse de bu hareketlere anlamini
veren eylemlerin de sekil degistirdigini gérmekteyiz. Iste bu noktada calismada énce-
likle toplumsal hareket kavraminin ne oldugu Uzerinde durulmakta olup 21. Ylzyilin
ilk ceyreginde gerceklesen toplumsal hareketler Gzerinden kavramin analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Oncelikle eski toplumsal hareketlere iliskin su ifadelere yer veril-
mektedir; Eski toplumsal hareketlerdeki 6rgitlenme, merkezi bir nitelige sahip olup
dikey ve hiyerarsik bir sekilde gerceklesmistir. Bir yandan isciler, diger yandan iscile-
re yol gosteren buyuk liderler ve blyuk liderlerin olusturdugu partiler bulunmakta-
dir. Parti merkezleri, herkesin uymakla ytkimlU oldugu kararlarin alindigr yerlerdir.
Ayrica, iscilere kilavuzluk etmek Uzere parti liderleri tarafindan olusturulan manifesto-
lar da bu érgitlenmede énemli bir role sahiptir. Ozellikle 68 hareketi sonrasinda isci
sinifinin dnemi ve etkisi sorgulanmaya baslanmis olup buradan sonra gerceklesen
hareketlerde s6z konusu etki giderek azalma egilimi icerisine girmistir. Amerika ve
Fransa kdkenli yeni toplumsal hareketler ve bunlara iliskin kuramsal yaklasimlarda ise
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yazara gore su noktalar dikkati cekmektedir: Eski toplumsal hareketlerin “sinif” 6zel-
ligine karsi, yeni toplumsal hareketler “kulttr ve kimlik” ekseninde sekillenmistir. Yeni
toplumsal hareketlerin gayesi devleti indirmek degildir, devleti indirmek eski toplum-
sal hareketlerin gayesi olmustur. Yeni toplumsal hareketlerin gayesi iktidar ele geci-
rip proletarya diktatorligund kurmak degildir, proletarya diktatorligund kurmak eski
toplumsal hareketlerin gayesi olmustur. Yeni toplumsal hareketlerin gayesi devletin
mutlak gctnu sinirlandirmaktir. Devletin mutlak gticind sinirlayarak farkl kimlikle-
rin, farkli kiltUrlerin 6zgurce yasamasina imkan saglamak icin yeni toplumsal hareket-
ler ortaya cikmistir. Bu ylzden, iktisadi ¢ikarlari amaciyla devleti ele gecirmek isteyen
eski toplumsal hareketlerden farkli olarak yeni toplumsal hareketler, yasam bigimi,
insan haklari, cevre, baris gibi kimlik ve kultdr temalarinda dogmustur. Calismanin
son bolimunde ise sureklilik icerisinde dedisim basligiyla son dénemdeki toplumsal
hareketler ve bu hareketlere iliskin agiklamalara yer verilmektedir. Arap Bahari, Black
Lives Mater, Sari Yelekliler vb. toplumsal hareketlerin etkisinin sosyal medya kullanici
sayisinin artist ile tim ddnyada karsilik buldugu bir ddnemden ge¢mekte oldugu-
muzu da gz ardi etmemeliyiz. Eski toplumsal hareketler daha yerel diizeyde gercek-
lesirken icinde bulundugumuz dénemde s6z konusu iletisim olanaklari ile yeni top-
lumsal hareketler cok daha genis bir alana yayilabilme egilimi gdsterebilmektedirler.
Calisma bu acidan ufuk acici bir kuramsal cercevenin yani sira farkli ddstndrler ve
ornekler Uizerinden zengin bir literatlrt okuyuculara sunmaktadir.

Doc.Dr. Fusun Kokalan Cimrin tarafindan hazirlanan ‘Bedenin Toplumsallasmast:
Foucault ve Biyoiktidarbaslikl yazi calismamizin onuncu bdlimund olusturmaktadir.
Foucault ortaya koyduklari ile siyaset sosyolojisi alaninda derin izler birakmayi basar-
mis olan bir dustndrddr. Basta iktidar kavrami olmak Uzere biyoiktidar, soykttigu, bil-
ginin arkeolojisi ve blytk kapatilma kavramlariyla var olan yaklasimlari sarsintiya ug-
ratmis olup pek ¢cok isme de yol gostericilik yapmustir. Yazar bu noktada Foucault’nun
dnemini ve etkisini su sozlerle anlatmaktadir: Klasik egemenlik ve iktidar kavramsal-
lastirmalarina karsilik olarak postmodern bir yanit vererek Foucault'nun kendi agilimi
cagdasl olan ya da kendisinden sonra gelen pek ¢ok dustndrd buydk dlcide etkile-
mis olup, bir Foucault ve biyopolitika endUstrisini hayata gecirmistir. Yakin takipgileri
olarak 6ne ¢ikan Esposito, Agamben, Hardt ve Negri bu isimlerden 6ne ¢ikanlardr.
Biyopolitikayr postmodern kaleme alis bicimleri olarak okunabilecek tim bu isimler
Uzerinde Foucault'nun blyUk etkisi vardir. Bdylesine etki glicU ytksek ve ayni zaman-
da da anlasiimasi baglaminda da blytk zorluklar tastyan bu yaklasimi, tarihsel olarak
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kavramak ise bu calismanin esas amacidir. ik alt baslikta biyopolitika kavraminin
tarihgesi sunulmakta olup ardindan Foucault'nun iktidar anlayisi ele alinmaktadir. Her
iki kisimda da farkli distindrlerin goruslerinden hareket etmek suretiyle Foucault'nun
dustncelerine yogunlasiimaktadir. Durkheim'in normal ve patoloji ayrimini, Foucault
normal ve anormal olmak Uzerinden disiplinci toplumun iki u¢lu kombinasyonu
Uzerinden ele alma yoluna gider. Blytk Kapatilma olarak adlandirdigi stire¢ ve be-
raberinde yasanan gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikan panoptikon kavraminin yal-
nizca mimari tarz olmadigini ayni zamanda disiplinci iktidarin zihniyetini de temsil
etmekte oldugunu yazar, bu alt baslikta dile getirmektedir: Yalnizca hapishane ya da
akil hastanesinde degil, tim toplumsal alan ve mekanlarda insanlar ne zaman go-
zetlendiklerini bilmedikleri icin norm ve kurallar araciligi ile disiplinci iktidara uygun
davranis sergilemis olurlar. Foucault'nun biyopolitika kavraminin ele alindidi son alt
baslikta ise s6z konusu kavrama iliskin basta Foucault'nun eserlerinden olmak Uzere
farkli calismalardan érnekler sunulmaktadir. Bu noktada yazarin s6z konusu kavrama
iliskin su aciklamalari dikkat ¢ekicidir: Gegmis yUzyillarda muglak bir figlr olan nifus,
biyopolitik stireclerle birlikte belirleyici bir aktér haline gelir. Foucault'nun yaklasimin-
da nUfus ve beden iliskisinden dogan unsur, hayattir. Foucault'nun biyopolitik goru-
sU, politik stratejinin merkezi olarak "hayat”a odaklanir. Bu ¢éziimleme aslinda hayat
araciligiyla tarihsel cozimlemeyi gerceklestirmektedir. Hayat, politikanin yalnizca bir
nesnesi degildir. Ayni zamanda politikanin gelistigi ve boy verdigi 6zin kendisidir.
Dolayisiyla ortaya konan bu yaklagim ile biyopolitikanin, siyaset kuramlari dizeyinde-
ki kokten bir degisim yarattigini séylemek oldukga olanaklidr.

On birinci bolim Dog¢.Dr. Turgut GUmusoglu tarafindan hazirlanan ‘Siyaset
Sosyolojisi Acisindan  Yeni Siyaset: Dijitallesen-interaktif-Demokrasi ve Yetkin
Yurttaslar ‘bashgini tasimaktadir. Kitabimizin ilk bdlimu siyaset sosyolojisin fikri te-
melleri, kapsami ve siyaset biliminden olan farkliliklarini konu aliyordu. Son bolimu
ise teknolojinin gelismesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni siyaset mekanizmasi Gzerin-
den dijitallesen demokrasi ve yetkin yurttaslik kavramina odaklaniyor. Calismanin gi-
ris bolumande siyaset kavraminin yeni ddnemde nasil bir sekle baranddgunun yani
sira demokrasi kavrami Uzerinden yasanan gelismeler ile s6z konusu yeni dénem
arasindaki baglanti Gzerinde durulmaktadir. Burada ¢ok sayida dusinUrtn gorUsleri
ve farkli kuramsal perspektifler okuyucularla bulusturulmakta olup son derece zen-
gin bir literatlr taramasi sonrasinda yeni siyaset kavramina dogru yasanan gelismeler
irdelenmektedir. Son elli yil icerisinde demokrasi ve zenginlik arasindaki baglantiyi
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yazar, su sozlerle ortaya koymaktadir: Toplumlar ne kadar gelismisse, demokrasileri
de o kadar gelismistir. Tersten de okuyabiliriz mantiksal ¢ikarim bize bu olanagi suna-
caktir; demokrasileri gelismis toplumlar, ekonomik olarak zengin, modern, guclU, s6z
sahibi ve refah icindedirler. Bu Ulkeler go¢ vermezler ve bu sebeple tim diinyadan
buraya go¢ dalgalar olusur. Herkes bu Ulkelerde yasama hayali kurar. Din, etnik, si-
yasal ve kilturel degerler buna engel teskil etmez. Demokrasi bu baglamda bagimli
degisken olarak yeni sdylemler icinde strekli yeniden kurgulanir.

Buna karsin pandemi sonrasinda farkli yaklasimlarin gindeme geldigine de vur-
guda bulunulmaktadir. Yazara gore, yonetilenler hi¢c olmadigi kadar idealde olan
dogrudan demokrasiye dogru dijital imkanlar sayesinde yonetime katilma imkanla-
rni elde etmeye baslamislardir. Teknolojik gelismeler yonetim konusunda insanlari
daha interaktif katilmaya tesvik etmektedir. Devlet ve kurumlari fizik alandan dijital
alana dogru yonetilenlerin lehine yaklasmaktadir. Ancak devlet kurumlarinin dijital-
lesmesi ile demokrasinin dijitallesmesini bir tutmamak gerekir. Devletin dijital alanda
hizmet sunmasi siyasal demokrasi alanina aittir. Oysaki demokrasinin dijitallesmesi
postmodern durumda toplumsal demokrasi ile ilgili olup yetkin yurttaslarin katili-
mini gerekli kilar. Yetkinlesme bilginin dijital alanda alimlanmasi ve tartisma alanin-
da olusan séyleme katilmakla olur. Dijital alanda bilginin strekli yeniden Uretilerek
tlketilmesi slrecinde sosyal medya kullanicilar interaktif olarak elestirel tavirlarini
gosterebilmektedirler. Bu sistemler profesyonellestikce ilgili ve duyarli vatandasliktan
etkili ve yetkinlesen kendini ifade edebilen bir yurttasliga dogru bir degisim kendini
gostermektedir. Tum bunlar daha 6nce gortlmedigi kadar yurttaslik bilincini artir-
maktadir. Etkin ve yetkin yurttashk bilinci demokrasinin hayaldeki dogrudan yonet-
me istencini gerceklestirecektir.

Akil, 6zgUrltk ve demokrasi kavramlarinin farkl perspektifler tzerinden tartisildigi
alt bashkta aydinlanma dslincesinden hareketle basta Kant olmak tzere Machiavelli,
Hobbes ve Popper'in goruslerine yer verilmektedir. Demokrasi tarihi baslikla bolim-
de ise demokrasinin tarihsel slreg icerisindeki farkli tipleri ve buna uygun ortaya ¢i-
kan yaklasimlari, tablo seklinde okuyuculara sunulmaktadir. Demokrasi kuramlari ve
interaktif dijital demokrasi baslhginda ise Karl Popper'in Agik Toplum ve Dismanlari
isimli iki ciltlik calismasindan 6rnekler sunulmasinin yani sira Kamusal Alan kavrami
ile Habermas'tan daha sonra ise Laclau ve Mouffe'nin gérUslerine yer verilmektedir.
Ayrica yine bu bolimde dijital demokrasi, dijital partiler ile dijitallesen kamu kurum ve
kuruluslarinin uygulamalari ile bu uygulamalarin dijital demokrasi ile baglantisi olup
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Onsoz

olmadigr Gzerinde durulmaktadir. Yazara gére ¢cagdas olan ve toplumsal demokrasi
glnUmuzde dijital alanda ideal demokrasi kuramina yaklasabilecek olanakliiginin
oldugunu gostermektedir. Teknolojik olanaklar, dijital yazilimlar, yapay zeka, vb., gibi
aygitlar eger yurttashk bilinci yuksek ve demokrasi kulttrt gelismemis toplumlarda
pek bir anlam ifade etmeyecektir. Oncelikle yetkin yurttaslk konusunda dijital im-
kanlar kullaniimali ve bunu dijital demokrasi platformunda etkin vatandaslar olarak
interaktif demokrasi arenasinda yénetilenleri yonetici duruma sokmalidir. Calismanin
son sozu olarak on baslikta yasanan gelismelere iliskin degerlendirmeler okuyucular
ile bulusmaktadir.

Prof-Dr. Ahmet TALIMCILER

[zmir Bakircay Universitesi

Insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi
Sosyoloji Béltim
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BOLUM 1

Siyaset Sosyolojisinin Fikri Temelleri, Kapsami ve
Siyaset Biliminden Farki

ibrahim MAVI !
Murat TOPRAK?

Toplumsal iligkilerin tiimiinde bir iktidar, bir gii¢ unsuru mevcuttur. Giiciin
ve iktidarin oldugu her alanda da siyasetten bahsetmek miimkiindiir. Bu neden-
le toplumun oldugu her yerde siyasetin varlig1 da s6z konusudur. Ciinkii siya-
set toplumsal iliskilerle sekillenmektedir. Bu toplumsal iliskileri kapsayan siyasi
diisiince tarihi Antik Yunan doneminden, orta ¢ag donemine, aydinlanma ve
nihayet modern ulus devlete kadar siiregelen bir siirectir. Bu siirecin bilimsel bir
cat1 altinda ele alinmasi ise daha yakin bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Toplumsal
iliskilerin sistematik bir sekilde ele alinmasi gerekliliginden dogan bu siire¢ sos-
yolojinin gelisimiyle 6nem kazanmustir. Sosyolojinin toplumsal iligkileri agikla-
ma gayreti sonucunda da siyaset ve toplum iliskisi bir alt disiplin tarafindan ele
alinmigtir. Boylece siyaset sosyolojisi ortaya ¢ikmigtir.

Siyaset sosyolojisi 19. yiizyilda bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin bir
alt disiplini olarak siyaset, devlet, sivil toplum, gii¢ ve iktidar yapilarini, bu yapi-
lar i¢indeki toplumsal eylemleri kapsamaktadir. Politik olgular: ele alan siyaset
sosyolojisinin asil odag: iktidar olmakla beraber, toplumsal iliskileri agiklamasi
bakimindan siyaset biliminden de ayrilmaktadir. Siyaset bilimi ve siyaset sos-
yolojisinin iktidar1 ele alma bi¢imi degerlendirildiginde, iktidar1 devlet veya
siyasi partiler olarak ele almak siyaset biliminin, toplumsal iliskiler a¢isindan
-Foucaultcu anlamda toplumsal tiim iliskilerde iktidar s6z konusu ise- siyaset
sosyolojinin temel konusu olur. Bu kapsamda insanlarin hayatlarini diizenleyen

' Dr, Radikal Egitim Kurumlari, ibrahimmaviO1@gmail.com,

ORCID iD: 0000-0002-8268-6899
2 Dr. Ogr. Uyesi, Siirt Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
murattoprak88@gmail.com, ORCID iD:0000-0002-3732-6026


mailto:ibrahimmavi01@gmail.com
mailto:murattoprak88@gmail.com

Siyaset Sosyolojisinin Fikri Temelleri, Kapsami ve Siyaset Biliminden Farki

KAYNAKLAR

Akargay, E. (2017). Siyaset ve Toplum. i¢inde Nadir Sugur (Der.) Sosyolojiye Giris (ss. 105-130).
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Aksoy, H. (1994). Devlet ve Demokrasi. Istanbul: Yon Yayincilik.

Atay, E. E. (2008). Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki {ligki.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, ss. 503-543.

Bal, H. (2020). Kurumlar Sosyolojisi. Bursa: Sentez Yayinlari.

Beckman, B. (1998) Demokratiklesmeyi Agiklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar, Sivil
Toplum Demokrasi ve slam Diinyasi, Editor: Elisabeth Ozdalga, Sune Persson, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, [stanbul.

Beetham, D. (2014). Demokrasi ve insan Haklar1. (Cev. Bilal Canatan). Ankara: Liberte Yayinlart.

Bilton, T., Bonnett, K., Jones, P., Skinner, D., Stanworth, M. & Webster, A. (2008). Sosyoloji, (Cev.).
Ankara: Siyasal Kitabevi.

Bottomore, T. (2017) Siyaset Sosyolojisi (Cev. Erol Mutlu). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Bozkurt, V. (2006). Degisen Diinyada sosyoloji, Temeller, Kavramlar, Kurumlar. Bursa Ekin Ki-
tabevi.

Britannica (2024). Political Party. 26 Temmuz 2024 tarihinde https://www.britannica.com/topic/
political-party adresinden erisildi.

Buzzell, T., Dobratz, B. A., & Waldner, L. K. (2001). ThePolitics of Sociallnequality. 21 Temmuz
2024 tarihinde https://researchonline.stthomas.edu/esploro/outputs/book/Politics-of-Soci-
al-Inequality/991015132103203691 adresinden erisildi.

Gayir, K. (2016). Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler. iginde Kenan Cayir
(Edt.), Yeni Sosyal Hareketler (ss. 11-30). Istanbul: Kakniis Yayinlart.

Celebi, A. (2003). Toplum ve Siyaset, I¢inde Thsan Sezal (Der.) Sosyolojiye Giris. Ankara: Marti
Kitap ve Yayinevi.

Daver, B. (1993). Siyaset Bilimine giris, (5. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Develioglu, E (1993). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. Ankara: Aydin Kitabevi.

Dombhoff, G. W. (2005). Power Structure Research and the Hopefor Democracy. 21 Temmuz 2024
tarihinde https://whorulesamerica.ucsc.edu/methods/power_structure_research.html adre-
sinden erisildi.

Duverger, M. (2002). Sosyal Bilimlere Giris (6. Basim), (Cev. Unsal Oskay). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Duverger, M. (2019). Siyaset Sosyolojisi (Cev. Sirin Tekeli). Istanbul: Varhk Yayinlar1.

Foucault, M. (2005) Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiidden, Osman Akinbay, Istanbul: Ayrinti Yayin-
lar1.

Giddens, A. (2006) Sosyoloji. (Gev. Cemal Giizel). Istanbul: Ayrag Yayinlar1.

Glatung, J. (2013). Insan Haklar1. (Gev. Miige Sézen). Istanbul: Metis Yayinlari.

Haralambos, M., Holborn, M. & Heald, R. (2004). Sociology: ThemesandPerspectives, (6th Editi-
on). London: Harper Collins Publishers.

Heywood, A. (2007) Siyaset, (Cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Sabahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla). Ankara: Adres Yayinlari.

Hira, I. (2016). Yeni Toplumsal Hareketler: Politik Oncelikten Kimlik Vurgusuna. Bilgi Ekonomisi
ve Yonetimi Dergisi, Cilt: XTI Say1: T (143-156).

Kapani, M. (2008). Politika Bilime Giris, (18. Baski). Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Karakag, M. (2002). Iktidar iliskileri Agisindan Bilim ve Sosyoloji. AKU Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt IV, Say 1.

Kiglali, A.T. (2000). Siyaset Bilimi, (8. Bask1). Ankara: Imge Kitapevi.

Kizilgelik, (1994), Sosyoloji Teorileri I-II-III, Emre Yayinlari, Konya

29



SIYASET SOSYOLOJISI

Kocadas, B. (2019). Toplum Toplumsal Yap1 ve Kurumlar (3. Baski). Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

Macionis, J. (2012). Sosyoloji (Cev. Ed: Vildan Akan). Ankara: Nobel Yayinlari.

Marx, K. (2005). Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, (Cev. Muzaffer Erdost). Ankara:
Sol Yayinlar1.

Mills, C. W. (2017). Iktidar Seckinleri. (Cev. Unsal Oskay). Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Mosca, G. (1939). TheRuling Class. New York: McGraw-Hill Book Company.

Nash, K. (2010). Contemporary Political Sociology: globalization, politics, power. Chichester, Sus-
sex: Wiley-Blackwell.

Pareto, V. (2018). Segkinlerin Yiikselisi ve Diististi (Cev. Merve Zeynep Dogan). Ankara: Dogu Bat1

Pareto, V. (2018). Segkinlerin Yiikselisi ve Diistisii/Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi. (Cev. Mer-
ve Zeynep Dogan). Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Pierson, C. (2000). Modern Devlet, (Cev. D. Hattatoglu). Istanbul: Chivi Yazilar1 Yayinevi.

Saribay, A. Y. (1998). Siyaset, Demokrasi ve Kimlik. Bursa: Asa Yayinlari.

Schmidt, M. G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris, (2. Baski), (Cev. M. Emin Koktas). Ankara:
Vadi Yayinlaru.

Schumpeter, J. A. (1952). Capitalism, Socialism and Democracy, 5. Ed. Londra: Unwin University
Books.

Senet, R. (1992). Otorite (Cev. Kamil Durand). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Seylan, G. (1981). Gagdas Siyasal sistemler. Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii.

Therborn, G. (1998). Sivil Toplumun Otesi: Demokratik Deneyimler ve “Ortadogu”ya Uygunluk-
lar1. I¢inde Elisabeth Ozdalga, Sune Persson (Edt.), Sivil Toplum Demokrasi ve Islam Diinya-
s1. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

Tolan, B. (2000). Sosyoloji. Ankara: Gazi Kitapevi.

Topses, M.D. (2020). Kurumlar Sosyolojisi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Touraine, A. (2016). Toplumdan Toplumsal Harekete. Iginde Kenan Gayir (Edt.) Yeni Sosyal Ha-
reketler. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Vergin, N. (2003). Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar, Yaklagimlar. Istanbul: Baglam Ya-
yinevi.

Weber, M. (1993). Sosyoloji Yazilari, (Gev. T. Parla), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar.

Weber, M. (1962). Basic Consepts of Sociology. London.

Yumatle, C. (2015). Pluralism. The Encyclopedia of Political Thought, First Edition. Edited by
Michael T. Gibbons, Published by John Wiley & Sons, Ltd. Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2830483

30



BOLUM 2

Siyaset, iktidar ve Devleti

Murat TOPRAK'

Sosyoloji bir bilim olarak siirekli alt dallar1 tiretmektedir. Bu alt dallardan
belki de en koklii olani siyaset sosyolojisidir. Siyaset sosyolojisiyle beraber genel
tartigma, siyasetin incelenmesinde siyaset bilimi ile siyaset sosyolojisi arasindaki
iliskinin nasil sekillendigidir. Bu tartigma ekseninde varilan sonug, her iki disip-
linin bilimsel iiretiminde kullandig1 kavramlar ve yontemlerin farkli ve benzer
yonlerinin oldugudur. Sosyolojinin siyasete yaklasimi onu siyaset biliminden
ayirarak toplum odakli bir siyaset anlayisini benimsemesidir. Siyaset biliminin
devlet, iktidar, biirokrasi, secim gibi kavramsal odaklanmalara karsin sosyolo-
ji, toplumdaki siyasal siireclerle ilgilenmektedir. Iktidarin ve devletin toplumsal
iliskilere etkisi siyaset sosyolojisinin inceleme alanina tekabiil etmektedir. Siya-
set sosyolojisi siireglerle ilgilenirken toplumun diger olgulariyla beraber siyaseti
ele almaktadir. Yani sosyoloji, siyaseti toplumun diger kurumlar: ve olaylariyla
beraber irdelemektedir. Devlet merkezli bir siyaset bilimi yaklasiminin yanina
toplum olarak bir siyaset sosyolojisi anlayis1 insa edilmistir.

Siyaset sosyolojisinin siyaset bilimiyle olan iliskiselligini devlet ve iktidar
kavramlar ve bu kavramlarinin toplumdaki yanilsamalariyla ele alinmasi 6nem
arz etmektedir. Her iki disiplinin bu dogrultuda farklilagtig1 belirgin alanlar s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, sosyolojide son yillarda iktidar kavraminin insan
iliskilerinde 6nemli derece rol oynamakta ve s6z konusu iligki, kuramsal ve am-
pirik aragtirmalarda kendisine yer bulmaktadir. Artik sosyoloji iktidar kavramini
arastirma nesnesi yaparken makro bir yaklagimin yaninda mikro alanlara dikkat
¢ekmektedir. Siyaset sosyolojisi siyaset biliminin hiyerarsik yaklasimini aragtir-

' Dr. Ogr. Uyesi, Siirt Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii,
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bilir bir gelecek insa etmeleri i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu iliskilerin dinamik
yapisi, devletin halkla olan baglarini, iktidarin mesruiyetini ve toplumsal barisi
sekillendirir. Siyasetin, devletin ve iktidarin nasil isledigi ise sadece siyasi teori-
lerle degil, toplumsal miicadelenin ve tarihsel tecriibelerin de bir yansimasidur.
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BOLUM 3

Otorite, Mesruluk ve Mesruluk Tipleri

Selcuk AYDIN '

Insan toplumsal bir varlik olarak digerleriyle iletisim kurmak ve ortaklasa
bir yasami insa etmek zorundadir. Toplum halinde yasayabilmek ise istikrarl
iliskiler gelistirebilmekle miimkiindiir. Toplumun istikrarl: iliskiler tizerinden
var olabilmesi insa edecegi diizenle ilintilidir. Toplumsal diizen, istikrarl iliski-
ler i¢in gerekli olan kurallarin toplami olarak karsilik bulmaktadir. Max Weber,
toplumsal iligkiler sistemini olusturan anlamlar biitiiniine “diizen” denilebilmesi
i¢in ilk olarak davranigin belli diisturlara yonelmis olmasi gerektigini belirtir.
Diizenin kabul gordiigii veya gegerli oldugunu iddia edebilmek igin ise diisturla-
ra yonelmis bir davranisin, bu diisturlar1 (mithim bir 6lgiide) gegerli yani bagla-
yic1 ya da ideal olarak kabul ettigi i¢in de yonelmis olmas: gerekir. Somutlagmis
davranislar silsilesinin bir diizen insa edebilmesinde aslinda cok farkli unsurlar
rol oynar. Ancak bu unsurlara ilaveten, tabi olanlarin belirli bir oraninin s6z ko-
nusu diizenin ideal ve baglayici oldugunu kabul etmesi gerekir. Yani diizene tabi
olanlarin diizenin gegerli olduguna dair bir inanca sahip olmasi ki bu durum be-
raberinde davranigin diizene evrilme ihtimalini de 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.
Weber, gergek yasamda geleneksel ya da rasyonel saiklerle mesruiyet inancina
gecisin oldukga sik yasandigini ifade etmektedir. Weberee gore bir diizenin mes-
ru yollarla teminat altina alinmasi iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki mane(n)vi
ikincisi ise bir takim 6zel neticelerin beklentisiyle, yani menfaat odakli olarak
ortaya ¢ikabilir. Diizenin manen mesruiyet igermesi saf bir hisli tutum, deger bi-
linci ve dini inang seklinde gergeklesir. Menfaate dayali mesruiyette ise birtakim
beklentiler devreye girmektedir (Weber, 2007: 60-64).
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rilmis yani gayri sahsi bir iligki tarzina sahiptir. Iktidara sahip olan yoneticinin
mesrulugu ve otoritesi onun karakterinden ve kisisel niteliklerinden kaynaklan-
maz. Onun otoritesi ve mesruiyeti dogrudan toplumdaki her birey i¢in ayni sekil
ve ol¢iide gecerli oldugundan, biitiin toplumu baglayan ve bu noktada genellik
arz eden, rasyonel oldugu kabul edilen soyut normlar1 hayata aksettirmesinden
kaynaklanir. Herkesi baglayan ve uyma davranisina sevk eden kurallar s6z konu-
sudur ve prensip olarak da yasal ussal otorite de kayirmaciliga yer yoktur.

Kisaca iktidarin ve otoritenin kaynagi akil ve kurallardir, yonetenler ve yone-
tilenler yani emir alanlarla emir verenler ayni kurallara tabidirler. Yonetenler s6z
konusu kurallara gore gorev alirlar, bu otorite tipinde kisisel ve geleneksel deger-
lerden ziyade yasal-akilci kurallar belirleyicidir. Itaat ve mesrulukta bu kurall
diizenedir. Bu otorite tipinin en uygun 6rnegi biirokratik bir sekilde orgiitlenmis
olan moderrn ulus devletlerdir. Bu devletler yasal ussal otorite ekseninde 6rgii-
lenmis yapilar olarak karsilik bulmaktadir.
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BOLUM 4

Vatandaslik ve Katilimc Demokrasi

Sema AKBOGA '

GIRIS

Kisilerin vatandaslig1 ve demokrasiyi nasil tanimladiklar1 demokratik bir rejim-
de iyi bir vatandagin yapmasi gerekenler konusundaki diisiincelerini ve demok-
ratik bir rejimden beklentilerini etkiler. Dolayisiyla, vatandaslik ve demokrasi
tanimlar1 bu iki beklenti dogrultusunda, kisilerin taleplerini ifade etmek icin
gergeklestirecekleri sivil ve siyasal katilimlar1 tistiinde belirleyicidir. Kisilerin
vatandaglik ve demokrasi tanimlari iginde gesitli sivil ve siyasal katilim bigim-
leri 6nemli bir yer tutuyorsa bu kisilerin sivil toplum kurulusu tiyeligi gibi sivil
katilim ya da siyasi parti iiyeligi, oy verme ve protestolara katilma gibi siyasal
katilim bigimlerini gergeklestirme ihtimali daha ytiksektir. Vatandaslarin gesitli
sivil ve siyasal katilim yollariyla kendi demokratik taleplerini ifade etmesi de
onlarin taleplerine duyarli daha demokratik bir yonetim yapist olusturur. Do-
layisiyla, kisilerin demokratik bir rejimin stirdiiriilmesine katk: saglayacak va-
tandaglik ve demokrasi tanimlarina sahip olmasi bir iilkede demokratik rejimin
insa edilmesi, giiglenmesi ve stirdiiriilmesi i¢in 6nem arz eder. Diger bir deyisle,
demokrasi sadece kurumsal degisikliler yaparak kurulamayacag: icin demok-
rasinin yerlesik hale gelmesi vatandaslarin degerlerine ve inanglarina baghdir
(Inglehart, 2000). Bu makalede vatandaslik ve demokrasi arasindaki iliski kisile-
rin vatandaslik ve demokrasi anlayislarinin sivil ve siyasal katilimlar iistiindeki
etkisi agisindan incelenecektir. Bunun igin bu boliimde kisilerin vatandaghig: ve
demokrasiyi hangi sekillerde kavramsallastirdigina ve bunlarin sivil ve siyasal
katilim tistiindeki etkisine dair ulusal ve uluslararasi literatiirdeki 6nemli teorik
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gorev temelli vatandaslik anlayis1 Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri
hakim olsa ve egitim miifredatlariyla yayginlastirilsa da, kisiler liberal ve hak
temelli vatandaslik anlayislarini da benimsemeye baslamistir. Kisilerin demok-
rasi anlayislari ile sivil ve siyasal katilimlar1 arasindaki iliski her zaman bu kadar
net olmasa da genel olarak temel bilesenleri arasinda segimler, bireysel hak ve
ozgiirliikler ve vatandasin karar verme siireglerine katilimi olan demokrasi an-
layisina sahip olan kisilerin geleneksel olmayan siyasal katilim bigimlerini ger-
¢eklestirme ihtimali, demokrasiyi oy verme agisindan tanimlayanlara gore daha
yiiksektir. Tiirkiyede kisilerin demokrasi kavramsallastirmalar ile sivil ve siyasal
katilimlar1 arasindaki iligkiyi gosteren bir arastirma tespit edilemese de kisile-
rin demokrasiyi tanimlarken hem prosediirel 6gelere hem de toplumsal faydaya
vurgu yaptig1 gorilmistiir.

Birgok arastirma, vatandaslarin demokrasi ve vatandaghk anlayiglarinin ve
bunlarin sivil ve siyasal katilim tstiindeki etkisinin bir tilkenin demokratikles-
mesinde ve demokrasisinin yerlesik hale gelmesinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermistir (Welzel ve Deutch, 2012; Welzel, 2007). 2006 yilinda diinya niifu-
sunun %46’s1 tamamen ozgiir tilkelerde yasarken, 2023 yilinda sadece %20’si ta-
mamen Ozgiir lilkelerde yasamistir (Freedom House, 2022, 2024). Dolayisiyla,
otoriterlesme diinya ¢apinda yayginlasirken, insanlarin demokrasiden ve vatan-
dagliktan ne anladigina dair yapilmis ve yapilacak arastirmalar giintimiizde ve
gelecekte demokrasinin ve otoriterlesmenin vatandaglarin normlarina ve deger-
lerine iliskin dinamiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli hale gelmistir.
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BOLUM 5

Turk Siyasetini Cerceveleme Denemesi: Siyasal Kiltur,
Siyasal iletisim ve Kamuoyuu

Ozgur Olgun ERDEN !

GIiRIiS

Siyaseti anlama ve agiklamanin pek ¢ok biciminden bahsedilebilir. Sinif ana-
lizi (Poulantzas, 1976; Wright, 2014; Mandel, 1992), ulus-devlet insa siiregleri
(Keitner, 2007; Hippler, 2007), tiretim iliskileri ve yapis1 (Marx ve Engels, 1998;
Wallerstein, 1983; Lefebvre, 1990), ekonomik gelisme ve ilerleme (Wallerstein,
1991; Amin 1977), siyasal-ideolojik ¢atisma ve miicadeleler, hegemonya iiretimi
(Althusser, 2014; Joseph, 2003; Sassoon, 1987) bunlar arasinda ilk akla gelenler-
dir. Bunlar siyasete, siyasal yapilara, iliskilere ve pratiklere belli bir perspektif-
ten bakmanin 6zgiin bi¢imleridir. Bunlarin yaninda, medyanin giicii ve roliiniin
giderek arttig1 giinimiiziin toplum formasyonlarinda siyaseti, siyasal yap1 ve
dinamiklerini, siyasal siiregleri ve iligki bicimlerini anlama ve agiklamanin bir
baska yolu siyasal kiiltiir yaklasimi (Ben-Dor, 1977; Jackman ve Miller, 1996)dur.
Ozellikle kitle medyasinin kapsam ve yayilliminin giderek genigledigi mevcut
toplum yapilarinda imajin, kimligin, sembollerin, yasam tarzinin, ideolojinin
ve kiiltiriin giderek 6n plana ¢ikmasiyla siyasal kiiltiir var olan siyasal yap1 ve
stiregleri, siyaseti ve siyasal pratikleri, siyasal miicadeleleri, celiskileri/catiskilar:
ve dinamikleri anlama ve agiklama da 6nemli bir analiz nesnesi haline gelmistir.
Stiphesiz, bunun temel sebeplerinden biri siyasetin, siyasal pratik ve faaliyetlerin
gergeklestigi ana mecranin medya ve kitle iletisim araglarinin olmasinin biyiik
rolii ve etkisi vardir. Son yillarda, kiiltiir incelemeleri ¢aligsmalar: altinda top-
lumsal diizenin siirdiiriilmesinde medya ve -siyasal- iktidar arasindaki iligkiler
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la da fazlasiyla kutuplastirici ve polarizasyona agik bir siyaset oldugu savunulur.
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BOLUM 6

Siyasal Partiler

Fatih YILDIZ !

SIYASAL PARTI KAVRAMININ MAHIYETI

Siyaset her seyden evvel iktidar iligkilerine dair bir kurumdur. Iktidarin hangi
yontemle kim ya da kimler tarafindan elde edilecegi, nasil paylasilacagi, nasil
kullanilacag: tizerine binlerce yildir birgok diistiniir kalem oynatmistir. Cagdas
toplumlarin bir olgusu olan siyasal partiler, iktidara yani yonetmeye talip olan
orgiitlerdir. Kavrama dair yapilan tanimlama girisimleri de bu keyfiyete isaret
etmektedir. Siyaset alani agisindan 6nemli pek ¢ok kavramin taniminda referans
bir sosyal bilimci olan Max Webere (2006: 5.300) gore siyasal partilerin eylemleri
sosyal gii¢ ve iktidar kazanma amacina matuftur; siyasal partiler, icerigi ne olur-
sa olsun bir sosyal eylemi etkilemeye ¢alisirlar. Tiirkiyede siyasal partiler tizerine
sosyolojik bir ¢aligma ilk defa Niyazi Berkes tarafindan yapilmistir. Siyasi Par-
tiler adin1 tastyan eser, Tiirkiyede ¢ok partili siyasal hayata gecis acisindan ¢ok
onemli bir esikte, 1946 yilinda yayinlanmistir. Berkese gore “parti daima belirli
meseleler karsisinda bagkalarindan ayrilis1 ifade” ettigi gibi Tiirkgeye Fransiz-
cadan girmis olan “parti” kelimesi 6ncesinde kullanilan “firka” kelimesi de bas-
kalarindan ayrilis1 ifade eder: “Baskalarindan ayr1 fakat birbirine benzer belirli
kanaatler tagtyan kimseler arasindaki beraberlik, iktidar1 elde etmege yoneltildi-
gi zaman ‘parti’ olur” (Berkes, 1946: s.2). Miinci Kapani ise (2010: s.176) “bize
gore, degisik parti tiplerini kapsayacak sekilde fonksiyonel bir tanimlamaya git-
mekte yarar vardir” dedikten sonra siyasal parti kavramini soyle tanimlamigtir:
“Bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak
amacini giiden siirekli bir orgiite sahip kuruluslar...” Kapani'ye gore siyasal par-

' Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
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devam eden koalisyon hitktimeti, 2001 yil1 subat ayinda patlak veren ekonomik
krizle sarsilmis ve secimler erkene alinmistir. 2001 yili agustos ayinda kurulan
Adalet ve Kalkinma Partisinin %34,3 oy alarak tek bagina iktidar oldugu 2002
yilinin kasim ayinda yapilan genel segimlerde, 1999 yilinin kazanan partileri bii-
yiik bir oy kaybina ugrayarak Meclise girememislerdir. Cok partili sistemde, bu
kadar kisa bir donem i¢inde partiler arasinda boyle biiyiik oy gecisleri, diinyada
emsaline pek rastlanilmayan bir keyfiyettir.

1987-2002 arasinda Tiirkiyede birbirinden ¢ok farkli programlara sahip pek
ok siyasal partinin rekabet halinde oldugu bir donem yasanmustir. Serif Mar-
din’in sozleriyle (2015: 5.198): “Modern Tiirkiyenin tarihi, birbiri i¢ine niifuz
eden ve yakinliklar1 iginde doniistiiriilen ‘geleneksel’ giigler ve modernlik arasin-
da, karmasik, cok katmanl bir karsilasmadir.” Isbu karsilikli konumlanislar bah-
si gecen donemde siyaset alaninin fay hatlarini belirlemistir. Tiirkiyede 1950de
ok partili siyasal hayata gecilmesiyle birlikte siyasal partiler, baska iilkelerde de
oldugu gibi toplumda var olan ayrigma konulari tizerinden birbirlerine kars1 ko-
num almislardir. Bu miicadele konularinin basinda siiphesiz ki din-toplum-siya-
set iligkileri gelmektedir. Ayrica toplumda var olan etnik ve mezhebi farkliliklar
Tiirkiyede siyaset alaninin diger 6nemli kutuplagsma konularidir. Tiirkiyede ¢ok
partili siyasal sistem, bahsi gecen bu ayrisma konulari {izerine inga edilmistir.
2002 yilindan itibaren, hakim parti sistemini diistindiirecek sekilde siirekli ola-
rak secimleri kazanan Adalet ve Kalkinma Partisinin secim basarilarinda, 2002
yilindan oncesinde -bilhassa din-toplum-siyaset iligkileri 6zelinde- yasanan
olaylarin 6nemli bir pay1 vardir. O sebeple 2002 yilindan sonra Tiirkiyede parti
sistemi de dahil siyasal iligkileri anlamak, bu donemin siyasal aktorlerinin yap-
tiklarini ve soylediklerini de dikkate alarak; fakat 6ncelikle modernlesme siire-
cinin en bagindan bugiinlere kadar Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal yapisinin nasil
sekillendigine bakilarak anlasilabilir.
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BOLUM 7

Siyaset, Kent ve Tabakalasma

Serafettin SEVGILI '

GIRIS

Kentlerin yasam kosullari, insanligin dogasindan uzaklasmasinin en ¢arpici sah-
nesini olustururken (Wirth, 1938), bu yabancilasmay1 derinlestiren temel dina-
mik, toplumsal siniflara gore inga edilmis politikalardir. Toplumsal iligkilerin ve
yasam bi¢iminin kalib1 olarak goriilebilecek mekén, degisime ugradik¢a mekani
paylasan insanlarin iligkilerinde de degisimler meydana gelir. Mekan, yalnizca
fiziki yapilarin meydana getirdigi bir yer degildir. Bununla beraber insan etki-
lesimlerinin meydana geldigi, insanlar ile ¢evresi arasindaki iligkiyi sekillendi-
ren sosyopolitik bir alandir. Bu anlamda mekan degistikce mekan ile etkilesim
halinde olan toplumsal yasam da degismektedir. Toplumsal degisimin mekana
bagli degisimi tipik bi¢imde 20. yiizyil kent sorunlarina bagh olarak agiklana-
bilir. Kentte mekanin bir yasam alani olarak goriilmesinden ziyade iktisadi bo-
yutunun 6n plana ¢ikmasi, mekani paylagan kitleyi ve kitlenin yasam tarzini da
belirlemektedir. Kentin gorece “gozde” mekanlarindan, etnik olarak 6teki ve ikti-
sadi olarak ise yoksul kitlelerden ayristirilmasi neoliberal kent politikalarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel yenileme, doniisiim veya nadir de olsa
sthhilestirme olarak tanimlanan siiregler, mekanin sakinlerinin yerinden edilip,
yeni sakinlerinin yerlestirilmesi durumunu beraberinde getirmektedir. Degisen
kitle, beraberinde mekani da degistirmektedir.

Kentsel mekan, salt kalabalik cogunlugun cesitli sebeplerle bir araya gelerek
yasam siirdiigli alanlar degildir. Kent mekanlari, en basta modernlik ve sana-

' Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Nisantas1 Universitesi, Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji
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Sonug olarak, mekén siyaseti, toplumsal esitsizliklerin ve sinifsal yapilarin
analizinde temel bir rol oynamaktadir. Mekan, yalnizca fiziksel bir alan olmak-
tan Ote, toplumsal miicadelelerin, kimlik insasinin ve siyasal iktidarin mekan-
sal tezahiirlerini barindiran bir zemindir. Mekanin bu baglamda ele alinmasi,
toplumsal yapinin nasil bigimlendigini ve bu bigimlenmenin hangi dinamiklerle
yeniden tretildigini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, mekan: sinifsal
bir perspektifle incelemek, yalnizca mekanin doniisiim dinamiklerini anlamaya
yonelik degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin ve ayrigsmalarin nasil agila-
bilecegine dair elestirel bir bakis agis1 gelistirmek icin de gereklidir.
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BOLUM 8

Avrupa'da Yukselen Radikal Populist Sag Siyasi Akimin
AfD Ornegi Uzerinden Okunmasi

Betll TANSEL '

GIRiS

Giintimiiz ulusal ve uluslararasi siyasi arenasinda tartisilan konular, séylemler ve
se¢im sonuglarina baktigimizda giin gectik¢e kendisinden daha ¢ok soz ettiren
ve taraftar toplayan bir egilimle karsi karsiyayiz: Popiiler Radikal Sag (PRS)... Bu
tanim, Hollandali siyaset bilimci Cas Mudde (2007) tarafindan ortaya atilmis ve
sonrasinda akademisyenler tarafindan giderek daha fazla kullanilmaya baglan-
mustir. Biz de ¢alismamizda bu tanimi kullanacagz.

Ekonomilerin 1990’lar ve 2000’lerin basindaki gesitli ve daha durgun per-
formansin ardindan, 2008 mali krizi ile kamu borg krizine verilen yanit, 2015
miilteci krizi neticesinde miiltecilerin dagitimi konusundaki tartismalar ve bazi
tiye devletlerde hukukun iistiinliigii ve yarg: bagimsizliginin zedelenmesi Avru-
pa Birligi tiyeleri arasindaki derin ayriliklar: gozler 6niine serdi. Bu gelismeler
2010’larin bagindan bu yana ana akim siyasi partilerin aleyhine sonuglanirken
sag popiilist partiler ivme kazanmaya basladi. Bu ivmenin ti¢ 6zelligi vardir: Bi-
rincisi, ulusal egemenligi yeniden tesis etme ve go¢menler yerine yerlilere 6nce-
lik veren politikalar uygulama sozii veren partilerin basarili se¢cim performansi;
ikincisi, bu partilerin makamlara erisim yoluyla kendi siyasi sistemlerine giderek
daha fazla yerlesmeleri; ve tigtinciisii, diger partilerin politika giindemini etkile-
me kabiliyetlerinin artmasi.(Halikiopoulou & Vlandas, 2022, ss. 5-6)

Avrupadaki radikal sag popiilist partilerin “ideolojik olarak homojen bir
blok” (De Lange & Miigge, 2015, s. 62) veya “monolitik bir blok” (Harteveld
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ise sigrama goriilmemektedir. 2019 %10 olan oran su an %11dir. Ancak gengler
radikal diistincelere kayinca orada kalmaktadirlar. Siyasete dair cevaplar1 gayet
nettir. Bilmiyorum vs. gibi secenekleri kullanmiyorlar. Yabanci diigmanlhigina
dair korku %58 ile dordiincii sirada, %34t ise daha fazla gogmen gelmesinden
korkmaktadir. Demokrasinden memnunlar. Klasik cinsiyet rol dagilimina des-
tek ise yiiksek goriilmektedir(COSMO TURKCE).

Se¢menlerin AfD’ye artan iltifati, Overtone penceresi {izerinden yayilan ve
ana akima doniisen radikal popiiler sag séylemler ve sosyal medya platformu
olan TikTok araciligiyla genglige hitap etme politikalar1 AfD’nin Alman siyase-
tinde de ve belki de diger radikal sag partilerle birlikte uluslararas: alanda da bir
aktor olarak karsimiza ¢tkmaya devam edecegini gostermektedir.

KAYNAKLAR

AfD. “Courage to Stand up for Germany: For European Diversity: Party Program of the Alterna-
tive Fiir Deutschland for the Election to the European Parliament.” Alternative for Germany,
2014.

———. “Europawahlprogramm: Programm Der Alternative Fiir Deutschland Fiir Die Wahl Zum
9. Europdischen Parlament 2019,” 2019. www.afd.de/wp-content/uploads/ sites/111/2019/03/
AfD_Europawahlprogramm_A5-hoch_web_150319.pdf.

———. “Programm Fiir Deutschland: Das Grundsatzprogramm Der Alternative Fiir Deutsch-
land” 2016. www.alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/05/2016-06-27_afd-
grund- satzprogramm_web-version.pdf.

———. “Programm Fiir Deutschland: Wahlprogramm Der Alternative Fiir Deutschland Fiir
Die Wahl Zum Deutschen Bundestag Am 24, 2017. www.afd.de/wp-content/ uploads/si-
tes/111/2017/06/2017-06-01_AfD-Bundestagswahlprogramm_Onlinefas- sung.pdf.

Akkerman, Tjitske. “Comparing Radical Right Parties in Government: Immigration and Integra-
tion Policies in Nine Countries (1996-2010).” West European Politics 35, no. 3 (May 2012):
511-29. https://doi.org/10.1080/01402382.2012.665738.

“Almanyada Thiiringen ve Saksonya Eyalet Se¢imleri Federal Hiikiimeti Zorluyor,” March 9, 2024.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/almanyada-thuringen-ve-saksonya-eyalet-secimleri-fede-
ral-hukumeti-zorluyor/3319922.

Aly, Gotz. Why the Germans? Why the Jews?: Envy, Race Hatred, and the Prehistory of the Holocaust.
Translated by Jefferson S. Chase. First Picador edition. New York: Picador, 2015.

Arzheimer, Kai. “The AfD: Finally a Successful Right-Wing Populist Eurosceptic Party for Ger-
many?” West European Politics 38, no. 3 (May 4, 2015): 535-56. https://doi.org/10.1080/0140
2382.2015.1004230.

“Avrupa Parlamentosu Se¢im Sonuglari Belli Oldu,” November 6, 2024. https://www.aa.com.tr/tr/
dunya/avrupa-parlamentosu-secim-sonuclari-belli-oldu/3245181#.

“Avrupa Parlamentosu Segimleri: Agir1 Sag Giiglendi, ‘merkez’ Ustiinliigiinii Korudu,” Haziran
2024. https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eeg30p4mqo.

Berbuir, Nicole, Marcel Lewandowsky, and Jasmin Siri. “The AfD and Its Sympathisers: Finally
a Right-Wing Populist Movement in Germany?” German Politics 24, no. 2 (April 3, 2015):
154-78. https://doi.org/10.1080/09644008.2014.982546.

177



SIYASET SOSYOLOJISI

Betz, Hans-Georg, and Fabian Habersack. “Regional Nativism in East Germany: The Case of the
AfD? In The People and the Nation: Populism and Ethno-Territorial Politics in Europe, 110-35.
London: Routledge, 2019.

Boran, Hilken Dogag. “Almanyanin Sinir Kontrolit Hamlesi, Avrupa ve Schengen Bolgesi I¢in Ne
Anlama Geliyor?,” Eyliil 2024. https://www.bbc.com/turkce/articles/c36n6d476z1o0.

Canovan, Margaret. “Populism for Political Theorists?” Journal of Political Ideologies 9, no. 3 (Oc-
tober 2004): 241-52. https://doi.org/10.1080/1356931042000263500.

Chueri, Juliana. “Social Policy Outcomes of Government Participation byRadical Right Parties” Party
Politics 27, no. 6 (November 2021): 1092-1104. https://doi.org/10.1177/1354068820923496.

Coffe, Hilde. “Gender and the Radical Right” In The Oxford Handbook of the Radical Right, 200-
211. Oxford University Press, 2018.

COSMO TURKGCE. “AfD’nin Ayak Sesleri- Almanya Nereye Gidiyor?” Accessed November 25,
2024. https://podcasts.apple.com/tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%-
C3%B6ne-%C3%A7%C4%B1kan-konularda-bilgilendirici/id11935677242i=1000668054606.

———. “AfD’nin Onlenemeyen Yiikselisi-Alman Siyaseti Nereye Gidiyor?” Accessed November 25,
2024. https://podcasts.apple.com/tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%-
C3%B6ne-%C3%A7%C4%B1kan-konularda-bilgilendirici/id1193567724?2i=1000670408760.

———. “Almanyada Asir1 Sagin Yiikselisi-Tiirk Toplumu Tedirgin” Accessed November 25, 2024.
https://podcasts.apple.com/tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%C3%B-
6ne-%C3%A7%C4%B1kan-konularda-bilgilendirici/id1193567724?21=1000658625122.

———. “Almanyada Miisliiman Diismanlig1” Accessed November 25, 2024. https://podcasts.app-
le.com/tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%C3%B6ne-%C3%A7%C4%-
Blkan-konularda-bilgilendirici/id11935677242i=1000660057175.

———. “Almanyadaki Gengler Hi¢ Olmadigi Kadar Siyasi,” n.d. https://podcasts.apple.com/
tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%C3%B6ne-%C3%A7%C4%B-
1kan-konularda-bilgilendirici/id11935677242i=1000674440550.

———. “AP Segimlerinde Asir1 Sag Damgasi-Avrupa Nereye Gidiyor?” Accessed November 25,
2024. https://podcasts.apple.com/tr/podcast/cosmo-t%C3%BCrk%C3%A7e-almanyada-%-
C3%B6ne-%C3%A7%C4%B1kan-konularda-bilgilendirici/id1193567724?2i=1000658460121.

Dancygier, Rafaela. “Another Progressive’s Dilemma: Immigration, the Radical Right & Threats
to Gender Equality” Daedalus 149, no. 1 (January 2020): 56-71. https://doi.org/10.1162/da-
ed_a 01773.

De Lange, Sarah L., and Liza M. Miigge. “Gender and Right-Wing Populism in the Low Countries:
Ideological Variations across Parties and Time.” Patterns of Prejudice 49, no. 1-2 (March 15,
2015): 61-80. https://doi.org/10.1080/0031322X.2015.1014199.

“Desiderius-Erasmus-Stiftung” Accessed November 24, 2024. https://erasmus-stiftung.de.

Dietze, Gabriele, and Julia Roth, eds. Right-Wing Populism and Gender: European Perspectives and
Beyond. Gender Studies. Bielefeld: Transcript Verlag, 2020.

Dona, Alessia. “The Rise of the Radical Right in Italy: The Case of Fratelli d’Italia” Journal of
Modern Italian Studies 27, no. 5 (October 20, 2022): 775-94. https://doi.org/10.1080/135457
1X.2022.2113216.

Drolet, Jean-Frangois, and Michael C. Williams. “The Radical Right, Realism, and the Politics of
Conservatism in Postwar International Thought” Review of International Studies 47, no. 3
(July 2021): 273-93. https://doi.org/10.1017/S0260210521000103.

Enggist, Matthias, and Michael Pinggera. “Radical Right Parties and Their Welfare State Stances —
Not so Blurry after All?” West European Politics 45, no. 1 (January 2, 2022): 102-28. https://
doi.org/10.1080/01402382.2021.1902115.

Enrico, Glaser, Marius Hellwig, Simone Rafael, Judith Rahner, Jan Riebe, and Rachel Spicker.
“Country Case Study Germany.” In Triump Of the Women? The Female Face of the Populist &

178



Avrupada Yukselen Radikal Popiilist Sag Siyasi Akimin AfD Ornegi Uzerinden Okunmasi

Far Right in Europe, edited by Elisa Gutsche, 23-47. Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018. https://
library.fes.de/pdf-files/dialog/14636.pdf.

Euronews, AP. “Almanya, Solingendeki Bigakli Saldir1 Ardindan Oktoberfest I¢in Giivenlik On-
lemlerini Artiriyor,” September 19, 2024. https://tr.euronews.com/2024/09/19/almanya-so-
lingendeki-bicakli-saldiri-ardindan-octoberfest-icin-guvenlik-onlemlerini-artiri.

Florin, Christiane. “Eine Briicke Zu Volkischem Denken.” Deutschlandfunk, May 12, 2017. htt-
ps://www.deutschlandfunk.de/christen-und-afd-eine-bruecke-zu-voelkischem-denken-100.
html.

Gebhardt, Richard. “Der Kulturkampf Des Autoritdren Populismus Gegen Die (Neo-)Liberalisie-
rung Der Bundesrepublik Oder: Was Ist Der ‘Rechtsruck’?” In Das Gesicht Des Vilkischen
Populismus: Neue Herausforderungen Fiir Eine Kritische Rechtsextremismusforschung, edited
by Alexander Héusler and Helmut Kellershohn, 38-56. Unrast, 2018.

Gidron, Noam, and Bart Bonikowski. “Varieties of Populism: Literature Review and Research
Agenda” SSRN Electronic Journal, 2013. https://doi.org/10.2139/ssrn.2459387.

Givens, Terri E. “The Radical Right Gender Gap.” Comparative Political Studies 37, no. 1 (February
2004): 30-54. https://doi.org/10.1177/0010414003260124.

Golder, Matt. “Far Right Parties in Europe” Annual Review of Political Science 19, no. 1 (May 11,
2016): 477-97. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-042814-012441.

Grimm, Robert. “The Rise of the German Eurosceptic Party Alternative Fiir Deutschland, between
Ordoliberal Critique and Popular Anxiety.” International Political Science Review 36, no. 3
(June 2015): 264-78. https://doi.org/10.1177/0192512115575384.

Halikiopoulou, Daphne. “A RightXwing Populist Momentum? A Review of 2017 Elections Across
Europe” JCMS: Journal of Common Market Studies 56, no. S1 (September 2018): 63-73. htt-
ps://doi.org/10.1111/jcms.12769.

Halikiopoulou, Daphne, and Tim Vlandas. “The Rise of the Far Right in Debtor and Creditor
European Countries: The Case of European Parliament Elections.” The Political Quarterly 86,
no. 2 (April 2015): 279-88. https://doi.org/10.1111/1467-923X.12168.

———. “Understanding Right-Wing Populism and What to Do about It” SSRN Electronic Journal,
2022. https://doi.org/10.2139/ssrn.4122538.

———. “Understanding Right-Wing Populism and What to Do about It” FRIEDRICH-E-
BERT-STIFTUNG, 2022. https://ssrn.com/abstract=4122538.

Harteveld, Eelco, Wouter Van Der Brug, Stefan Dahlberg, and Andrej Kokkonen. “The Gender
Gap in Populist Radical-Right Voting: Examining the Demand Side in Western and Eastern
Europe”” Patterns of Prejudice 49, no. 1-2 (March 15, 2015): 103-34. https://doi.org/10.1080/
0031322X.2015.1024399.

Hawkins, Kirk A. Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative Perspective. 1st ed. Cambri-
dge University Press, 2010. https://doi.org/10.1017/CBO9780511730245.

Heinisch, Reinhard, Emanuele Massetti, and Oscar Mazzoleni. The People and the Nation: Po-
pulism and Ethno-Territorial Politics in Europe. Edited by Reinhard Heinisch, Emanuele
Massetti, and Oscar Mazzoleni. 1st ed. Abingdon, Oxon ; New York, NY : Routledge, 2020.
| Series: Routledge studies in extremism and democracy: Routledge, 2019. https://doi.
org/10.4324/9781351265560.

Heinisch, Reinhard, and Annika Werner. “Who Do Populist Radical Right Parties Stand for? Rep-
resentative Claims, Claim Acceptance and Descriptive Representation in the Austrian FPO
and German AfD” Representation 55, no. 4 (October 2, 2019): 475-92. https://doi.org/10.108
0/00344893.2019.1635196.

Hocke, Bjorn, and Sebastian Hennig. Nie zweimal in denselben Fluss. Politische Bithne. Original-
ton. Lidinghausen Berlin: Manuscriptum, 2018.

Ivaldi, Gilles. “Contesting the EU in Times of Crisis: The Front National and Politi-

179



SIYASET SOSYOLOJISI

cs of Euroscepticism in France” Politics 38, no. 3 (August 2018): 278-94. https://doi.
org/10.1177/0263395718766787.

Kahmann, Bodo, and Marc Grimm. “AfD Und Judenbild. Eine Partei Im Spannungsfeld von An-
tisemitismus, Schuldabwehr Und Instrumenteller Israelsolidaritit” In AfD & EFPO: Antise-
mitismus, Volkischer Nationalismus Und Geschlechterbilder, edited by Stephan Grigat, 41-59.
nomos, 2017.

Kosova, Vera, Wolfgang Fuhl, and Artur Abramovych, eds. Was Juden zur AfD treibt: neues Juden-
tum und neuer Konservatismus: jiidische Stimmen aus Deutschland. 1. Auflage. GHV Edition
Zeitgeschichte. Bad Schussenried: Gerhard Hess Verlag, 2019.

Lang, Juliane. “Feindbild Feminismus: Familien- Und Geschlechterpolitik in Der AfD” In AfD
& FPO: Antisemitismus, Volkischer Nationalismus Und Geschlechterbilder, edited by Stephan
Grigat. Nomos, 2017.

Leidinger, Christiane, and Heike Radvan. “Antifeminismus Und Familismus von Rechts” In Vol-
kisch-Autoritdrer Populismus: Der Rechtsruck in Deutschland Und Die AfD, edited by Alexan-
der Hausler, 93-100. Hamburg: VSA: Verlag, 2018.

Lembke, Christiane. “Right-Wing Populism and International Issues” German Politics and Society
38, no. 2 (June 1, 2020): 90-108. https://doi.org/10.3167/gps.2020.380204.

Mazzoleni, Oscar, and Gilles Ivaldi. “Economic Populist Sovereignism and Electoral Support for
Radical Right-Wing Populism.” Political Studies 70, no. 2 (May 2022): 304-26. https://doi.
org/10.1177/0032321720958567.

Mudde, Cas. Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
2007. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511492037.

Mudde, Cas, and Cristobal Rovira Kaltwasser. “Vox Populi or Vox Masculini ? Populism and Gen-
der in Northern Europe and South America” Patterns of Prejudice 49, no. 1-2 (March 15,
2015): 16-36. https://doi.org/10.1080/0031322X.2015.1014197.

Niedermayer, Oskar. “Die Soziale Zusammensetzung Der Parteimitgliederschaften,” October
21, 2022. wwwbpb.de/ politik/grundfragen/ parteien-in-deutschland/zahlen-und-fak-
ten/140358/soziale-zusammensetzung.

Nostlinger, Nette. “Germany Records Sharp Rise in Antisemitic Incidents.” Politico, Haziran 2024.
https://www.politico.eu/article/sharp-rise-in-antisemitic-incidents-recorded-in-germany-o-
ctober-7/.

Pazderski, Georg. “Die Bundesregierung Muss Endlich Gegen Den Aggressiven Islam Vorgehen,”
March 27, 2018. https://www.afd.de/georg-pazderski-bundesregierung-verschweigt-tatsae-
chliche-kosten-fuer-fluechtlinge-2/.

Pfahl-Traughber, Armin. Die AfD und der Rechtsextremismus: Eine Analyse aus politikwissensc-
haftlicher Perspektive. Essentials. Wiesbaden: Springer VS, 2019.

Quent, Matthias. Deutschland rechts aufSen: wie die Rechten nach der Macht greifen und wie wir sie
stoppen konnen. Ungekiirzte und aktualisierte Taschenbuchausgabe. Miinchen: Piper, 2021.

Rooduijn, Matthijs. “The Rise of the Populist Radical Right in Western Europe.” European View 14,
no. 1 (June 2015): 3-11. https://doi.org/10.1007/s12290-015-0347-5.

Salzborn, Samuel. “Antisemitism in the ‘Alternative for Germany’ Party” German Politics and So-
ciety 36, no. 3 (September 1, 2018): 74-93. https://doi.org/10.3167/gps.2018.360304.

Sauer, Birgit. “Authoritarian Right-Wing Populism as Masculinist Identity Politics: The Role of
Effects” In Right-Wing Populism and Gender: European Perspectives and Beyond, Bielefeld.,
23-39. 2020, n.d.

Schellenberg, Britta. “Developments within the Radical Right in Germany: Discourses, Attitudes
and Actors Britta” In Right-Wing Populism in Europe Politics and Discourse, 149-62. Blooms-
bury Academic, 2013.

Siri, Jasmin. “Geschlechterpolitische Positionen der Partei Alternative fiir Deutschland” In Die

180



Avrupada Yukselen Radikal Popiilist Sag Siyasi Akimin AfD Ornegi Uzerinden Okunmasi

Alternative fiir Deutschland, edited by Alexander Hausler, 69-80. Wiesbaden: Springer Fach-
medien Wiesbaden, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-658-10638-6_6.

———. “The Alternative for Germany after the 2017 Election” German Politics 27, no. 1 (January
2,2018): 141-45. https://doi.org/10.1080/09644008.2018.1445724.

Sola, Alessandro. “The 2015 Refugee Crisis in Germany: Concerns about Immigration and Popu-
lism,” ubat 2018. https://www.econstor.eu/bitstream/10419/178208/1/101989122X.pdf.

Spierings, Niels, Andrej Zaslove, Liza M. Miigge, and Sarah L. De Lange. “Gender and Populist
Radical-Right Politics: An Introduction.” Patterns of Prejudice 49, no. 1-2 (March 15, 2015):
3-15. https://doi.org/10.1080/0031322X.2015.1023642.

Stabenow, Michael. “Kampfansage Der Rechtsfraktion” FAZ-Net, haziran 2019. https://www.
faz.net/aktuell/politik/inland/im-eu-parlament-rechtsfraktion-startet-mit-kampfansa-
ge-16234969.html.

Steffen, Tilman. “Provozieren, Relativieren, Dementieren.” Zeit Online, May 31, 2016. https://www.
zeit.de/politik/deutschland/2016-05/afd-jerome-boateng-alexander-gauland-frauke-petr-
y-medien-bjoern-hoecke.

Taguieff, Pierre-André. The Force of Prejudice: On Racism and Its Doubles. Edited by Hassan Me-
lehy. Contradictions, Volume 13. Minneapolis, Minn: University of Minnesota Press, 2001.

“The Overton Window?” Accessed November 25, 2024. https://www.mackinac.org/OvertonWin-
dow.

Wildt, Michael. Volk, Volksgemeinschaft, AfD. 1. Auflage. Kleine Reihe. Hamburg: Hamburger Edi-
tion, 2017.

181



BOLUM 9

Toplumsal Hareketler Uzerine Diisiinmek

Hasan YENICIRAK

21.ytizyilin ilk ¢eyregine baktigimizda toplumsal hareket dalgasina sahit ol-
maktayiz. 2001'de Brezilyada meydana gelen eylemler, 2010da Yunanistanda
ortaya ¢ikan isyanlar, Wall Street, Gezi Parki, Arap Bahari, Black Lives Matter
hareketi ve bu zaman diliminde ismini burada zikretmedigim pek ¢ok toplumsal
hareket ger¢eklesmistir. Biitiin bu siiregte, mevcut toplumsal sorunlarin tste-
sinden gelmek i¢in insanlar, iki ytizyildir oldugu gibi, son ¢are olarak toplumsal
harekete bagvurmuslardir. Bu miicadele ise bazen devrim ve isyan gibi farkli kav-
ramlarla da adlandirilmistir. Bu da toplumsal hareketler tizerine yeniden diisiin-
meyi elzem hale getirmektedir. Toplumsal hareket dedigimiz sey nedir? Nelere
toplumsal hareket diyecegiz?

Toplumsal hareketlerin ne’ligine yonelik bu diisiinsel ¢aba kaginilmaz olarak
toplumsal hareketlerin tarihsel bir incelemesini gerektirmektedir. Boyle bir in-
celeme toplumsal hareketlerin modern dénemde nasil ortaya ¢iktigina ve giinii-
miize gelinceye degin nasil bir degisim gegirdigine dair bir agiklama sunacaktir.
Toplumsal hareketlerin ne’ligi tizerine bu inceleme ayni zamanda, literatiirdeki
bir tartigmaya da temas etmesi agisindan 6nemlidir. Toplumsal hareketler litera-
tiirtine baktigimizda “eski toplumsal hareketler” ile “yeni toplumsal hareketler”
kavramlarina bagvuruldugunu ve bu hareketlerin genelde kopus teorisi eksenin-
de incelendigini gormekteyiz. Ancak, eger toplumsal hareketler yukarida da be-
lirtildigi tizere insanlarin, mevcut toplumsal problemlerin tistesinden gelmenin
bir yolu ise kopus teorisi ne kadar gecerlidir? Ozellikle de postmodernitenin,
modernite projesinin bir st sathasi oldugunu diisindiigtimiizde, ileri stiriilen
kopus teorisini tartismaya agmak elzem hale gelmektedir.

' Dog. Dr,, Kirklareli Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii,
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orgiitlenerek direndiler. Birlik icerisinde 6rgiitlenen ¢okluk, giiniimiiz toplumsal
hareketlerin aktortidiir (Hardt ve Negri, 2012, s. 387) ve bu da meydan hareket-
lerini “yeni” kilan en 6nemli niteliklerden biridir.

Meydan hareketleri ile yeni toplumsal hareketler arasinda gérdiigimiiz bu
iligkiyi, ayn1 zamanda meydan hareketleri ile eski toplumsal hareketler arasin-
da da gormekteyiz. Meydan hareketleri ile eski toplumsal hareketler arasinda
da 6nemli benzerlikler vardir. Ozen’in (2015, s. 17) de ifade ettigi gibi, iki tiir
de toplumsal alani ikiye bolen bir ¢atisma ekseninde ortaya ¢ikmiglardir. Eski
toplumsal hareketler, yukarida da belirtildigi gibi, ekonomik ve siyasi ilgilerle
dogmustur. Meydan hareketleri de ekonomik ve siyasi statiiko ile ilgili derin bir
toplumsal memnuniyetsizlikten dogmustur bu yiizden meydan hareketleri ile
eski toplumsal hareketler arasinda 6nemli bir benzerlik vardir. Ancak, bu ben-
zerligin yaninda ¢ok 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farklilik 6zellikle
amag¢ noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eski toplumsal hareketlerde aktoriin amact
iktidar1 indirip yeni bir toplum olusturmakti ancak meydan hareketlerinde aktor
mevcut iktidara kars1 olmasina ragmen, bu iktidari ele gegirme gibi bir amaca sa-
hip olmamuistir (Ozen, 2015, s. 18). Bu yiizden, meydan hareketleri ile hem yeni
toplumsal hareketler arasinda hem de eski toplumsal hareketler arasinda 6nemli
benzerliklerin oldugu gibi 6nemli farkliliklarin da bulundugunu séyleyebiliriz,
ki bu da bize toplumsal hareketlerdeki degisimin “stireklilik igerisinde degisim”
oldugunu gosterir.
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Bedenin Toplumsallasmasi: Foucault ve Biyoktidar

Fusun KOKALAN CIMRIN !

GiRIiS

“Iktidar1 kral olmaksizin diisiinmek” gerektigini savunan Michel Foucaultnun
biyopolitika kavrami kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniire ilham veren ol-
dukga karmagik bir diisiince sistematigidir. Egemen giig olarak geleneksel devlet
iktidarini ele alan klasik goriise karsin Foucault, iktidar korelasyonu baglamin-
da tozden uzak iliskisel bir aga génderme yapar. Iste bu sebeple de elinizdeki
bu ¢aligmanin temel amaci, genel olarak iktidar ve biyopolitika kavramlarindan
yola ¢ikarak Foucault'nun biyopolitika kavramina odaklanmaktadir. Calismanin
kapsam ve sinirlarini 1970’lerden sonra biiyiik bir ilgi goren Foucault biyopoli-
tika kiilliyat: olusturmaktadir. Yagatmak ya da 6liime birakmak seklinde isleyen
biyopolitika, Foucault'ya gére hem olumlu hem de olumsuz bir degere sahiptir.
Cagdas toplumlarda biyopolitika yasamin hem devlet hem de devlet dis1 yone-
timi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Agamben, Esposisto, M. Hardt, Arendt
ve A. Negri gibi biyopolitika konusunda ¢alisan diger diisiiniirlere hem 6nciilitk
etmis olan hem de onlardan farkli olarak biyopolitikanin iiretici kapasitesi tize-

rinde vurgu yapan Foucault’nun goriislerinin ana eksenlerini ele almak esastir

1970’]i yillarin kuramsal ve analitik dogurganlik déneminde giindeme gel-
meye baslayan biyopolitika kavramu, belirsiz sinirlar ve itilafli eksenler icermis
olmasi bakimindan oldukga tartigmalidir. Okuduklarimiz ile zihnimizde canla-
nan kavram, bizleri oldukg¢a zorlar. Bir yandan hem biyopolitika tizerine ¢aligan
diisiiniirlerin birbirlerinden farkli agilimlar1 diger yandan da tek bir yaklagim

1
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ra karsin boylesi bir tartismay: ¢ok giiglendirmez. Son olarak da biyopolitika
kavramu ile toplumsal diizenlemenin liberal 6rgiitlenmesi arasinda giiclii bir bag
kurarak agiklama yapar.

Foucaultnun bir ideoloji unsuru olarak liberalizmi, biyopolitikanin genel
cergevesi olarak kavramasi s6z konusudur (Mills, 2021). Biyopolitikanin sorun-
larini liberalizmden ayr1 degerlendirilemeyecegini savunur (Foucault, 2019a).
Ciinkii liberal ideoloji, birey ve niifuslar1 yonetmek tizere gesitli giivenlik tekno-
lojilerine sahiptir. Buradan liberalizmin biyopolitikay1 anlama projesi i¢in ayri-
calikli bir analiz nesnesi oldugunu anlayabiliriz.

Foucaultnun kuraminda kafalar1 karistiran diger bir muglaklik ise biyopo-
litika ve biyoiktidar kavramlarinin kullanimina iliskindir. Foucault yazilarinda
biyopolitika kavramini tek basina kullanmaz. Cogu zaman biyoiktidar ve biyo-
politika net bir ayrim yapilmaksizin bir arada kullanilmistir. Biyopolitikanin ana
unsurlar1 olan dogum orani, yasam siiresi gibi istatistiki degerler ayn1 zamanda
biyoiktidarin hedefi olarak da tanimlanir. Dogrudan niifus ile ilgilenen biyo-
politika hem siyaset hem de bilimin merkezi sorunu olarak iktidar ile iliskilen-
dirilmistir. Béylece Foucault biyoiktidara gonderme yaparak, bilim ve iktidar
arasinda bag kurar (2019d). Biyoiktidar1 da pek ¢ok kez biyopolitika olarak at-
fettigi bir iktidar teknolojisi olarak ele alir. Biyoiktidar kavraminin bu sebeple
Foucaultnun eserlerine yansiyan biyopolitika kavraminin erken bir versiyonu
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak en genel anlami ile Foucaultnun bi-
yoiktidar i¢in yasami yoneten iktidar kavramsallastirmasini kullandigini belirt-
mek gerekir. O halde biyopolitikay1 biyotarih ile sonuglanan olaylar ve siiregler
yaratmak tizere biyoiktidar1 harekete gecirme sanati olarak tanimladigini soyle-
mek mimkiindiir.
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Siyaset Sosyolojisi Acisindan Yeni Siyaset: Dijitallesen
-interaktif- Demokrasi ve Yetkin Yurttaslar

Turgut GUMUSOGLU'

GiRIiS

Bu yazinin konusu bagliktan da anlagilacag: tizere siyaset sosyoloji agisindan ye-
niye dair tartisma konularini ve 6zelde de demokrasiyi ele almaktadir. Bu tartis-
mal1 basliktan hareketle Schumpeter’in Yeni siyaset kurami'ndan (Schumpeter,
2020) bahsedeli yarim asir1 ¢oktan gectigini diisiiniirsek, bizi tekrar sosyolojiye

ait terimler olan degisme- gelisme- ilerleme kavramlari {izerine diisiinmeye sevk
edecektir.

Ikinci diinya savaginin ardindan 1960’li yillara gelindiginde siyasetteki insan
ve toplum faktorii kesfedilmis ve bu konulardaki kuramsal ¢aligmalar hiz kazan-
mustir. Ozellikle siyasal alandaki toplumsal degiskenler baglaminda, siyaset ile
sosyoloji arasindaki dongiisel dinamige vurgu yapilmistir (Lipset, 2023; Sartori,
2014; Dahl, 1997; Ratinger, 2009; vd.). Siyaset ve iktidar yapisini toplum mer-
kezli bakis agis1 ile degerlendirmek siyaset sosyolojisinin ¢ikis noktasini olus-
turmaktadir (Bottomore, 2022). Hatta Duverger siyaseti, siyaset sosyoloji olarak
anlamamiz gerektiginin 6nemini vurgulamistir. (Duverger, 1996). Bunun altin-
da yatan fikir siyaset alan1 olarak goriilen sistemler biitiiniin toplumsal alanda
kurularak anlam bulmasi ve bu bakimdan 6nem arzetmesidir. Nasil sosyolojiden
bagimsiz bir siyaseti, yoneten- yonetilen iligkiler agin1 diistinemiyorsak, siyasal
alanin hegomonik yaptirim giiciinii de goz ardi edemeyiz. Siyasetci ve biirok-
ratlarin iktidar1 kullanma erki olarak giiniimiizde ne kadar ileri gidebilecekleri-
ni ve neler yapabileceklerini giindelik hayatin stirekli degisen ve celisen siyasal

1

Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii,
turgut.gumusoglu@deu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-5018-9508
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