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ÖNSÖZ

Kültürel coğrafya, insan topluluklarının oluşturmuş olduğu kültürlerin özelliklerini, 
mekânsal dağılış ve farklılıklarını nedensellik ve zaman faktörlerini dikkate alarak ince-
lemektedir. Mekân ve zaman değiştikçe kültürler değişmekte, dolayısıyla kültürel özel-
likler süreç içerisinde bir yandan yaşanırken diğer yandan değişmeye devam etmektedir. 
Bu bağlamda kültür, insanların geçmişten devraldıkları ve gelecek nesillere değiştirerek 
aktardıkları bilgi ve davranış kalıplarını içine alan sosyal ve ekonomik faktörleri de bünye-
sinde taşıyan özellikler bütünüdür. Kültürel özelliklerin oluşmasında bulunulan mekânın 
coğrafi özellikleri etkili olmaktadır. Bir toplumun yaşadığı coğrafi alanın özellikleri o 
alanda gerçekleştirilen ekonomik faaliyetlerin şekli ve hacmi üzerinde etkili olduğu gibi 
bölgedeki yerleşmelerin dokusu, dağılımı ve fonksiyonları üzerinde de etkilidir. Coğrafi 
özellikler aynı zamanda mekândaki idari ve siyasi yapılanmanın şekli ve boyutunda da 
önem taşıyan bir öğe olarak yerini almaktadır. Fiziki çevresel faktörler ekonomik, sosyal 
ve siyasi yapı üzerinde belirleyici bir rol oynamaktadır.  Bunun yanında insan topluluk-
larının sahip olduğu kültürel birikimler de çevre ve insan aktiviteleri üzerinde etkilidir. 
İnsanların ulaşmış olduğu kültürel birikim yaşanılan mekânın şekillenmesinde, ekono-
mik faaliyetlerin şekil ve boyutunda, siyasal ve sosyo-kültürel kurumların oluşmasında ve 
insanların yaşam şekli üzerinde etkisi olan unsurları bünyesinde barındırmaktadır.  

Bu çalışmada kültürel coğrafyanın çalışma alanı içinde yer alan birçok konu (kültürün 
tanımı ve özellikleri, kültürel coğrafyanın genel özellikleri, dünya kültür âlemleri, kültür 
ve mekân ilişkisi, kültürel coğrafya ve diller, kültür ve ırklar, tarihsel süreç içerisinde kül-
türel coğrafyanın düşünsel gelişimi, kültür-coğrafya ve devlet ilişkisi, kültürel coğrafya ve 
müzik, coğrafya ve milli kültür ilişkisi, yerel ve otantik kültürler, kır ve şehir kültürleri, 
kültürel coğrafya ve plüralizm, ekonomik özellikler ve kültür ilişkisi, sanayileşme ve kül-
tür ilişkisi, göç ve kültür ilişkisi,  turizm ile kültür ilişkisi, imparatorluk ve sömürgeciliğin 
kültüre etkileri, kadın-feminizm ve kültür ilişkisi, mimari özellikler ve kültür ilişkisi, kül-
tür ve coğrafi işaretler, küreselleşme ve kültür ilişkisi) coğrafyacılar ve değişik disiplinler-
deki araştırmacılar tarafından kaleme alınmıştır. Yirmi üç ayrı bölümden oluşan bu ki-
tapta yazarlar kendi bölümleriyle ilgili çalışmalarını uygulama veya kavramsal çerçevede 
gerçekleştirmişlerdir.  

Bu kitapta bölüm yazarlığını kabul eden ve katkı sunan tüm değerli akademisyen ve 
hocalarımıza, kitabın akademik camiaya ulaşmasını sağlayan Akademisyen Yayınevine 
sonsuz teşekkür ederim. Bu akademik çalışmanın kültür ve kültürel coğrafya alanına ilgi 
duyanlara büyük katkılar sağlayacağı kanaatindeyim.

Prof. Dr. Ersin Kaya SANDAL
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1

BÖLÜM 1

KÜLTÜRÜN TANIMI VE ÖZELLIKLERI

Alperen KAYSERİLİ 1,  Emre SAKAOĞLU 2

KÜLTÜR OLGUSU VE TANIMLARI

Kültürel Coğrafya, insan eliyle oluşturulmuş unsurları, coğrafya biliminin temel prensip-
leri çerçevesinde incelemeyi amaçlayan ve yaklaşık yüz yıllık bir tarihe sahip nispeten 
genç bir araştırma alanıdır. Coğrafya biliminde, fiziki çevrenin belirleyici rolünü savunan 
determinist yaklaşımlara karşı bir tepki olarak ortaya çıkmış ve odağını insan merkezli 
kültür olgusuna kaydırmıştır. Bu bağlamda, insan üretiminin bir yansıması olan kültür ve 
bu olgunun içerdiği tüm unsurlar, Kültürel Coğrafyanın araştırma alanına dâhil olmak-
tadır. Bu nedenle, Kültürel Coğrafyanın araştırma alanını daha net bir biçimde tanımla-
yabilmek için, kültür olgusuna ilişkin farklı bilim dallarının sunduğu tanımların incelen-
mesi faydalı olacaktır.

Kültür olgusu, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, dilbilim, tarih ve coğrafya gibi birçok 
farklı disiplin tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Bu çeşitlilik, kültür olgusunu tek 
bir bakış açısı üzerinden ele almanın mümkün olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla, 
kültür olgusunu farklı yaklaşımlar çerçevesinde değerlendirmek daha isabetli olacaktır. 
Bu bağlamda, kültüre dair yapılan tanımların incelenmesi, olgunun daha kapsamlı bir 
şekilde anlaşılmasına ve konunun bütünlüğüne katkıda bulunması açısından büyük önem 
taşımaktadır.

Alfred Kroeber ile Clyde Kluckhohn’un 1952 yılında yayımladıkları Culture: A Critical 
Review of Concepts and Definitions isimli eserinde kültür kavramı 164 değişik tanım ile ele 
1 Prof. Dr., Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü 

akayserili@agri.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-3174-5710
2 Arş. Gör., Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü 

esakaoglu@agri.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-2015-6657
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BÖLÜM 2

KÜLTÜREL COĞRAFYANIN TANIMI VE  
GENEL ÖZELLIKLERI

Tülay ÖCAL1

KÜLTÜREL COĞRAFYANIN TANIMI

Kültür insanın varoluşundan günümüze kadar farklı mekânlar üzerinde geçirdiği evreleri 
yani yaşam biçimi içindeki gelenek ve görenekleri, egemen değer, dil ile inançları bir bütün 
olarak ele alan nesiller arasında bağ kurarak aktarılan bir terimdir. Bundan dolayı kültür 
yaşayan bir organizma gibi nesiller arası aktarılırken toplum tarafından benimsenenler 
varlığını devam ettirmekte benimsenmeyenler ise zaman içinde ortadan kalkmaktadır. 
Sosyal bilimcilerin bazıları kültürü “belirli bir toplumun üyeleri tarafından paylaşılan ve 
birbirlerine aktarılan bilgi, tavır ve davranış kalıplarının hepsinin toplamı” olarak ifade eder-
ken bazıları da “çevrenin insan tarafından meydana getirilen kısmı” olarak tanımlanmak-
tadır. Coğrafyacılardan Harris kültürü “bir nüfus ya da toplumun öğrenilmiş düşünce ve 
davranış özellikleri” ve Ann E. Larimore ise, benzer biçimde “bir grubun üyelerinin öğrenip, 
yaşadıkları ve gelecek nesillere aktardıkları yaşam tarzı” olarak ifade etmektedirler. Bundan 
dolayı kültür “belirli bir zamanda belirli bir yerde yaşayan belirli bir grup insanın karakte-
ristik yaşam tarzı” (Zimolzak ve Stansfield, 1983) tanımı coğrafya için en uygun olanıdır. 
Kültür, zaman içinde öğrenilen bir davranış olarak kültürel normlar vasıtasıyla hayret edici 
bir bütünlükte kuşaktan kuşağa aktarılmaktadır (Tümertekin ve Özgüç, 2002: 105-106).

Kültürel coğrafya, kültür ve coğrafyayı birlikte ele alarak kültürel grupları ve beşeriye-
tin mekânsal işleyişinin ortaya çıkışı ile mekânsal farklılıkları coğrafi bir görüşle sunmak-
tadır. Dil, din, ekonomi, yönetim ile diğer kültür ögelerinin farklı mekânlardaki değişimi 
ve aynı kalma yollarının analizi kültürel coğrafyanın inceleme alanıdır (Arı, 2005; Emekli, 
1 Prof. Dr. Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü, 
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runlarına» yol açma yoluna sahip olduğu hissinden kaynaklanmasıdır. Kültür kelimesini 
tanımlamak, çok farklı tanımlara yol açan karmaşık ve zor bir iştir. Crang, belki de «kül-
türel coğrafya» terimini gerçekten tanımlamanın ve kavramanın, onu oluşturan her bir 
parçayı tanımlamaktan ve kavramaktan daha kolay olduğunu belirtmiştir. Bunun nedeni, 
kültürün sadece gerçek yaşam durumlarına, zamansal ve mekânsal olarak belirli şekillerde 
gömülü olarak ele alınabilmesidir (Crang, 1998b: 1). Bu görüş Anderson vd., (2003: 2) 
kültürel coğrafyanın açıkça tanımlanmış sınırları olmadığını ve on yıllar boyunca ken-
disi için sabit bir araziyi dikkatlice belirlemediğini iddia etmektedirler. Bunlar kültürel 
coğrafyanın çok daha dünyayla bir dizi entelektüel ve özünde siyasallaştırılmış etkileşim 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Handbook of Cultural Geography’nın girişinde, kültürel coğ-
rafyanın sınırlarını belirlemenin çok zor olduğunun kendileri için kısa sürede netleştiğini 
belirtmişlerdir. Gerçekten de kültürel coğrafya hakkında kesin olarak bildiğimiz bir şey 
varsa, o da bir alan olmadığıdır. Bu daha geniş sorunu tartışırken, kültürel coğrafya ala-
nının hem olağan akademik sınırların bozulması hem de kaynağı ne olursa olsun yeni 
konularla ve fikirlerle ilgilenme konusundaki doymak bilmez coşkusuyla daha iyi tanım-
landığı bizler için netleşmiştir şeklindeki ifadesidir. Kültürel coğrafya, zaman ve mekâna 
göre büyük ölçüde değişir ve bu da onu bu kadar ilginç ama aynı zamanda tanımlanması 
zor hale getirmeye katkıda bulunur (Longhurst, 2007). Kültürel coğrafyanın günümüzde 
de gelişim süreci devam ettikçe her yeni günde yeni bir boyut kazanacağı gerçeği göz ardı 
edilemez. Kültür coğrafyasının beşeriyetin geçmişine ışık tutarken, geleceğin küresel bo-
yutunda gelişimini sürdürmesi kaçınılmazdır. Bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de 
fazla çalışılmamış bir alan olarak kültür coğrafyası araştırıldıkça zenginleşecek ve gerçek 
kimliğini bulacaktır.
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DÜNYA KÜLTÜR ÂLEMLERI

Ömer ŞEN1

GİRİŞ

Tarihsel süreç içerisinde ortaya çıkan ve içinden çıktığı toplumun kendine özgü çizgilerini 
yansıtan ve gelecek nesillere aktarılan maddi ve manevi her türlü unsur kültür olarak ta-
nımlanabilir. Taylor (1958), kültürü “insanların bilgi, inanç, sanat, ahlak, hukuk, örf ve ge-
lenekler gibi edinilmiş yetenekler ve alışkanlıkların bütünü” olarak tanımlamıştır. Taylor, 
kültürü evrensel ve insanlığın ortak bir özelliği olarak görmüştür. Kültür kelimesi farklı 
birçok düşünce için kullanılmasını gerekçe gösteren Williams (1977), kültür kavramının 
entellektüel disiplin içinde tanımlanması en zor kavramlardan biri olarak görmektedir. 
Kültürün evrensel ve ulusal boyutları vardır. İnsanlığın ortak değerleri evrensel kültürü 
oluşturur ve buna coğrafi sınırlar çizmek zordur. Yerel kültür, ulus ve ülke ölçeğinden 
daha küçük insan topluluğu ve coğrafya tarafından üretilen kültürdür (Oğuz, 2011). Bu-
nunla birlikte kültürün temel öznesinin insan olduğu (Bauman,1998; Uygur, 2006) ve in-
sanın kültürün yapıcısı ve taşıyıcısı olduğu da belirtilmelidir. Nitekim Malinowski (1992), 
kültürü “bireylerin temel ihtiyaçlarını tatmin etmek için geliştirdikleri sosyal düzenleme-
lerin toplamı” olarak tanımlamıştır ve kültürü insanların pratik ihtiyaçlarını karşılamak 
için geliştirdikleri çözümler olarak görmüştür.

Kültürün maddi ve maddi olmayan unsurları vardır. Maddi kültür insanın tarihsel 
süreçte elle tutulup duyularla sezilebilen her türlü mirasıdır. Maddi olmayan kültür un-
surları ise insanın her türlü öğrenilmiş davranışlarını içerir. Gelenekler, inançlar, ahlaki 
tutumlar vb. Maddi kültürde meydana gelen değişimler maddi olmayan kültürü de etkiler. 
Beşeri coğrafyacılar kültürün her iki yönü ile de ilgilenir çünkü hem maddi hem de maddi 

1 Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Coğrafya Bölümü omersen@gantep.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1769-8236
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BÖLÜM 4

KÜLTÜR-MEKÂN İLİŞKİSİ

Mehmet Sait ŞAHİNALP1

GIRIŞ

Kültür, bir topluluğun sahip olduğu maddi ve manevi değerler bütününü oluşturmaktadır. 
Toplumsal gelenekler, manevi değerler, semboller ve davranış şekillerinin tümü kültürün 
temel ögelerini oluşturmaktadır (Ozankaya, 1994: 14-16). Kültür kelimesi, etimolojik ola-
rak yetiştirmek, ekip-biçmek, toprağı işlemek, iyileştirmek, bakmak, onarmak, ikamet 
etmek gibi anlamlara gelen cultura teriminden ortaya çıkmıştır (Mejuyev, 1987: 22; Wil-
liams, 2005: 106-107). Birçok kavram üzerinde olduğu gibi kültür kavramı üzerinde de 
farklı tartışmalar ortaya çıkmış ve farklı bakış açılarıyla tanımlanmıştır. Bu durumun or-
taya çıkmasında farklı disiplinlerde yer alan araştırmacıların kültür kavramına kendi di-
siplinlerinin bakış açılarıyla yaklaşmaları etkili olmuştur. Şüphe yok ki kültür kavramının 
tanımlanmasında politik yaklaşımlar (Alexander, 1988: 190; Hall, 2001: 88) yanında dînî 
ve ahlakî yaklaşımlar (Eliot (1962: 23-31) da etkili olmuştur. Kültür kavramı her ne kadar 
18. yüzyıla kadar soyut bir kavram (Güvenç, 2002: 96) olarak kullanılmışsa da bu yüzyıl-
dan sonra bir toplumun sahip olduğu soyut değerler dışında somut değerleri de kapsayan 
bir kavram (Özlem, 2000:143; Kaya, 2002: 192) olarak kullanılmıştır. UNESCO’nun 1982 
Meksika Kültür Politikaları Bildirgesi, kültürü bir toplumu veya sosyal grubu karakterize 
eden belirgin manevi, maddi, entelektüel ve duygusal özelliklerin tümü olarak tanımla-
maktadır. Bu tanımlama sadece sanatları ve edebiyatı değil, aynı zamanda yaşam biçimle-
rini, temel insan haklarını, değer sistemlerini, gelenekleri ve inançları da kapsamaktadır 
(UNESCO, 1982: 1).

Geçmiş nesillerden miras alınan, günümüzde korunan ve gelecek nesillere bahşedilen 
fiziksel eserler ve somut olmayan niteliklerin mirasına kültürel miras denilmektedir. Kül-
1 Prof. Dr., Harran Üniversitesi, Coğrafya Bölümü sahinalp@harran.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-8848-529X
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BÖLÜM 5

KÜLTÜREL COĞRAFYA VE DILLER

Nilgün ZAMAN1

GIRIŞ

Dil bir toplumu kültürü ile birlikte tanımanın en güçlü araçlarından birisidir (Sapir, 1921). 
Bu nedenle dil yalnızca bir iletişim aracı değil aynı zamanda kolektif hafızanın taşıyıcısı 
(Halbwachs, 1992) ve kültürel kimliklerin oluşma sürecinin (Kramsch, 1998) en güçlü 
yapılarından birisidir. Belki de bu yönüyle sadece dil biliminin değil diğer disiplinlerin 
de ilgi alanında yer alır. Kültürel coğrafya sosyal süreçlerin anlaşılmasında kendine özgü 
yaklaşımı ile sosyal bilimlerin geleneksel yaklaşımlarına yeni bir yol çizer. Coğrafyanın 
bu özgün alanı insan kültürüne mekânsal perspektif ile yaklaşarak kültürün mekânsal 
karakterini ortaya koymaya çalışır. İnsan kültürünün mekân ile karşılıklı etkileşimi kül-
türel coğrafyanın önemli araştırma alanlarındandır. Bu etkileşim yani mekân ve kültürün 
karşılıklı ilişkisi uzun süredir sosyal bilimlerin odağında yer alır. Örneğin Lefebvre mekâ-
nı sadece fiziksel bir gerçeklik olarak değil kültürel anlamların ve süreçlerin bir bütünü 
(Lefebvre, 2014), Tuan ise kültürel anlamlar yüklenen ve sadece fiziksel yönüyle değil kül-
türel anlamlar ile inşa olan bir (Tuan, 2001), bir saha olarak tanımlar. Kültürel coğrafya 
bağlamında diller kültürel unsurlar, kültürel etkileşimler ve coğrafi unsurların dil üzerin-
deki etkilerini yansıtan dikkat çekici göstergelerdir. Farklı kültürlerin ortaya çıkmasında 
etkili olan coğrafi unsurlar aynı zamanda dillerin farklılaşmasına veya benzeşmesine etki 
etmektedir. Diller bulundukları coğrafi ortamlardan beslenerek gelişir ve değişir. Bu deği-
şimde etkili olan en temel unsurlardan biri de hiç şüphesiz kültürel etkileşimdir.

Dil, insanın fikirlerini veya duygularını anlatabileceği ve iletişim kurabileceği bir araç 
olmakla birlikte kültürlerin ayakta kalabilmesi için herhangi bir tehlikeye karşı hemen ko-
1 Dr.Öğr.Üyesi, Bursa Uludağ Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü, nzaman@uludag.edu.tr, 
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BÖLÜM 6

İKLİM ADALETSİLİĞİYLE BAŞ ETMEK İÇİN 
İNSANDAN-ÖTE COĞRAFYALAR YAKLAŞIMINA 

ALTERNATİF: TASAVVUF KÜLTÜRÜNÜN OLASI 
YAPICI ÖNERİLERİ

Özge Can DOĞMUŞ1

GIRIŞ

İklim adaletsizliği kavramı, iklim değişikliğinin etkilerinin toplumlar arasında eşitsiz bir 
şekilde dağıldığı durumu ifade etmek için kullanılır (Ciplet vd., 2022). Yoksul ve savun-
masız topluluklar iklim değişikliğinin sebep olduğu doğal felaketlere (kuraklık, sel, aşırı 
hava olayları gibi) karşı daha az dayanıklı olduğundan benzeri afetler bu gruplar üzerinde 
daha yıkıcı etkiye sahiptir. Özellikle varlıklı ülkelerin tarihsel açıdan bakıldığında yoksul 
ülkelerden daha fazla sera gazı ürettiği ancak bu sebeple gelişen teknolojileriyle de iklim 
değişikliğinin yol açtığı afetlerden en az etkilendiği gerçeği (Whyte, 2016) göz önünde 
bulundurulduğunda iklim adaletsizliği hususu daha iyi kavranabilir. Bununla beraber kü-
resel iklim politikalarını belirleyen ülkeler yine varlıklı ülkelerdir. Bu sebeplerden ötürü, 
küresel tartışmalarda sıcak bir tartışma unsuru olan iklim adaletsizliği ile ilgilenen gittik-
çe artan sayıda coğrafyacı, bu adaletsizlikle baş edebilmek için insandan-öte coğrafyalar 
(İng. more-than-human geographies) yaklaşımını bir alternatif dünya görüşü olarak öne 
sürmektedirler (bakınız; Dowling vd., 2017; Greenhough, 2014; Larsen & Johnson, 2016; 
Whatmore, 2006).

Posthümanizm tartışmalarının bir uzantısı olarak insandan-öte coğrafyalar olarak ad-
landırılan bu coğrafi çalışma alanı, genel itibariyle antropojenik dünya düzeninin bir eleş-
1 Dr.Öğr.Üyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Coğrafya Bölümü ozgecandogmus@mehmetakif.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-8318-8242



116

K Ü LTÜ R E L  C O Ğ R A F YA

Tasavvuf öğretilerinin bütüncül ve kapsayıcı doğası ise, insandan-öte coğrafyalar yak-
laşımına paralel bir perspektif sunmaktadır. Tasavvuf, insan ve doğa arasındaki ayrımı 
reddederek, tüm varlıkları Allah’ın bir tecellisi olarak görür. Bu bakış açısı, iklim adalet-
sizliğinin temelindeki insan merkezci anlayışa karşı bir alternatif sunarak, toplumsal ve 
ekolojik dengeyi sağlayacak çözümler önerir. Tasavvufun tarihsel olarak toplumsal birliği 
sağlamadaki başarısı, bu öğretinin modern iklim mücadelelerinde de etkili olabileceğini 
göstermektedir.

Ancak tasavvuf anlayışı ile insanda-öte coğrafya arasındaki tüm benzerliklere rağmen 
ikincisi toplumsal olanda tam anlamıyla yer bulamaz çünkü bir toplumsal anlayıştan zi-
yade düşünce sistemi olarak tasavvur edilir. Bu hem de radikal bir düşünce sistemidir zira 
bugüne kadar modern dünyada bu tip bir holistik yaklaşım örneği görülmemiştir ve bu 
yaklaşımın var olan siyasal ve iktisadi sisteme eklemlenmesi için radikal değişikliklere 
ihtiyaç vardır.
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KÜLTÜR VE IRKLAR

Adnan ALKAN1

KÜLTÜR KAVRAMI

Kültür, belirli bir toplumun üyeleri tarafından paylaşılan, birbirine aktarılan bilgi, tavır ve 
davranış kalıplarının bütününü veya bir grup insanın yaşam tarzı olarak tanımlanmakta-
dır. Türk Dil Kurumu da kültürü; tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde yaratılan bütün 
maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, 
insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünü; 
hars, ekin olarak ifade etmektedir (1). Kültür, insan topluluklarının uzun yıllar boyun-
ca üzerinde yaşadıkları coğrafi ortamlardan ve birbirlerinden etkilenerek geliştirdikleri 
ortak davranışlar ve değerler bütününü oluşturmaktadır (2). Kültürün en karakteristik 
özelliklerinin başında kendine has yaşam tarzı ve davranış kalıpları gelmektedir. Bireyler 
tarafından toplumdan öğrenilen davranışları içeren kültür, kültürel normlar yoluyla ko-
lektif olarak nesilden nesile aktarılır (3).

Sosyolojik olarak bir topluma veya halk topluluğuna özgü düşünce ve sanat eserleri-
nin bütünü o toplumun kültürünü oluşturmaktadır. Kültür, tarih, devlet, dil, din, inanç, 
sanat, edebiyat, yemek, mimari yapılar gibi unsurları içerir. Bütün bu unsurlar, toplum-
dan topluma farklılıklar göstermekte ve toplumlar bu unsurlarla ilgili öğrendikleri davra-
nışları kolektif hale getirerek bir yaşam tarzı bütünlüğü meydana getirmektedir. Bireyler, 
kültürel öğeleri toplum içinde öğrenir ve bunu davranış kalıbı haline getirir. Kültür, bir 
toplumda yaşayanların öğrendikleri ve paylaştıkları her şeyi kapsar. İnsanlar, içerisinde 
yaşadığı toplumda dilini, inancını, yeme-içme alışkanlıklarını, sosyal yaşamını, manevi 
değerlerini, duygu dünyasını bir kültür içerisinde yaşayarak öğrenir. Böylece insanlar bu 
1 Doç.Dr. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü, 
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TARIHSEL SÜREÇ IÇINDE KÜLTÜREL 
COĞRAFYANIN DÜŞÜNSEL GELIŞIMI

Burcu GÖKÖZKUT1

GIRIŞ

Tanımlanması en zor kavramlardan biri olan kültürün tanımlamak için birçok yaklaşım 
bulunur. Price (2010) kültürü, kaygan bir kavram olarak tanımlar; çünkü kültür dinamik-
tir, ilişkiseldir ve geçişkendir. Eagleton’a (2021) göre kültür genel anlamda ne yapıldığıyla 
değil neyin nasıl yapıldığıyla ilgilidir ve dört anlamı vardır: (1) sanatsal ve düşünsel eserler 
toplamı, (2) ruhsal ve zihinsel gelişim süreci, (3) insanların yaşamlarına yön veren değer-
ler, gelenekler, inançlar ve simgesel pratikler ve (4) bütün bir yaşam tarzı. Wagner’a (1975) 
göre kültür belirli, yerleşik, amaçlı, kural takip eden ve kural koyan topluluk insanlarının 
birbirleriyle iletişim kurduğu ve etkileşimde bulunduğu şekillerde görülebilir. Cosgrove 
(1983) ise kültürü iki eksende değerlendirir. Bunlardan ilki emektir. Emek; tarım, bağcılık, 
ormancılık gibi üretimde doğrudan insan-doğa etkileşimi sonucu oluşmaktadır. Diğeri ise 
bilinçtir. Bilinç ise, insanların kendilerini doğanın kaba maddiyatının ötesine geçebilecek 
öznel varlıklar olarak fark ettikleri fikirler, değerler, inançlar ve ahlaki düzendir.

Kültürel coğrafya genel anlamda hem maddi hem de maddi olmayan kültürel unsurla-
rı incelerken, bunları mekânsal bağlamda ele alır. Bununla birlikte kültürel grupların coğ-
rafi dağılımını, mekânın kültürel anlamlarını ve kültürel etkileşimleri analiz eder. Kültürel 
coğrafyada en sık kullanılan temalar; kültür bölgesi, kültürel yayılma, kültürel ekoloji, kül-
türel etkileşim ve kültürel peyzaj dır.
1 Dr.Öğr.Üyesi, Afyon Kocatepe Üniversitesi-Coğrafya Bölümü, bgokozkut@aku.edu.tr, 
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KÜLTÜR, COĞRAFYA VE DEVLET İLİŞKİSİ: 
KURAMSAL BİR YAKLAŞIM

Ersin Kaya SANDAL 1   Emin TOROĞLU 2

GIRIŞ

Kültür, insanların geçmişten devraldıkları ve değişime uğratarak gelecek nesillere taşıdık-
ları dil, din, ahlak, örf-adet, düşünce, değer ve davranış kalıplarını, ekonomik özelliklerini, 
hukuk ve sanat anlayışını, devletlerin yönetim şekillerini içeren bir kavramdır. Devlet ise; 
ülke topraklarında, insanlar tarafından oluşturulan, siyasi ve hukuki bir boyutu olan ve 
gerçekliği kabul edilen en büyük toplumsal örgüttür. Devlet toplumsal gelişmeye bağlı 
olarak sürekli değişen ve şekillenen bir olgudur. İnsanların bir toplumun veya milletin 
parçası olması yukarıda belirtilen kültürel faktörlerin büyük bir bölümünü benimsemesi 
ve yaşaması ile mümkün olmaktadır. Ayrıca kültürel özelliklerin oluşmasında bulunulan 
mekânın diğer bir ifade ile yaşanılan coğrafyanın özellikleri de oldukça etkilidir. Ancak 
kültürü oluşturan unsurlar zaman, mekân ve sahip olunan imkânlara göre değişiklik gös-
terir. Dolayısıyla kültürde zaman içerisinde değişimler meydana gelir.

Kültür ve coğrafya, bir toplumun kimliği, değerleri ve devlet yönetim biçimi üzerinde 
belirleyici rol oynayan temel unsurlar arasında yer alır. Devlet yönetimi ile kültürel ve coğ-
rafi etmenler arasındaki ilişki, siyasi ve sosyal bilimlerde geniş bir araştırma alanı olarak 
karşımıza çıkar (Heper, 2006). Coğrafya insanlar arasındaki ilişki bağlarını ve insanları bir 
arada tutan ahlak, din, örf-adet, hukuki yapı ve yönetim tarzını da etkiler. Tarih boyunca 
coğrafyanın ve toplumların kültürel özelliklerinin etkisiyle devletlerin yönetim sistemle-
ri şekillendirmiştir. Kültürel normlar ve inançlar devlet yönetiminde otoritenin yapısını, 
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Milletleri oluşturan ve bir arada olmalarını sağlayan temel unsurları içeren maddi ve ma-
nevi değerlerin tümü kültürü meydana getirmektedir (Alım, 2009). Kültür; milletlerin 
kimliklerinin oluşmasını, bütünleşmesini ve diğer milletlerden farklı kılınmasını sağlayan 
en önemli unsurdur. Aynı zamanda kültür, kültürel varlıklar ve kültürel kimlik, kuşaktan 
kuşağa aktarılan, maddi ve manevi tüm değerleri içine alan yaşayış ve düşünce tarzını 
kapsamaktadır. Kültür, insanoğlunun öğrendiği bilgi, sanat, gelenek-görenek ve benzeri 
tüm yetenek, beceri ve alışkanlıkları içermektedir. İnsanoğlunun kültürü ile mekân ara-
sında çok yakın bir ilişki bulunmaktadır. Bu manada kültür zaman, mekân koşullarına 
göre değişime uğramaktadır (Güvenç,1974; Çüçen, 2005). Kültür devinimseldir ve de-
ğişebilmektedir. Bu bağlamda mekânsal çeşitlilikleri ve kültür gruplarını da elen kültür 
coğrafyası/ kültür önemli bir alt disiplin olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle mekân 
koşullarına göre değişime uğrayabilen kültür olgusu kültürel coğrafyanın doğmasına 
zemin hazırlamıştır. Kültürel Coğrafya, Amerikan Beşerî Coğrafyası içinde ayrı bir alt 
olarak 1920-1930’larda Berkeley Okulu çalışmaları ile ortaya çıkmış (Kayserili & Altaş, 
2010), kültürel faaliyetlerin, coğrafi dağılışlarını ve mekânsal farklılıklarını veya farklı me-
kanlarda gösterdikleri benzerlikleri neden ve sonuçları arasındaki ilişkiyi incelemek üzere 
doğmuştur (Çelikoğlu & Atış, 2014). Kültürel Coğrafya ilk ortaya çıkışına benzer olarak; 
peyzaj, yer ve mekânı oluşturan temsilleri incelemeye odaklanır. Kültürel Coğrafya ’da 
kültür her çeşit pratik, olay ve olgunun nasıl yorumlanacağını ve bu yorumlamaların ne 
anlama geldiğini ifade etmektedir (Okur & Bilgili, 2021). Daha kapsamlı olarak incelendi-
1 Öğr.Gör.Dr., Adıyaman Üniversitesi Kahta Meslek Yüksekokulu, ercanvural@adiyaman.edu.tr, 
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Mekân ve kültürel coğrafyanın, müzik arasındaki etkileşimleri, sadece müzik türle-
rinin gelişimi ve çeşitlenmesinde değil, aynı zamanda kültürel (bireysel ve toplumsal) 
kimliklerin inşa edilme süreçlerine de etmektedir. Bu inşa sürecinde kültürel coğrafya 
ve müzik ikilisi, toplumsal ve bireysel kimliklerin nasıl dönüşüme uğradığını da gözler 
önüne sermektedir.
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Hasan KARA 1

COĞRAFYA, MEKÂN VE KÜLTÜR

Sosyal bilimler içerisinde önemli bir yere ve ağırlığa sahip olan coğrafya; en kısa şekliyle 
yerin tasviri, yeryüzünü inceleyen veya dünyayı tanıtan bir bilim olarak tanımlanabilir 
(Doğanay, 2011). Coğrafya; yeryüzünde doğal özelliklerle beşerî özellikleri, çevre-insan 
etkileşimini incelemektedir. Hem doğal çevre hem beşerî çevre olmadan coğrafyadan söz 
edilemez. Fiziki ve beşerî özelliklerin yanı sıra coğrafi konum, mekân, sınır, jeopolitik 
özellikler, coğrafi dağılış coğrafyanın inceleme alanları içerisinde bulunur. İnsan-çevre, 
insan-mekân şeklindeki ikilemeler coğrafyanın tanımına çok uymaktadır (Bilgili ve Koç, 
2020).

Coğrafi yeryüzü denildiğinde hava küre, su küre ve taşkürenin birleşme zonu olan 
biyosfer akla gelmektedir. Jeomorfoloji, iklim, bitki örtüsü, toprak ve hidrografya gibi do-
ğal özelliklerin içerisine insanı da dahil ettiğimizde beşerî çevre özellikleri karşımıza çık-
makta, burada da yerleşme, nüfus, tarım, sanayi, ulaşım, ticaret, turizm gibi kavramlarla 
karşılaşılmaktadır. İnsanın doğa ve çevre üzerine etkileri olduğu gibi, doğanın da insan 
üzerinde muazzam etkileri bulunmaktadır. Bunların tamamı coğrafyanın inceleme alanı-
na girmekte, mesken şekillerinden ısınmaya, tarım yöntemlerinden göçe kadar birbirin-
den çok farklı konularla ilgilenen coğrafya, kültüre de ayrı bir önem vermektedir. Bilimler 
içerisinde coğrafya dışarıda tutulursa kültüre ait hemen hemen ortada hiçbir şey kalma-
yacaktır. Beşerî coğrafyanın inceleme alanlarından olan Kültürel Coğrafya ülkemizde is-
tenilen seviyeye henüz gelememiştir. Doğal ortam ile insanın etkileşimi mekân kavramını 
ortaya çıkarmıştır. İnsanoğlu gerçekleştirdiği tüm faaliyetlerde nasıl ki geçmişte doğal 
1 Prof.Dr. Pamukkale Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Coğrafya Bölümü, 
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YEREL-OTANTIK KÜLTÜRLER, ÖZELLIKLERI VE 
DÜNYADAN ÖRNEKLER

Canan Zehra ÇAVUŞ 1   Sevim KOCABAŞ 2

“…Kültür etkendir, doğal alan araçtır, kültürel coğrafi görünüm ise sonuçtur…”
Carl O. Sauer, Morphology of Landscape (1925:103)

GIRIŞ

Kültür (culture), farklı disiplinler ve bakış açıları tarafından çeşitli şekillerde tanımlan-
mıştır. Bu tanımların sayısı, disiplinler arası çalışmalara ve farklı kültürel bağlamlara göre 
daha da artabilir. Türk Dil Kurumuna göre kültür; “Tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde 
yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede 
kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların 
bütünü, hars, ekin.” olarak tanımlanmıştır (Türk Dil Kurumu, 2024). Öğrenilen, benimse-
nen, nesilden nesile aktarılan, dinamik bir kavram olan kültür aynı zamanda birleştirici ve 
bütünleştirici özelliklere sahiptir (Oğuz, 2011). Kültür; çok boyutlu ve çok bileşenli, insan 
ürünü olması dolayısıyla da insanlık tarihi boyunca var olmuş olan soyut bir kavramdır.

Kültür dinamik ve çok boyutlu bir kavram olduğundan, her tanım kendi bağlamında 
anlam kazanır. Amerikalı antropologlar Kroeber ve Kluckhohn, 1952 yılında kültür kav-
ram ve tanımlarını eleştirel bir bakış açısıyla gözden geçirmiş ve 164 farklı tanımdan olu-
şan bir liste hazırlamışlardır (Tanrıkulu, 2019). Tylor (1871) “…kültür ya da uygarlık, geniş 
etnografik anlamıyla, bilgi, inanç, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve insanın bir toplumun üye-
si olarak kazandığı diğer tüm yetenek ve alışkanlıkları kapsayan karmaşık bir bütündür…” 

1 Doç.Dr. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Coğrafya Bölümü, cekrem@comu.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-9544-4901
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ORCID iD: 0009-0005-9740-1349
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rel platformun oluştuğu çağımızda, bu kültürleri koruma çabası hem toplumsal değerleri 
yaşatmak hem de bu değerlerden gelecek nesillerin faydalanmasını sağlamak adına hayati 
önem taşır. Bu kültürler, küreselleşme çağında modernleşme ve tek tipleşme baskılarına 
rağmen, yerel toplulukların geçmişle olan bağlarını güçlendirmekte ve kimliklerini ye-
niden tanımlamalarına olanak sağlamaktadır. Kültürel çeşitlilik, toplumların kendilerini 
ifade etme biçimlerini zenginleştirirken, kültürel mirasın korunmasına yönelik çabalar da 
bu zenginliği sürdürme amacını taşır.

Dünyanın farklı coğrafyalarında var olan yerel kültürel uygulamalar, otantikliğin fark-
lı formlarını sergiler. Örneğin; Latin Amerika’nın kırsal bölgelerindeki yerel halk müziği, 
İskandinavya’nın el işçiliği gelenekleri veya Asya’nın çeşitli mutfak pratikleri; her biri bu-
lundukları bölgenin tarihî ve kültürel bağlamını yansıtır. Kültürel öğelerin evrilmesi ve 
bazı unsurlarının kaybolması kaçınılmaz bir süreç olsa da, yerel topluluklar bu unsurları 
yaşatmak için önemli bir direnç gösterme eğilimindedir.

Ülkelerin kültür politikaları, kültürel mirasın korunması, geliştirilmesi veya bastı-
rılması gibi birçok süreci doğrudan şekillendirebilir. Bu politikaların kültürel etki alanı 
ise oldukça geniş ve çok yönlüdür. Koruyucu ve destekleyici politikalar, yerel ve otantik 
kültürlerin hayatta kalmasını ve gelişmesini sağlarken, asimilasyon ve baskıcı politika-
lar bu kültürleri yok olma tehlikesiyle karşı karşıya bırakabilir. Turizm ve ticaret odaklı 
politikalar ise kültürün ekonomik potansiyelini açığa çıkarabilir, ancak dikkatli uygulan-
madığında kültürün metalaşmasına ve sömürülmesine neden olabilir. Bu nedenle, devlet 
politikalarının kültürel miras üzerindeki etkisi, hem kültürel hem de ekonomik ve siyasi 
bağlamlarda dikkatlice değerlendirilmelidir.

Bu bölümde ele alınan örnekler, yerel kültürlerin küresel düzeyde kendini ifade etme 
pratiklerini yansıtmaktadır. Sonuç olarak, yerel-otantik kültürler sadece birer kültürel zen-
ginlik değil, aynı zamanda küresel karşılaşmalarda toplulukların kendilerini ifade etme ve 
kültürel özgünlüklerini koruma çabalarının bir simgesidir. Yerel ve otantik olanı koruma 
çabası, diğer bir ifadeyle toplumların kendi kimliklerini koruma çabası; toplumların, gele-
cekteki kuşaklara tarihsel bağlam içinde bir miras bırakacağı anlamına gelmektedir.

KAYNAKLAR
About us. (2024, October 13). Carnaval de Quebec. https://carnaval.qc.ca/en/about-us/about-us/
Akıncı, K. (2023). Kelt kültürü ve arkeolojisi-Kelt kültürü. April.
Altıparmakoğlu Sakarya, G., & Gürani, F. Y. (2019). Hindistan’da vernaküler konutları biçimlendi-

ren etkenlerin irdelenmesi. Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 28(2019), 92–103.
Asian festivals. (2024, October 19). Depauw. https://www.depauw.edu/academics/depart-

ments-programs/asian-studies/about-asia/festival/
Asian values. (2024, October 19). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Asian_values
Assunção, M. R. (2001). From slave to popular culture: the formation of Afro-Brazilian art forms in 

nineteenth century Bahia and Rio de Janeiro. Iberoamericana, 3(12), 159–176.
Bacaksız, Ö. (2021). Hint kültüründeki geleneksel ögeler. Asya Studies, 5, 411–415.



214

K Ü LTÜ R E L  C O Ğ R A F YA

Basic principles of paper engineering. (2024, September 12). Gatech. https://paper.gatech.edu/kine-
tic-joy/history-origami

Bozkaya, Z. (2024, October 19). Hinduizm’de müzik aletleri. Hindistan Gezi. https://hindistangezi.
com/hinduizmde-muzik-aletleri/

Büyüktavşan, H. Z. (2022). Güney Afrika’nın Zulu halkı. AFRICANIA, 66–83.
Carnival of Santiago de Cuba. (2024, September 7). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Car-

nival_of_Santiago_de_Cuba
Childress, S. (2024, October 19). 10 traditional and classic Korean dishes. Spruce Eats. https://www.

thespruceeats.com/traditional-and-classic-korean-recipes-4118376
Chinese cuisine. (2024, October 19). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_cuisine
Cittaslow felsefesi. (2024, October 1). Cittaslow Türkiye. https://cittaslowturkiye.org/tr/cittaslow-ha-

reketi/
Cittaslow list. (2024, October 1). Cittaslow. https://www.cittaslow.org/sites/default/files/content/

page/files/246/cittaslow_list_june_2024.pdf
Çınar Altınçekiç, H. S. (2016). Japon ruhunda bahçe yaratmak. Kastamonu Üniversitesi Orman Fa-

kültesi Dergisi, 16(2), 485–496. https://doi.org/10.17475/kastorman.289758
Clothing and fashion, Middle East. (2024, October 20). Encyclopedia. https://www.encyclopedia.

com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/clothing-and-fashion-middle-e-
ast

Cvetković, D. (2024, October 19). Asian architecture evolution: the condensed guide (2023). How to 
Rhino. https://howtorhino.com/blog/architecture-styles/asian-architecture/

Cvılıncova, E. (2019). From the learning experience of traditional spiritual culture of the Gagauz 
people in the context of ethno-regional and interdisciplinary studies. Patrimoniul Cultural: Cer-
cetare, Valorificare, Promovare, 101–102.

Dances of India. (2024, October 19). Cultural India. https://www.culturalindia.net/indian-dance/
index.html

East Asian religions. (2024, October 13). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/East_Asian_re-
ligions

Famous instruments in Middle East. (2024, October 18). Salamuzik. https://salamuzik.com/blogs/
news/5-famous-instruments-in-middleeast?

Gülüm, E. (2015). Yaratıcı turizm-halk kültürü ilişkisi ve yerelin popülerleşmesi. Milli Folklor, 
27(105), 87–98.

Hacısalihoğlu, Y. (2000). Küreselleşme mekansal etkileri ve İstanbul (1st ed.). Akademik Düzey.
Hint destanları. (2024, October 11). Wikipedia. https://tr.wikipedia.org/wiki/Kategori:Hint_destan-

ları
Hint mutfağı. (2024, October 19). Wikipedia. https://tr.wikipedia.org/wiki/Hint_mutfağı
Hock, L. (2024, October 20). The Hawaiian lei. Pure Lei. https://purelei.com/en-lv/blogs/articles/

hawaiian-culture-the-lei
Hofstade, G. (2001). Culture’s consequences: comparing values, behaviors, institutions, and organiza-

tions across nations (2nd ed.). Sage Publications.
Hwang, J. (2024, October 10). Traditional clothing of East Asia that speaks history. Heraldk. http://

heraldk.com/en/2021/02/26/traditional-clothing-of-east-asia-that-speaks-history/
İçli, G. (2001). Küreselleşme ve kültür. C.Ü. Sosyal Bilimler Dergisi Aralık, 25(2), 163–172.
Indian tea culture. (2024, October 8). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Indian_tea_culture
Japanese food sushi, ramen, tempura, yakitori, soba. (2024, October 19). Kanpai Japan. https://www.

kanpai-japan.com/travel-guide/food
Japanese tea ceremony tea ceremonies elevate hospitality into an art form. (2024, October 17). Japan 

Travel. https://www.japan.travel/en/guide/tea-ceremony/
Jett, S. C. (1990). Culture and tourism in the Navajo Country. Journal of Cultural Geography, 11(1), 

85–107. https://doi.org/10.1080/08873639009478439



215

Yerel-Otantik Kültürler, Özellikleri ve Dünyadan Örnekler

Kishore, A. (2024, October 19). The profound cultural significance of mehndi across different regions 
2024. Mehendi Bazar. https://mehendibazar.com/mehndi-in-different-regions/#mehndi-in-in-
dian-culture

Kjellgren, E. (2024, October 20). Musical instruments of Oceania. Metmuseum. https://www.met-
museum.org/toah/hd/muoc/hd_muoc.htm

Languages of South Asia. (2024, October 15). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Languages_
of_South_Asia

Levitskaia, A. (2019). Development of the potential o viticulture and wine tourism in Atu Gagauzıa. 
Економічний Вісник Університету, 41, 7–14. https://doi.org/10.1300/J123v53n01_15

MacCannell, D. (1973). Staged authenticity: arrangements of social space in tourist settings. Ameri-
can Journal of Sociology, 79(3), 589–603.

Maddy-Weitzman, B. (2006). Ethno-politics and globalisation in North Africa: The ber-
ber culture movement. Journal of North African Studies, 11(1), 71–84. https://doi.
org/10.1080/13629380500409917.

Magu, S. (2015). Reconceptualizing Cultural Globalization: Connecting the “Cultural Global” and 
the “Cultural Local”. Social Sciences 4, no. 3: 630-645. https://doi.org/10.3390/socsci4030630

Mana (Oceanian cultures). (2024, October 5). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Mana_
(Oceanian_cultures)

Manas. (2024, October 20). UNESCO. https://ich.unesco.org/en/RL/manas-00209
Massey, D. (1994). Space, place and gender. Polity Press.
Māui (Māori mythology). (2024, October 20). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Māui_

(Māori_mythology)#:~:text=In Māori mythology%2C as in,such as birds and worms.
Maya uygarlığı. (2024, October 15). Wikipedia. https://tr.wikipedia.org/wiki/Maya_uygarlığı
Middle Eastern cuisine. (2024, August 6). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Middle_Eas-

tern_cuisine
Middle Eastern dance. (2024, August 6). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Middle_Eastern_

dance#:~:text=Arab dance%3A Ardah%2C Baladi%2C,Kurdish dance%3A Dilan
Middle Eastern festivals. (2024, August 11). CSAMES Illinois. https://csames.illinois.edu/system/

files/2020-12/Middle_Eastern_Festivals_Info_Sheet.pdf
Moai. (2024, October 20). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Moai
Modern history of East Asian martial arts. (2024, October 19). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/

wiki/Modern_history_of_East_Asian_martial_arts
Music of Central Asia. (2024, October 17). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Music_of_

Central_Asia
Music of Latin America. (2024, October 17). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Music_of_

Latin_America
New England clam chowder. The history of the name, origins, and a war? (2024, October 15). Thyme 

Machine Cuisine. https://www.thymemachinecuisine.com/single-post/2019/02/25/new-eng-
land-clam-chowder-the-history-of-the-name-origins-and-a-war

Oğuz, E. S. (2011). Toplum bilimlerinde kültür kavramı. Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Dergisi, 28(2), 123–139.

Omotenashı. (2024, October 19). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/OMOTENASHI
Ordoñez-Araque, R., Ruales, J., Vargas-Jentzsch, P., Ramos-Guerrero, L., Romero-Bastidas, M., 

Montalvo-Puente, C., & Serrano-Ayala, S. (2022). Pre-Hispanic Periods and diet analysis of 
the inhabitants of the Quito Plateau (Ecuador): a review. Heritage, 5(4), 3446–3462. https://doi.
org/10.3390/heritage5040177

Pandanus baskets. (2024, October 8). Western Australian Museum. https://museum.wa.gov.au/exp-
lore/intertwined/basket-types/pandanus-baskets

Pfotenhauer, S. M., Wentland, A., & Ruge, L. (2023). Understanding regional innovation cultu-
res: narratives, directionality, and conservative innovation in Bavaria. Research Policy, 52(3), 
104704. https://doi.org/10.1016/j.respol.2022.104704



216

K Ü LTÜ R E L  C O Ğ R A F YA

Preservation of the traditional craftsmanship of the Silk Roads: Kyrgyz felt carpets. (2024, October 
20). UNESCO. https://en.unesco.org/silkroad/content/preservation-traditional-craftsmans-
hip-silk-roads-kyrgyz-felt-carpets

Rāhui. (2024, October 20). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Rāhui
Ray, N. M., & Bieter, J. P. (2015). ‘It broadens your view of being Basque’: identity through history, 

branding, and cultural policy. International Journal of Cultural Policy, 21(3), 241–257. https://
doi.org/10.1080/10286632.2014.923416

Religion in Central Asia. (2024, October 20). Libraries Indiana University Bloomington. https://lib-
raries.indiana.edu/religion-central-asia

Religion in South Asia. (2024, October 19). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_
South_Asia

Robertson, R. (1995). Glocalization: time, space and homogenity-heterogenity. Global Modernities/
Sage.

Ryan, T. (2021). Festivals, social order and community engagement: The big scream Halloween Fes-
tival, North East Inner City, Dublin. Technological University Dublin.

Sağır, G. (2017). Küreselleşmeden geleneksele dönüşte slow food ve cittaslow hareketi. The Journal 
of Social Science, 1(2), 191–201. https://doi.org/10.1300/J123v53n01_15

Şahin, N. (2021). Ayahuasca: ruhların sarmaşığı. Şırnak Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 27, 
234–259. https://doi.org/10.35415/sirnakifd.1002647

Samoan food and culture. (2024, October 20). National Park Service. https://home.nps.gov/npsa/
learn/historyculture/samoan-food-and-culture.htm#:~:text=Food Cooked in the Umu,family 
gatherings and special occasions.

Searles, E. (Ned). (2010). Placing identity: town, land, and authenticity in Nunavut, Canada. Acta 
Borealia, 27(2), 151–166. https://doi.org/10.1080/08003831.2010.527531

Shabahang, M. (2024, October 20). Nowruz: celebrating the new year on the Silk Roads. UNESCO. 
https://en.unesco.org/silkroad/content/nowruz-celebrating-new-year-silk-roads

Sharp, J., & Twati, L. (2017). Documentation of Maasai culture.
Sing-sing (New Guinea). (2024, October 20). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Sing-sing_

(New_Guinea)
Smith, P. (2007). Kültürel kuram (S. Güzelsarı (Trans.)). Babil.
Sönmez, S. (Ed.). (2002). Küreselleşme krizi. Köprü.
Sürelli, B. (2024, October 20). Orta Doğu’nun edebi hafızası: toplumsal bellek ve Osmanlı edebiya-

tı’nın komşu kültürlerle ilişkisi. BİSAV. https://www.bisav.org.tr/Bulten/184/1160/orta_dogu_
nun_edebi_hafizasi_toplumsal_bellek_ve_osmanli_edebiyati_nin_komsu_kulturlerle_iliskisi

Taj Mahal. (2024, October 3). Cultural India. https://www.culturalindia.net/monuments/taj-mahal.
html

Tāmoko traditional Māori tattoo. (2024, October 3). Newzealand. https://www.newzealand.com/us/
feature/ta-moko-maori-tattoo/

Tanrıkulu, M. (2019). Coğrafya ve kültür mekan kültür tarih coğrafi işaret (3rd ed.). Pegem Akademi.
Tapu (Polynesian culture). (2024, October 15). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Tapu_(Pol-

ynesian_culture)#:~:text=Tapu is a Polynesian traditional,it involves rules and prohibitions.
Tarhan, K. (2018). Küreselleşme evrensel bir kültür mü oluşturdu? Business Economics and Manage-

ment Research Journal, 1(2), 73–80.
Tatau. (2024, October 20). Pasefika. https://pasefika.com/Art/Media/10/ta/tatau
Taylan, A. (2008). Çok uluslu fast-food restranlarının “ramazan menüleri” örneğinde küresel-yerel 

kültür etkileşimi. Kültür ve Iletişim, 11(1), 73–109.
Tehran Grand Bazaar. (2024, October 20). Visit World Heritage. https://visitworldheritage.com/en/

eu/tehran-grand-bazaar/539506c8-2892-48e6-abef-46aa6a24a466
Thatcher, J., & Evans, J. (2024). Tawera te Aramahiiti: the morning star guides eastward - reviving 

traditional knowledge in the Pacific. https://unesco.org.nz/assets/general/NavigationPaper-DI-
GITAL-REDUCED.pdf



217

Yerel-Otantik Kültürler, Özellikleri ve Dünyadan Örnekler

The art of calligraphy in Asia. (2024, October 19). Princeton. https://artmuseum.princeton.edu/ob-
ject-package/art-calligraphy-asia/104193

The art of the East Asian potter ceramics from China, Korea and Japan. (2024, October 19). Rısd Mu-
seum. https://risdmuseum.org/exhibitions-events/exhibitions/art-east-asian-potter

The Brazilian indegenous people. (2024, September 15). Survival İnternational. https://www.surviva-
linternational.org/tribes/brazilian

The Inuit people. (2024, August 12). Polar Pod. https://www.polarpod.fr/en/encyclopaedia/arcti-
c/6-history-and-geography/5-the-inuit-people

The origins of Asian theatrical traditions. (2024, October 12). Disco Teak. https://disco.teak.fi/asia/
the-origins-of-asian-theatrical-traditions/

The Pacific Community. (2020). Cultural etiquette in the Pacific.
Top foods to try in Quebec, Canada. (2024, October 15). Unbound Adventure. https://www.un-

bound.travel/blog/top-15-foods-try-quebec-canada
Totem pole. (2024, October 20). Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Totem_pole
Traditional festivals of Asia: celebrating culture and heritage. (2024, October 10). Sea Tongue. https://

seatongue.com/blog/business/traditional-festivals-of-asia-celebrating-culture-and-heritage/
Traditional instruments and scales in East Asian music. (2024, August 19). Fiveable. https://library.fi-

veable.me/introduction-to-musics-of-the-world/unit-5/traditional-instruments-scales-east-a-
sian-music/study-guide/fRIU548tLJhFGxS2

Traditional Chinese clothing and dress. (2024, September 10). China Higlights. https://www.chinahi-
ghlights.com/travelguide/traditional-chinese-clothes.htm

Tümertekin, E., & Özgüç, N. (2019). Beşeri coğrafya insan, kültür, mekan (18th ed.). Çantay.
Türk Dil Kurumu. (2024, September 19). TDK. https://sozluk.gov.tr/
Turkmen clothing. (2024, October 20). Central Asia Guide. https://central-asia.guide/turkmenistan/

turkmen-culture/turkmen-clothing/
Tylor, E. B. (1871). Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy, religi-

on, language, art and custom. J. Murray.
UNESCO-MONDIACULT. (2022, September 17). UNESCO. https://www.unesco.org/sites/default/

files/medias/fichiers/2022/10/6.MONDIACULT_EN_DRAFT FINAL DECLARATION_FI-
NAL_1.pdf?hub=758

UNESCO somut olmayan kültürel miras listeleri. (2024, September 15). UNESCO. https://www.
unesco.org.tr/Pages/126/123/UNESCO-Somut-Olmayan-Kültürel-Miras-Listeleri

Unpacking tapa: the science and culture of Pacific barkcloth. (2024, October 20). Kew. https://www.
kew.org/read-and-watch/unpacking-tapa#:~:text=Barkcloth is%2C as the name,Broussonetia 
papyrifera) with wooden clubs.

Valkonen, J., & Valkonen, S. (2014). Contesting the nature relations of Sámi culture. Acta Borealia, 
31(1), 25–40. https://doi.org/10.1080/08003831.2014.905010

Welcome to festivals of India. (2024, October 19). Colombia University. https://indiafestivals.lrc.co-
lumbia.edu/

Who are the Tuareng? (2024, October 10). Africa Si. https://africa.si.edu/exhibits/tuareg/who.html
Yaman, A. (2019). Küreselleşme süreci ve küreselleşmenin yerel kültüre etkisi. Karadeniz Uluslara-

rası Bilimsel Dergi, 44, 422–436.
Yei Bi Chei (Yébîchai) night chant-first day. (2024, October 15). Navajo People. https://www.po-

larpod.fr/en/encyclopaedia/arctic/6-history-and-geography/5-the-inuit-people
Yetim, N. (2002). Küresel üretim yapılanmasına kültürel yanıtlar: ulusal-yerel. Doğu Batı, 5(18 Dün-

ya Neyi Tartışıyor-I (Küreselleşme), 129–139.
Yıldırım, M., & Öztürk Deniz, F. (2018). Turizmin yerel halkın sosyo-kültürel yapısına etkisi. Safran 

Kültür ve Turizm Araştırmaları Dergisi, 79–91.
Yurt. (2024, October 20). National Geographic. https://education.nationalgeographic.org/resource/

yurt/



219

BÖLÜM 13

KIR VE ŞEHIR KÜLTÜRLERI

Aşır Yüksel KAYA1  Dündar DAĞLI2
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Kültür coğrafyası ya da kültürel coğrafya, insanların içinde yaşadıkları fiziki çevreden çok, 
insan kültürlerinin vurgulandığı bir anlam içerir. Kültür coğrafyasının amacını anlamak 
için ilk önce kültür sözcüğünün ne olduğun anlamak gerekir  (Tümertekin ve Özgüç, 
1997). Kültür kavramı Türkçe sözlükte “Tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde yara-
tılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede 
kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçla-
rın bütünü” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2024). Kültür coğrafyası, kültür grupları ve 
toplumsal mekânsal işleyişi bakımından mekânsal çeşitliliklerini inceler (Kayserili, 2010). 
Kırsal ve şehirsel mekânlar, üzerinde yaşayan bireyler tarafından biçimlendirildiğinden 
kültür coğrafyasının araştırma alanlarından biridir.

Günümüzde değişen toplum yapısı ve teknolojik ilerlemeler, kır ve şehir kültürünü her 
geçen gün birbirine yaklaştırmakta ve kavramsal olarak değişmelere neden olmaktadır. 
Özellikle kırsal bölgelerde karşılaşılan zorluklar, azalan ve yaşlanan nüfus, gençlerin kır-
sal yaşam biçiminden uzaklaşma istekleri, sosyo-ekonomik imkânların sınırlı olması ve 
kırsal yaşam maliyetleri gibi etkenler kırsal alanların terkedilmesine ve dolayısıyla kır kül-
türünün gelecek nesillere aktarılmasına engel olmaktadır (Duxbury ve Campbell, 2011). 
Şehirsel alanlar ise tarihsel süreçte medeniyetlerin ortaya çıktığı ve geliştiği çekim mer-
kezleri olmuştur (Bahçeci Başarmak ve Akpinar, 2022). Sanayi devriminden sonra üretim 
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Bu kapsamda kır ve şehir kültürünün ortaya çıkmasında etkili olan ilk faktör göçebe 
yaşam tarzından yerleşik hayata geçiş aşamasıdır. Bu dönemde kır ve şehir kültürü kesin 
sınırlar ile birbirinden ayrılmaktadır. Kırsal ve şehirsel topluluklar daha çok gelenek ve 
görenekler ile şekillenmektedir. Bireysellikten çok toplu yaşam normlarının egemen oldu-
ğu bir süreçtir. Ancak tarım toplumundan sanayi toplumuna geçişte sermayenin hareket-
liliği ve seri üretim süreçleri kırsal alanların boşalmasına, şehirsel alanlarında tarihte eşi 
görülmemiş bir biçimde büyümesine neden olmuştur. Bu dönemde şehirler farklı etnik 
grupların ortak yaşam alanı olmuştur. Farklı din, dil, ırk ve kültüre ait bireyler şehirlerde 
yeni bir kültür oluşturmaya başlamıştır. Artık işçi sınıfları, sendikalılar, beyaz yakalılar ve 
yeni şehir elitleri aynı sınırlar içinde farklı yaşam biçimlerine sahip olmuşlardır. Şehirler, 
zenginlik ve yoksulluğun aynı anda yaşandığı, sermayenin kültürü ve mekânı yeniden 
oluşturduğu bir döneme girmiştir. Bu dönem kırsal alanların terk edildiği, kırsal yaşamın 
ötekileştirildiği ve sosyal-kültürel kutuplaşmada şehirliliğin karşıtı olarak algılandığı bir 
süreçtir. Küreselleşme ve sermayenin tetiklediği kır ve şehir kültürü 1980’ler sonrasın-
da bilgi teknolojilerinde yaşanan gelişmelerle yeniden şekillenmiştir. Özellikle televizyon 
kültürü belirleyen bir unsur olarak algılanmıştır. Ancak asıl önemli gelişmeler internetin 
yaygınlaşmasıyla ortaya çıkmıştır. İnternet kullanımının yaygınlaşması kır ve şehirlerde 
kültürel ayrışmayı ortadan kaldırmıştır. İnternet kullanımı mekânı yeniden organize et-
miştir. Şehirlerde ise tarihi ve kültürel değerler “soylulaştırma” adı altında yeniden üre-
tilmiş ve turist ziyaretlerine açılmıştır. Benzer süreçler kırsal yaşama ait gelenek ve gö-
reneklerin sermayenin istekleri doğrultusunda tüketilmesine neden olmuştur. Günümüz 
kır ve şehir kültürü ekonomik, politik, teknolojik, toplumsal ve mekânsal dönüşümlerle 
belirsizleşmiştir.
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KÜLTÜREL COĞRAFYA VE PLÜRALIZM

Semra AKAY 1

GIRIŞ

Dünyaya farklı toplumlar ve kültürler içinde geliriz. Doğduğumuz coğrafya, yalnızca bi-
yolojik özelliklerimizi—ten rengimizi, vücut yapımızı—belirlemekle kalmaz, aynı zaman-
da dilimizi, dinimizi, etik ve ahlaki değerlerimizi de şekillendirir. Her toplum ve kültür, 
kendi yaşam koşullarına göre farklı anlam dünyaları, normlar ve kurallar yaratır. Bu an-
lamda, kültürel kodlar, toplum üyelerinin birbirlerini tanımasına ve toplumun bir parçası 
olduklarını hissetmesine katkıda bulunur. Farklı kültürler, insanlara farklı paradigmalar 
sunar, bu paradigmalar üzerinden bireyler çevrelerini, diğer insanları, doğayı ve hatta 
evreni farklı şekillerde anlamlandırır. Ancak, bu durumun kültürel determinizm (yani 
bir insanın tamamen kültürü tarafından belirlendiği anlayışı) anlamına gelmediğini be-
lirtmekte fayda vardır. Çünkü, kültür bizi şekillendirirken, aynı zamanda biz de kültürü 
(özgür irademizle) etkileriz (Sriwarakuel, 2005). Bu karşılıklı etkileşim, kültürel değişimin 
ve evrimin temel dinamiklerinden biridir.

Bu karşılıklı etkileşim mekanizması, bireylerin ve toplulukların hem bir gruba aidiyet 
hissetmesine hem de diğer gruplardan farklılaşmasına neden olur (Dalfovo, 2005). Kültür, 
bir yandan bireyler arasında ortak bir kimlik ve dayanışma duygusu yaratırken, öte yan-
dan bu kimlikler, farklı kültürel gruplar arasında sınırlar çizer. Ancak, modern toplumlar 
karmaşık bir yapıya sahiptir. Bu nedenle, bireyler çoğunlukla tek bir gruba değil, birden 
fazla gruba aidiyet hissedebilir veya hiçbir gruba aidiyet hissetmeyeblilir (Dalfovo, 2005). 
Örneğin, bir kişi hem bir etnik gruba hem bir dini cemaate hem bir cinsiyete hem de bir 
profesyonel topluluğa ait olabilir. Ayrıca, bu aidiyetler sabit değildir; zamanla değişebilir. 
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toplumsal ve kültürel farklılıklar açısından değil, aynı zamanda doğa ve ekoloji perspek-
tifinden de ele almış, insanların ve doğanın yaratıcı enerjilerini birlikte değerlendiren di-
namik bir model sunmuştur.

Kültürel coğrafya ise, tarihsel olarak Batı merkezli bir bakış açısına sahip olmuş, ancak 
1960-70’lerden bu yana bu egemen ideolojilere karşı eleştirel yaklaşımlar geliştirmiştir. 
Her ne kadar plüralizm kültürel coğrafyada ana temalardan biri olmasa bile kültürel coğ-
rafya, farklı bilgi sistemlerine, toplumsal kimliklere ve mekânsal eşitsizliklere dikkat çe-
kerek plüralizmi teorik ve metodolojik olarak destekleyebilir ve bu çalışmalara katılabilir. 
Özellikle post-seküler kentler, kimlik çalışmaları ve doğa ile insan arasındaki ilişkiler bağ-
lamında plüralizm anlayışının mekânsal ve kültürel boyutlarını analiz etmiştir. Kültürel 
coğrafya da bu anlayışları yerel ve mekânsal düzeyde inceleyerek, toplumsal eşitsizlikle-
ri ve güç ilişkilerini anlamada önemli bir rol oynayabilir. Kültürel coğrafya, plüralizmin, 
toplumsal ve ekolojik bağlamlarda sürekli değişen dinamikleri anlamak için kapsamlı bir 
yaklaşım sunduğu söylenebilir.
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EKONOMIK ÖZELLIKLER VE KÜLTÜR ILIŞKISI

Kübra ERHAN 1

GIRIŞ

İnsanın yaşamak için yapmış olduğu temel davranışlarından biri gıda temin etmek ol-
muştur (Tunçdilek,1967). Beslenebilmek ve varlıklarını devam ettirebilmek için var oluş-
larından itibaren insanlar sürekli bir ekonomik faaliyet içerisinde bulunmuşlardır. Bu fa-
aliyetler içerisinde en uzun süreli ekonomik faaliyeti avcılık ve toplayıcılık teşkil etmiştir. 
Günümüzden yaklaşık 10 bin yıl önce tarımsal faaliyete geçmiş olan insanoğlu pek çok 
değişime ve gelişime zemin hazırlamıştır (Koca, 2007, Bölüm 5, s.230).

Tarımsal faaliyetler yerleşik yaşamı da beraberinde getirmiş, insanlığın coğrafi me-
kanla olan etkileşimi güçlenmiştir. Tarım yeryüzündeki başlıca üretim şekillerinden en 
gerekli ve de en yaygın olanıdır. İnsanların tükettiği gıdaların çoğu dolaylı-dolaysız top-
raktan gelir, toprakla doğrudan ilişkili tarımın temelleri dünyanın her tarafında çok önce-
den atılmıştır. Dünya tarımının evrensel özelliği çeşitliliktir. Bu çeşitlilik yetiştirilen ürün 
ve hayvanlarda, kullanılan alet ve uygulanan yöntemlerde ürün kalitesi ve miktarında, 
tarımsal mülkiyetin büyüklük ve türünde olduğu kadar geçim tipinden ticari tipe kadar 
değişen üretim amacında da görülür (Tümertekin, Özgüç, 2007). Bu farklılık coğrafi-yerel 
şartların ve kültürün etkileriyle ortaya çıkar.

Tarımsal faaliyetler her dönem önemini korumuştur, bununla birlikte insanlık tari-
hinde ve ekonomik faaliyetlerde çok önemli bir eşik olan sanayi devrimi dünyayı yeni-
den organize etmiştir. Sanayi, üretimde çeşitliliği artırmış ticareti küreselleştirmiş, yerel 
ve uluslararası pazarlar yaratmıştır. Birleşmiş Milletler gelişmişlik seviyesine göre ölçüt 
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SANAYI VE KÜLTÜR ILIŞKISI ÜZERINE BIR 
INCELEME: GAZIANTEP ÖRNEĞI

Erdal ÇELİK 1

GIRIŞ
Sanayileşme ekonomik kalkınmayı desteklediği gibi toplumsal yapıları, bireyin kimlik al-
gılarını ve kültür dinamikleri üzerinde değişime ve gelişime neden olan bir olgu olarak de-
ğerlendirilmektedir (Geniş, 2009). Geleneksel tarım, ticaret ve zanaatkarlığın yanı sıra son 
dönemde sanayi faaliyetlerinin önemli bir merkezi haline gelen Gaziantep, Türkiye’nin 
önemli sanayi odaklarından biri olmuştur. Sanayileşmeyle birlikte şehrin sosyokültürel 
yapısında kent kimliğinde köklü değişimler meydana gelmiştir (Başyağcı & Sat, 2024; 
Yıldırım & Çağdaş, 2018). Modern iş hayatı bireylerin günlük yaşamları, sosyal ilişkileri 
ve toplum içindeki rolleri üzerinde önemli etkiler oluşturmaktadır (Dömbekci & Erişen, 
2022). Özellikle sanayi çalışanlarının geleneksel değerler ile modern yaşam tarzı arasında 
yaşadıkları çatışma ve uyum süreci kişisel ve toplumsal kimliklerine etki etmekte ve kül-
türel değişimlere yol açmaktadır (Türkkahraman, 2009).

Bölgenin ticaret sanayi merkezi durumunda olan Gaziantep gerek çevre illerden ve 
Suriye iç savaşından sonra önemli ölçüde göç almıştır. Sanayi faaliyetlerinin hızlı gelişi-
mi kırsaldan şehre doğru göçü hızlandırmıştır. Binlerce yılık ticaret ve zanaat kültürü ile 
günümüze ulaşan Gaziantep sanayi faaliyetleri sonucu mekânsal, toplumsal ve kültürel 
açıdan zorunlu bir değişim sürecine girmiştir. Bu değişimin Gaziantep şehrinde kültürel 
yapıyı nasıl şekillendirdiği ve bu şekillendirmenin toplum ve birey üzerindeki etkilerini 
anlamak her geçen gün daha da önem kazanmaktadır. Araştırmada, sanayileşmenin kül-
türel kimliğin ve toplumsal yapının yeniden inşasındaki rolünün gözlemlenmesi amaç-
lanmıştır.
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SONUÇ

Bu araştırma, Gaziantep’teki sanayi faaliyetlerinin yerel kültürel değerler, toplumsal kim-
lik ve bireylerin günlük yaşamları üzerindeki etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bul-
gular, sanayileşme sürecinin toplumsal ve kültürel dokularda köklü değişimlere neden 
olduğunu göstermektedir. Sanayileşme, bireylerin toplumsal kimlik algılarında önemli 
değişimlere yol açmıştır. Araştırma kapsamında yapılan görüşmelerde, sanayi işçilerinin 
iş ortamındaki deneyimlerinin kimlik algıları üzerinde belirleyici bir rol oynadığı gö-
rülmüştür. Sanayi faaliyetleri, Gaziantep’te geleneksel kültürel değerlerin modern sanayi 
kültürü ile çatışmasına ve dönüşmesine neden olmuştur. Özellikle kırsal kesimden gelen 
göçmen işçiler, sanayi bölgelerinde yerel kültürel normlara uyum sağlamakta zorlanmış 
ve bu durum kimlik çatışmalarına yol açmıştır. Görüşmelerde ifade edilen dil bariyeri, 
kültürel normlara uyum sağlama güçlüğü ve toplumsal kabul sorunları bu çatışmaların 
örneklerindendir. Sanayi bölgelerinin yayılması, Gaziantep’in mekânsal kimliğini ve top-
lumsal yapısını dönüştürmüştür. Sanayi faaliyetlerinin yoğun olduğu bölgelerde kentsel 
gelişim ve altyapı yatırımlarının bu alanlara kayması, şehir merkezinin genişlemesine ve 
kırsal alanların kentleşmesine yol açmıştır. Sanayi çalışanlarının toplumsal dayanışma ve 
kimlik algıları, sanayileşmenin getirdiği sosyal ve ekonomik değişimlerle şekillenmiştir.

Sonuç olarak araştırma bulguları, Gaziantep’teki sanayi faaliyetlerinin toplumsal kim-
lik ve kültürel değerler üzerindeki dönüştürücü etkilerini açıkça ortaya koymaktadır. Sa-
nayi işçiliği, bireylerin kimlik algılarını ve toplumsal rollerini yeniden şekillendirmekte, 
bu süreçte geleneksel değerler ve modern sanayi kültürü arasında bir denge kurulmaya 
çalışılmaktadır. Göçmen işçilerin uyum süreçlerinde ise dil bariyerleri ve kültürel çatış-
malar gibi zorluklar kendini göstermektedir. Ancak, bu zorluklara rağmen, göçmen işçiler 
çeşitli stratejiler geliştirerek ve toplumsal desteklerden faydalanarak yerel topluma uyum 
sağlama çabası içindedirler. Gelecekte yapılacak araştırmalar, bu süreçlerin daha ayrıntılı 
bir şekilde incelenmesine olanak tanıyarak sanayi ve kültürel kimlik arasındaki etkileşim-
leri daha kapsamlı bir şekilde ele alabilir.
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GÖÇ VE KÜLTÜR İLİŞKİSİ

A. Emrah SİYAVUŞ 1

GİRİŞ

İnsanoğlu dünyaya ayak basmasından bu yana sürekli bir hareketlilik içerisinde olmuş, 
bulunduğu coğrafyalardan çeşitli sebeplerle başka coğrafyalara hareket etme çabasına gir-
miştir. Farklı tarihlere dayandırılmakla birlikte Etiyopya, Kenya, Tanzanya civarında or-
taya çıktığı tahmin edilen âdemoğlu daha iyi şartların olduğu coğrafyalara erişmek ama-
cıyla hareket etmiş ve aynı zamanda ilk göç faaliyetini gerçekleştirmiştir. Özellikle insanın 
doğasında bulunan yiyecek, kaynak arama, keşfetme ve fethetme arzusu yer değiştirme-
sine sebep olmuştur. Bu bakımdan en basit haliyle göç, insanların bir coğrafi konumdan 
diğerine hareketini ifade eder (Johnston vd., 2000). Göçlerin sebepleri, yönü ve süresi 
geçmişten günümüze değişiklik göstermiş olmakla birlikte ekonomik, doğal, sosyokültü-
rel şartlara bağlı olarak şekillenmiştir.

İnsanlar doğa üzerinde hakimiyet kurmadan önce daha kesin sınırlarla ayrılmış izole 
topluluklar halinde yaşamaktaydı. Bu yaşam tarzı mensubu olunan toplulukların kendi 
içerisinde yaşamı kolaylaştıracak ve değerler anlamında sürdürülebilir hale getirilecek 
çeşitli birikimler yapmasını sağlamıştır. Söz konusu birikimler kültürlerin oluşmasını ve 
birbirinden izole yaşayan toplulukların kendine has kültür özelliklerinin ortaya çıkmasını 
sağlamıştır.

Göç eden topluluklar edinmiş oldukları kültürel birikimleri vardıkları coğrafyalara 
beraberlerinde taşımışlardır. Sahip oldukları kültürleri muhafaza etmeye çalışırken zaman 
içerisinde yerli halkın kültürel birikiminden istifade etmişler ve bu pratiklere uyum sağ-
lamışlardır. Alt kültür genellikle yerli kültürün sahip olduğu maddi ve manevi unsurları 
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Göçlerin kültürel faaliyetleri farklı ölçeklerde etkilediği ve şekillendirdiği anlaşılmak-
tadır. Özellikle son yıllarda nüfus hareketliliğinin artmasıyla birlikte söz konusu etkileşim 
hızlanmıştır. Bu durum zaman içerisinde dünya genelinde küresel bir kültürün oluşma-
sına zemin hazırlamaktadır. Zira kitle iletişim araçları ve sosyal medya platformlarının 
gücü ve etkinliği bu süreci hızlandırmaktadır. Bu bağlamda yerel kimliğin önemli bir gös-
tergesi olan kültürün değişmesiyle küresel kimliklerin hâkim olduğu bir baskın kültür 
ortaya çıkacaktır. Bu durum konuşulan dillerin, yemek kültürlerinin, değerlerin, örf ve 
adetlerin, inançların ve diğer kültürel unsurların küresel kültürle asimile edilmesine ze-
min hazırlamaktadır.

KAYNAKLAR
Abadan-Unat, N. (2002). Bitmeyen göç. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları.
Akyol, İ. H. (1942). Türkiye coğrafyasına genel bir bakış [A general view of Turkish geography]. 

Ankara Üniversitesi Yayınları.
Anderson, L. R. (1987). Self-monitoring and performance in nontraditional occupations. Basic and 

Applied Social Psychology, 8, 85-96.
Arı, Y. (2011). Amerikan kültürel coğrafyasında peyzaj kavramı. Doğu Coğrafya Dergisi, 10(13), 

311-339.
Atalay, İ. (1994). Türkiye coğrafyası ve kültürel özellikler. İzmir: Ege Üniversitesi Basımevi.
Aykaç, S. A., & Karakaş, M. (2022). Entegrasyon, asimilasyon ve uyum kavramları arasından Türki-

ye’nin seçimi. İçtimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Göç ve Mültecilik Özel Sayısı, 419-429.
Balcı, A. (2006). Roland Robertson, küreselleşme ve kültür. Bilgi, 12(1), 25-36.
Bauman, M. (2010). Exile. In K. Knott & S. McLoughin (Eds.), Diasporas: Concepts, intersections, 

identities (pp. 20-21). Londra: Zed Books.
Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation, and adaptation. Applied Psychology, 46(1), 5-34.
Berry, J. W. (2005). Acculturation: Living successfully in two cultures. International Journal of Inter-

cultural Relations, 29(6), 697-712.
Bhagat, R. (2020). Migration theories: A critical evaluation and synthesis. 13140/RG.2.2.14713.90722.
Boyd, R., & Richerson, P. J. (1985). Culture and the evolutionary process. University of Chicago 

Press.
Castles, S., & Miller, M. J. (2009). The age of migration: International population movements in the 

modern world (4th ed.). Palgrave Macmillan.
Cosgrove, D. (1984). Social formation and symbolic landscape. Croom Helm.
Çağırkan, B. (2016). Göç, hibrit kimlik ve aidiyet: Yeni toplumlar, yeni kimlikler. İnsan ve Toplum 

Bilimleri Araştırmaları Dergisi, 5(8), 2613-2623. https://doi.org/10.15869/itobiad.281840
Çağlayan, S. (2006). Göç kuramları, göç ve göçmen ilişkisi. Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü Dergisi (İLKE), Güz, 17, 67-91.
Doğanay, H. (1991). Türkiye’de iç göçler ve başlıca sorunlar. Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 2, Erzurum.
Duncan, J. S. (1997). Landscape. In R. J. Johnston, D. Gregory, & D. M. Smith (Eds.), The dictionary 

of human geography (pp. X-X). USA: Blackwell.
Durkheim, E. (1912). The elementary forms of the religious life (J. W. Swain, Trans.). The Free Press.
Faist, T. (2003). Uluslararası göç ve ulus aşırı toplumsal alanlar. Göç Sözlüğü.
Foner, N. (2007). In a new land: A comparative view of immigration. New York University Press.
Gibney, M. J. (2004). The ethics and politics of asylum: Liberal democracy and the response to refu-

gees. Cambridge University Press.

https://doi.org/10.15869/itobiad.281840


300

K Ü LTÜ R E L  C O Ğ R A F YA

Gökalp, Z. (1975). Türkçülüğün esasları. İstanbul: Sebil Matbaacılık.
Günay, E., Atılgan, D., & Serin, E. G. (2017). Dünya’da ve Türkiye’de göç yönetimi. Kahramanmaraş 

Sütçü İmam Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 7(2), 37-60.
Güvenç, B. (1996). İnsan ve kültür. İstanbul: Remzi Kitapevi.
Güvenç, B. (1997). Kültürün ABC’si. İstanbul: Yapı Kredi Yayınları.
Haller, W., & Landolt, P. (2005). The transnational dimensions of identity formation: Adult children 

of immigrants in Miami. Ethnic and Racial Studies, 28(6), 1182-1214.
Hamnett, C., & Butler, T. (2011). Geography matters: The role distance plays in reproducing educati-

onal inequality in East London. Geography of Education and Learning, 36(4), 479-500.
Hugo, G. (2008). Migration, development and environment. International Organization for Mig-

ration.
International Migration Law. (2019). IOM Glossary on Migration. International Organization for 

Migration. https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf
İzbırak, R. (1992). Coğrafya Terimler Sözlüğü. Almanca, Fransızca, İngilizce karşılıkları Eski ve Yeni 

Şekilleriyle (İndeksli). Öğretmen Kitapları Dizi, MEB.
Jackson, P. (1989). Maps of meaning: An introduction to cultural geography. Routledge.
Johnston, R. J., Gregory, D., Pratt, G., & Watts, M. (Eds.). (2000). The dictionary of human geograp-

hy (4th ed.). Blackwell.
Kadıoğlu, M. (2008). Modern, bütünleşik afet yönetimin temel ilkeleri. In M. Kadıoğlu & E. Özda-

mar (Eds.), JICA Türkiye Ofisi Yayınları.
Kılıç, S. K. (2016). Kültür. In L. Gezon & C. Kottak (Eds.), Kültür (pp. 16-37). Ankara: Nobel Ya-

yıncılık.
King, R. (2012). Theories and typologies of migration: An overview and a primer. In E. Righard 

(Ed.), Willy Brandt Series of Working Papers in International Migration, Diversity and Welfare, 
3/12 (pp. 1-48). Malmő Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare.

Koçak, Y., & Terzi, E. (2012). Türkiye’de göç olgusu, göç edenlerin kentlere olan etkileri ve çözüm 
önerileri. Kafkas Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 3(3), 163-184.

Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and definitions. Har-
vard University Press.

Lee, E. S. (1966). A theory of migration. Demography, 3(1), 47-57.
Lowell, A. L. (1915). Culture. The North American Review, 202(719), 553-559.
Macionis, J., & Gerber, L. (2010). Sociology (7th Canadian ed.). Pearson Canada.
Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A., & Taylor, J. E. (1998). Hareket ha-

lindeki dünyalar: Binyılın sonunda uluslararası göçü anlamak. Clarendon Press.
Mitchell, D. (2008). Cultural geography: A critical introduction. Blackwell.
Mutluer, M. (2003). Uluslararası göçler ve Türkiye. İstanbul: Çantay Kitabevi.
Oxford Advanced Learner’s Dictionary. (2024). Culture. https://www.oxfordlearnersdictionaries.

com/definition/english/culture_1?q=culture. Erişim tarihi: 05.09.2024.
Oxford English Dictionary. (2024). Migration. https://www.oed.com/dictionary/migration_n?tl=t-

rue. Erişim tarihi: 05.09.2024.
Petersen, W. (1958). A general typology of migration. American Sociological Review, 23, 256–266.
Piguet, E. (2010). Linking climate change, environmental degradation, and migration: A methodo-

logical overview. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 1(4), 517-524. https://doi.
org/10.1002/wcc.54

Portes, A., & Rumbaut, R. G. (2001). Legacies: The story of the immigrant second generation. Uni-
versity of California Press.

Qadeer, M. (2005). Ethnic segregation in a multicultural city. University of Toronto Press.
Ravenstein, E. G. (1885). The laws of migration. Journal of the Statistical Society of London, 48(2), 

167–227.
Sandal, E. K., Hançerkıran, M., & Tıraş, M. (2016). Türkiye’deki Suriyeli mülteciler ve Gaziantep 

https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/culture_1?q=culture
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/culture_1?q=culture
https://www.oed.com/dictionary/migration_n?tl=true
https://www.oed.com/dictionary/migration_n?tl=true
https://doi.org/10.1002/wcc.54
https://doi.org/10.1002/wcc.54


301

Göç ve Kültür İlişkisi

ilindeki yansımaları. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 15(2), 461-483.
Sauer, C. O. (1925). The morphology of landscape. University of California Publications in Geog-

raphy, 2(2).
Sevinç, H. (2023). Coğrafya ders kitaplarında göç konusunun öğretimi. Yüksek Lisans Tezi, Necmet-

tin Erbakan Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Anabi-
lim Dalı Coğrafya Eğitimi Bilim Dalı.

Skeldon, R. (1997). Migration and development: A global perspective. Longman.
Smith, M. P. (2006). Migration and diaspora: Creating multicultural landscapes. Geography and 

Culture Journal, 14(3), 145-160.
Sönmez, D., & Daşlı, Y. (2023). Göç ve kültür ilişkisi: Kuramsal bir çalışma. The Journal of Academic 

Social Science.
Storey, J. (2015). Cultural theory and popular culture (7th ed.). Routledge.
Stouffer, S. A. (1940). Intervening opportunities: A theory relating mobility and distance. American 

Sociological Review, 5(6), 845-867.
Şahin, C. (2016). Türkiye nüfusu. In M. Hayır Kanat (Ed.), Türkiye coğrafyası ve jeopolitiği (pp. 219-

249). İstanbul: Nobel Akademik Yayıncılık.
Tamer, M. (2020). Göç, göçün nedenleri ve uluslararası göç üzerine kavramsal bir analiz. Journal of 

Social and Humanities Sciences Research, 7(60), 2808-2818.
Tırtıl, A. (2020). Türkiye Turizm Ansiklopedisi. https://turkiyeturizmansiklopedisi.com/kultur. Eri-

şim Tarihi: 07.09.2024.
Toros, A. (2008). Sorunlu bölgelerde göç. Global Strateji Enstitüsü, Ankara.
Tuan, Y. F. (1977). Space and place: The perspective of experience. University of Minnesota Press.
Tümertekin, E., & Özgüç, N. (2016). Beşeri coğrafya: İnsan, kültür, mekan. İstanbul: Çantay Kita-

bevi.
Tümertekin, E., & Özgüç, N. (2011). Beşeri coğrafya (İnsan, kültür, mekân) (Anka Matbaa b.). İs-

tanbul: Çantay Kitabevi.
Tümrtekin, E. (1997). Kültür ve coğrafya: Mekânsal etkileşimler [Culture and geography: Spatial 

interactions]. İstanbul Üniversitesi Yayınları.
Türk Dil Kurumu (TDK). (2024). https://sozluk.gov.tr/. Erişim tarihi: 10.07.2024
Tylor, E. B. (1871). Primitive culture: Researches into the development of mythology, philosophy, 

religion, language, art, and custom. John Murray.
UNHCR. (2016). Global trends: Forced displacement in 2015. United Nations High Commissioner 

for Refugees.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). (1993). Convention 

concerning the protection of the world cultural and natural heritage. https://whc.unesco.org/
archive/repcom93.htm. Erişim tarihi: 05.08.2024.

Vertovec, S. (2012). Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies, 30(6), 1024-
1054. https://doi.org/10.1080/01419870701599465

Wallerstein, I. (2003). Dünya-sistemleri kavramına karşı dünya-sistemi kavramı: bir eleştiri. In G. 
Frank & B. Gills (Eds.), Dünya sistemi (pp. X-X). İmge.

Yalçın, C. (2004). Göç sosyolojisi. Ankara: Anı Yayıncılık.
Yel, A. M. Tubitak Ansiklopedi, “Altkültür”. https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/altkultur. 

Erişim tarihi: 07.09.2024.

https://turkiyeturizmansiklopedisi.com/kultur
https://sozluk.gov.tr/
https://whc.unesco.org/archive/repcom93.htm
https://whc.unesco.org/archive/repcom93.htm
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/altkultur


303

BÖLÜM 18

TURIZM ILE KÜLTÜR ILIŞKISI

Fatih ADIGÜZEL 1

GIRIŞ

Günümüzde deniz, kum ve güneş odaklı kıyı turizmi önemini sürdürse de turizm sektö-
rünün olgunlaşması ve doygunluk noktasına ulaşması, turistik talepte belirgin değişimle-
re yol açmış ve yeni pazar arayışlarını hızlandırmıştır (Emekli, 2005). Bu gelişmeler, özel 
ilgi turizmi, macera turizmi, ekoturizm, termal turizm ve kültürel turizm gibi farklı tu-
rizm türlerinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır (Günal, 2005). Kültürel turizm, bu 
türler arasında en hızlı büyüyen ve dikkat çeken turizm çeşitlerinden biri olarak öne çık-
maktadır. Küresel ölçekte değişen turizm anlayışı, doğayla bütünleşme, geçmiş medeni-
yetlerin izlerini yerinde keşfetme, farklı kültürlerle etkileşim kurma, yerel yaşam tarzlarını 
deneyimleme, inanç sistemlerini tanıma, el sanatları ve alışveriş gibi unsurların ön plana 
çıkmasını sağlamıştır (Emekli, 2006). İletişim ve ulaşım teknolojilerindeki ilerlemeler ile 
küreselleşmenin etkisi, insanların farklı kültürleri keşfetme, öğrenme ve tanıma isteğini 
artırmış; bu da kültürel turizm kavramının oluşumuna ve gelişimine olanak tanımıştır 
(Nuryanti, 1996). Kültürel turizm, genel anlamda festivaller, folklor, tiyatro ve sergiler gibi 
sanatsal etkinliklere katılmayı; geçmişteki ve günümüzdeki uygarlıkları tanımayı, kültü-
rel değerleri keşfetmeyi; tarihi mekanları ve toplumların yaşam tarzlarını gözlemleme-
yi amaçlayan bir seyahat türü olarak tanımlanmaktadır (Aydın, 1990). Kültür ve turizm 
arasındaki ilişki, çift yönlü bir etkileşimden oluşmaktadır: bir tarafta kültür, turizm için 
bir ilham kaynağı ve çekim unsuru olarak öne çıkarken, diğer tarafta turistler, ziyaret et-
tikleri bölgelerin kültürü üzerinde farklı düzeylerde etkiler bırakmaktadır (Usta, 2001). 
Kültürel turizmin başlıca özellikleri arasında, ülkelerin ortak kültürel miraslarını tanıma 
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İMPARATORLUK VE SÖMÜRGECİLİĞİN  
KÜLTÜRE ETKİLERİ

Bekir DERİNÖZ 1

GIRIŞ

İmparatorluk ve sömürgecilik kavramları tarih boyunca tarihin seyri üzerinde etkili olmuş 
kavramlardır. Bu kavramların en önemli ortak noktalarından biri genişleme içermeleridir. 
Bunun yanı sıra bu kavramlar kontrol etme ve kültürel etki gibi ortak noktaları da barın-
dırırlar. Ortak yanları olmasına rağmen, bu iki kavram arasında farklılıklar da bulun-
maktadır. Nitekim “İmparatorluk” kavramı tarihi süreçte genellikle herhangi bir devletin, 
bir ulusu ya da toprak parçasını otoritesi altında tutması olarak görülmektedir. Doyle’nin 
tanımı da tam olarak buna işaret etmektedir. Doyle’a göre imparatorluk “bir egemen gücün 
başka toplumlar üzerinde doğrudan veya dolaylı kontrol uyguladığı politik bir yapı” olarak 
tanımlanmaktadır (Doyle, 1986). Doyle’un imparatorluğun politik ve askeri güçler dışın-
da kültürel ve ideolojik araçlarla da varlığını sürdürebileceğini vurguladığı görülmektedir. 
Tarihi süreçte hüküm sürmüş olan büyük imparatorluklardan Osmanlı İmparatorluğu ve 
Roma İmparatorluğu gibi devletler buna örnek olarak gösterilebilirler.

Diğer kavram olan sömürgecilik ise yine bir devletin başka bir devlet ya da toprak 
parçası üzerinde özellikle ekonomik ve kültürel bir hâkimiyet kurması olarak tanımlana-
bilir. Said (1978) “Orientalizm (Orientalism)” adlı eserinde sömürgeciliğin sadece askeri 
güçle değil, aynı zamanda kültürel araçlar ile de geçekleştiğini ifade etmektedir. Said ilgili 
eserinde Batı dünyasının Doğu dünyası üzerindeki sömürgecilik faaliyetlerini ve araçları-
nı irdelemektedir. Said Batı dünyasının özellikle halkları sömürmede kültürel kimlikleri 
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kültürel hafıza üzerindeki etkilerini de sorgulamaktadır. Bu sorgulama çabaları yerel halk-
ların kültürlerini inşa etme süreçlerini de desteklemektedir. Bu süreçlere eşlik eden bir 
başka olgu, küreselleşmenin Batı dünyasına ait kültürel normların etkisini çeşitli iletişim 
araçlarıyla dünya çapında yaymaya başlamasıdır. Bu durum dünya çapında yeni bir kül-
türel imparatorluk (imparatorluklar) ortaya çıkarma yolunda ilerlemektedir. Dolayısıyla 
süreç içerisinde bir yandan yerel kültürlerin korunması zorlaşmakta iken, diğer yandan da 
yeni kültürel sentezlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlanmaktadır.

Sonuç olarak sömürgecilik ve imparatorlukların geçmişten günümüze getirdiği kül-
türel miras öğeleri günümüzde önemli bir problem alanı olarak etkisini devam ettirmek-
tedir. Bu miras aynı zamanda günümüzde hala bir güç göstergesi olarak görülmektedir. 
Hem postkolonyal toplumlar açısından, hem de küresel kültürel normlar açısından bu 
kültürel miras eleştiriler ve teoriler geliştirilmesine sahne olmaktadır. Kültürel hafıza ve 
yerel kültürel kimliklerin inşa süreçlerde sömürgecilik mirasları bir dinamik güç olarak da 
yeniden değerlendirilmekte, küreselleşen dünyada toplumlar kendi yerel kültürel pratik-
lerini üretmektedirler. Postkolonyal dönemdeki bu kültürel mirasın dinamiklerinin anla-
şılması sadece geçmişi anlamak açısından değil, aynı zamanda gelecekteki dünyada ortaya 
çıkacak olan kültürel dinamikleri anlamak ve yönlendirebilmek açısından da önemlidir. 
Kültürel melezleşme ve direniş kalıplarının ürettiği yerel formlar, gelecekte bu kültürel 
mirasın nasıl kullanılacağı ve yönlendirileceği noktasında araştırmacılara önemli ipuçları 
sunmaktadır. Günümüzdeki ve gelecekteki dünyada küresel kültürel ilişkiler ağının geliş-
mesinde bu ipuçlarının dikkate alınması gerekli olacaktır.
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GIRIŞ

Coğrafyayı birden fazla bilim dalına ayırmak mümkün olsa da genel olarak fiziki ve be-
şeri olarak ikiye ayırmak mümkündür. Beşeri coğrafyada, doğrudan insanı ele alan ya da 
bakış açısının merkezini insanın oluşturduğu konuların, toplumsal coğrafya ve kültürel 
coğrafya olarak kabul edildiği söylenebilir. Bunlardan toplumsal coğrafya insan topluluk-
ları üzerinde dururken, kültürel coğrafya insan kültürlerinin rolü üzerinde yoğunlaşmıştır 
(Tümertekin ve Özgüç, 2017). Kültürel coğrafya özellikle coğrafyanın ekonomik, sosyal, 
siyasi, tarihi ve fiziki alt dalları ile antropoloji, tarih, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerle, 
kadınlar ve etnik yapıyla ilgili çalışmalar yapan disiplinler arası yaklaşımlarla yakından 
ilgili bilim dalıdır.

Kültürel coğrafyayı anlayabilmek için ilk önce kültürün coğrafyacılar için hangi an-
lamlara geldiğini bilmek önemlidir. Birçok kaynakta farklı şekillerde tanımlanan kültürün 
kabul edilmiş ortak bir tanımı bulunmamakla birlikte bu çalışmada bakış açısı oluşturma-
sı açısından kültür tanımı ayrıca yapılacaktır. Kültürün kaygan bir kavram olması, kolayca 
tanımının yapılmasını oldukça zorlaştırmaktadır. En genel anlamı ile kültür bir bütün ola-
rak yaşam şeklini ifade etmektedir. Kültür; dil, giyim, kuşam, yemek yeme alışkanlıkları, 
müzik, iskân şekli, din, aile yapısı ve en önemlisi değerleri kapsayan bir bütündür (Tü-
mertekin ve Özgüç, 2017). Kültür insan aktivitelerinden oluşturulan karışımlar, insanların 
yaptığı şeylerdir. Genellikle özel alt kültür gruplarını tanımlamak için kültür kelimesinin 
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Feminist ve kültürel coğrafyalar arasında pek çok ortak ilgi noktası bulunmaktadır. 
Feminizmin kadınlar ve erkekler arasında eşitsizliğe yol açan sistemleri ve süreçleri ortaya 
çıkarma ve anlama kaygısı göz önüne alındığında, birçok feminist coğrafyacı aynı zaman-
da kültürel coğrafya çalışmaları yapmaktadır. Feminist coğrafyacılar kültürel coğrafyaya 
kimlik politikaları, peyzaj ve beden olmak üzere özellikle üç alan da önemli katkılarda 
bulunabilirler (Sharp, 2004).

Cinsiyet (gender), belli sosyal mekânlarda ve mekânlar yoluyla inşa edilmiştir. Bu 
tür mekânlar bazen kasıtlı olarak başkalarının çıkarlarına hizmet ederken, belirli sosyal 
grupları dışlamak için tasarlanmıştır. Bu nedenle mekânlar başta kadınlar olmak üzere 
dezavantajlı gruplar tarafından farklı şekillerde deneyimlenmiştir. Ayrıca kadınlar farklı 
şekillerde sınıflandırılmış, cinsiyetlendirilmiş ve ırksallaştırılmıştır. Farklılıkları reddet-
mek yerine çoklu kimliklerin varlığının kabulü özellikle cinsiyet dualizminin ötesinde 
düşünülmesi ile daha kolay hale gelecektir. Erkek-kadın, mantık-duygu, kültür-doğa, ka-
mu-özel, erkeksi-kadınsı, mekân-yer, zihin-beden dualitelerinde erkek, mantık, kültür, 
kamu, erkeksi, mekân ve zihni güçlendirmiş ve üstün kılmıştır. Bu nedenle sosyal yaşam 
ve mekânların eşitsizlik ve dışlama değil eşitlik temelinde yeniden yapılandırılması önem-
lidir.
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MIMARI ÖZELLIKLERI VE KÜLTÜR ILIŞKISI

Beyda SADIKOĞLU 1   Şenay MANTAŞ 2

KONUTLARDA KÜLTÜREL YANSIMALAR

Giriş
Mimari, toplumların kültürlerini yansıtmada ve şekillendirmede etkin bir rol oynar. Bi-
naların tasarım özellikleri, işlevsel amaçların yanı sıra; toplumların kültürel değerleri, 
inançları ve ekonomik düzeyleri hakkında da bilgi aktarır. Bu bakımdan mimari unsurlar, 
kültürel miras ve toplumsal normların somut bir ifadesi olarak karşımıza çıkar.

Mimari özellikler aracılığıyla bir toplumun kültürünü yansıtmanın en dikkat çekici 
yollarından biri, kullanılan yapı malzemesi ve inşaat tekniğidir. Özellikle tarihi ve turistik 
değer taşıyan ve doğal yapı malzemeleri (taş, ahşap, kerpiç vb.) kullanılarak inşa edilmiş 
olan geleneksel konutlar, kültürel öğeleri yansıtmada bir adım daha öndedir. Vernaküler 
mimari olarak bilenen bu yapım tarzında konutlar, fiziki çevreden temin edilebilen doğal 
yapı malzemesi ile birlikte yerel teknikler kullanılarak, ilgili toplumun sosyo-kültürel ya-
pısının özellikleri doğrultusunda inşa edilir. Geleneksel konutların inşasında kullanılan 
doğal yapı malzemesi, bölgelerin iklim, bitki örtüsü ve jeomorfolojik özelliklerine bağlı 
olarak değişiklik göstermektedir. Genel bir kaide olarak; kurak ve yarı kurak bölgeler-
de kerpiç, bitki örtüsünün gür olduğu nemli bölgelerde ahşap, dağlık bölgelerde de taş, 
geleneksel konutların ana yapı malzemesini oluşturmaktadır (Üçoş, 2017, s.114). Ayrıca 
kar yağışlarının yoğun olarak yaşandığı soğuk iklimlerde, yağan karın çatıda birikmesini 
önlemek amacıyla, çatılar daha dik olarak inşa edilir. Bu bakımdan coğrafi çevre, sivil mi-
marinin ve yerel kültürlerin şekillenmesi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir.
1 Dr. Öğr. Üyesi, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü, 
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Hem Türkiye’de hem de dünya genelinde kentleşme dinamiğinin sürekli artış eğilimin-
de olması, özellikle metropol kentlerde kira giderlerinin ve nüfus yoğunluğunun artması 
sebebiyle, yakın bir gelecekte, 1+1 konutların yanı sıra, Hong Kong ve Japonya’da tercih 
edilen kübik evlere olan talebi arttıracağı düşünülmektedir. Ayrıca, modern yaşam koşul-
ları, bireylerin aile kurma istediğini nispeten daha ileri yaşlara ötelemektedir. Günümüzde 
çocuk sahibi olmama fikrinin de arttığı bilinmektedir. Bütün bu faktörler insanların ev 
tercihlerinin de eskisinden farklı olmasına sebep olmaktadır.

Bekar bireylerin yanı sıra, evli ve çocuksuz çiftler de, özellikle büyükşehirlerin nezih 
semtlerinde 1+1 veya 1+0 gibi küçük daireleri tercih etmektedir. Bu durum salt bir farklı 
yaşam alanı tercihi olmasının ötesinde, geleneksel kültürün en büyük üreticisi, uygulayı-
cısı ve en önemli öznesi durumunda olan aile kavramının, yapısal bir dönüşüme uğrama-
sına neden olmaktadır.

Covid-19 salgını sonrası iş hayatındaki çalışma koşullarının uzaktan veya hibrit olarak 
değiştiği, freelance (serbest çalışma) istihdam olanaklarının arttığı günümüz dünyasında, 
uzaktan çalışan bireylerin özel alana olan ihtiyaçları, profesyonel iş hayatı gereği çok önem 
kazanmıştır. Dolayısıyla bireylerin işlerini uzaktan yürütecekleri kendilerine ait odalara 
olan ihtiyaçlarının gelecekte de konutta ihtiyaç duyulan oda sayısını etkileyeceği ve home-
ofis konseptinde artış yaşanacağı düşünülmektedir. Sosyal ve ekonomik yaşam koşulların-
da yaşanan değişimlerin, geçmişte olduğu gibi gelecekte de konut tercihini ve konutların 
tasarımını etkileyeceği düşünülmektedir.
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BIRLIKTE TANIMLANAN DEĞERLER; KÜLTÜR VE 
COĞRAFI IŞARETLER

Nadire KARADEMİR 1  Feray TOPCU 2

GIRIŞ

Kültür, tarihsel ve toplumsal gelişim süreci içerisinde ortaya çıkan maddi ve manevi de-
ğerlerin yanı sıra, bu değerleri üretme ve sonraki nesillere aktarma süreçlerinde kullanılan 
araçların tümünü kapsamaktadır (TDK, 2019). Kültürel miras ise geçmiş nesiller tarafın-
dan oluşturulan ve gelecekteki nesillere aktarılan, kendine özgü maddi ve manevi değerler 
bütünüdür. Bu değerler, yörenin yemek ve içecek alışkanlıkları, mimari yapısı, giyim-ku-
şam ögeleri gibi somut kültürü; doğum ve ölüm gibi özel günlerde sergilenen tutum ve 
davranışlar, ağıt, ninni, türkü, masal gibi sözlü kültür unsurları ve bir ürünün yapımında 
kullanılan geleneksel bilgi gibi somut olmayan kültürü içermektedir. Ancak, bu kültürel 
değerler, globalleşme, sanayileşme ve kentleşme süreçlerine bağlı olarak yok olma tehlike-
siyle karşı karşıya kalabilmektedir (Yanar & Erdoğan, 2019).

Bir bölgenin coğrafi şartları, toplumların yaşam biçimlerini, üretim tekniklerini, ye-
me-içme alışkanlıklarını, giyim tarzlarını, kültürlerini ve ticari faaliyetlerini belirleyen te-
mel ögelerdir. Yüzyıllardır toplumlar, bu coğrafi şartlar çerçevesinde gelişmiştir. Coğrafi 
işaretler ise belirli bir coğrafi bölgede üretilen ürünlere veya sunulan hizmetlere atfedilen 
özellikleri ifade etmektedir. Bu işaretler genellikle bölgenin doğal koşulları, gelenekleri, 
becerileri veya diğer önemli özellikleri nedeniyle o ürünlere veya hizmetlere ayrıcalık ka-
zandırmaktadır. Coğrafi işaretler, sadece ürünün coğrafi kökenini değil, aynı zamanda 
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türel ve ekonomik değerlerini daha iyi anlamak ve yeni stratejiler geliştirmek için gerekli 
verileri sağlayacaktır. Coğrafi işaretli ürünlerin korunması kültürel mirasın sürdürülebi-
lirliği noktasında elzemdir.
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KÜRESELLEŞME VE KÜLTÜR İLİŞKİSİ

Alperen KAYSERİLİ 1,  Emre SAKAOĞLU 2

GIRIŞ

Küreselleşme kavramı, dünya genelinde artan ekonomik, kültürel, politik ve teknolojik et-
kileşimler sonucunda toplumların ve kültürlerin birbirine oldukça bağımlı hale geldiği bir 
süreç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu süreç, ulusal sınırların aşılarak farklı bölgelerde yaşa-
mını sürdüren insanlar arasında, malların, fikirlerin ve kültürel unsurların daha rahat bir 
şekilde hareket etmesine olanak sağlamaktadır. Yani küreselleşme, Marshall McLuhan’ın 
“Understanding Media (Medyayı Anlamak)” adlı kitabında ifade ettiği şekliyle dünyanın, 
‘küresel köy’e dönüşmesidir. Bu süreçte teknolojik gelişmelerin ardından zaman ve mekâ-
nın ortadan kaldırılmasının önemli bir rolü vardır (McLuhan, 1994, s. 89-93).

Küreselleşme, insanların ekonomik faaliyetlerinden kültürel alışkanlıklarına kadar 
pek çok alandaki yaşam tarzını etkilemektedir. Bir başka deyişle küreselleşme, modern 
toplumsal yaşamı karakterize eden, hızla gelişen ve giderek yoğunlaşan bağlantı ve bağım-
lılık ağı olarak ifade edilebilir (Tomlinson, 1999, s. 2). Bu güçlü ağ sayesinde coğrafi me-
safelerin kültürel, politik ve ekonomik ilişkilerdeki önemi büyük ölçüde azalmıştır. Ancak 
küreselleşme, sosyal, kültürel, politik ve tarihsel temellerden ziyade iktisadi alan üzerine 
yoğunlaşan bir kavram olma özelliği taşımaktadır (Kızılçelik, 2012, s. 23).

Küreselleşme sürecinin günümüzde kültürel yapılar üzerinde iki temel etkisinden 
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi kültürel unsurların küresel bir şekilde yayılması ve 
standart bir yapıya doğru evrilme sürecidir. Özellikle medya, turizm ve uluslararası ticaret 
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