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1

BÖLÜM

OKUMA YAZMADAN OKURYAZARLIĞA

Kadir KAPLAN 1

1. OKUMA VE YAZMA KAVRAMLARINA GENEL BIR 
BAKIŞ

İnsanlık tarihi yazının icadıyla başlamaktadır. Elbette insanın var oluşu yazının 
icadından çok daha eskilere dayanmaktadır. Ancak yazının icat edilmesi, tarih 
devirlerini (İlk Çağ, Orta çağ, Yeni Çağ, Yakın Çağ) tarih öncesi devirlerden (Taş 
Devri, Maden Devri) ayıran temel ölçüt olarak kabul edilmiş, modern anlamda 
“insan” kavramının tanımlanmasında ve insanlık tarihine yönelik gelişmelerin 
takip edilebilmesinde önemli bir rol üstlenmiştir. Bu bağlamda yazı kavramının 
“insanlığın hafızası” olarak nitelendirilmesi yanlış olmayacaktır. Nitekim geçmiş-
teki bilgi, beceri, deneyimlerin yeni nesillere aktarılmasını ve benzer şekilde yeni 
nesillerin eldeki vesikalardan hareketle geçmişte olan bitenler hakkında bilgi 
edinmesini mümkün hâle getiren yazıdır.

Okuma ise yazının icadıyla birlikte alan yazınına eklenen bir kavram olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda Özbay (2005) okumanın yazının kullanılma-
ya başlanmasından sonra insan hayatına girdiğini ve yazının doğal bir sonucu 
olduğunu belirtmektedir. Buradan hareketle okuma kavramının varlık sebebini 
yazının icat edilişine borçlu olduğunu ve bu iki kavramın (okuma ve yazma) bir 
bütün olarak ele alınıp değerlendirilmesi gerektiğini söyleyebiliriz.

1 Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Gaziantep Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 
Bölümü, Türkçe Eğitimi AD., kadirkaplan007@gmail.com., ORCID iD: 0000-0002-0010-8252
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becerilerine de sahip olmaları gerekmektedir. Bu bilgi ve becerilere sahip olmak 
21. yüzyıl insanı için bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Yeni okuryazarlıklar olarak da bilinen 21. Yüzyıl Okuryazarlıklarının ana dili 
eğitiminde önemli bir yeri vardır. Dilin canlı ve çevreye duyarlı olduğu düşünül-
düğünde günümüz dünyasında ana dili eğitimine yönelik etkinliklerin geleneksel 
çizgiden uzaklaşıp yeni okuryazarlıklarla birlikte gerçekleştirilmesi eğilimi kaçı-
nılmaz hâle gelmektedir. Çünkü dili kullanan bireyler, özellikle de “dijital yerli-
ler” olarak da isimlendirilen (Prensky, 2001) günümüz öğrencileri, dili sadece 4 
temel beceri bağlamında kullanmamakta, birbirinden farklı, çok boyutlu dijital 
platformlar aracılığıyla iletişim kurmaktadırlar. Bu nedenle ana dili eğitimi bu 
yeni iletişim süreçlerine uygun hâle getirilmeye çalışılmaktadır.

Bu kapsamda Türkçe dersi öğretim programlarına 21. Yüzyıl Okuryazarlıkları 
dâhil edilmiş ve ana dili eğitimi söz konusu okuryazarlıklara yönelik bilgi ve be-
cerilerle ilişkilendirilerek güncellenmiştir.
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BÖLÜM 2

BİLGİ OKURYAZARLIĞI

Cafer ÇARKIT1

GIRIŞ

İçinde bulunduğumuz çağ bilgi çağı olarak isimlendirilmektedir. Bu isimlen-
dirmenin en temel özelliklerinden biri bilim ve teknolojideki ilerlemeye bağlı 
olarak bilginin kolay ulaşılabilir bir boyut kazanması ve hayatın her alanında 
işlevsel olarak kullanılabilmesidir. Bilgiye ulaşmanın kolay olması bilgi yığınları 
içerisinde doğru, geçerli, güvenilir ve gerekli bilginin belirlenip kullanılmasını 
zorlaştırmaktadır. Nitekim içinde bulunduğumuz dönemde adeta bir bilgi seli ya-
şanmakta ve her yıl mevcut bilgi birikimi katlanarak artmaktadır (Alav, 2020; 
Çarkıt, 2019). Yine günümüzde bilgi formatı değişmiş, bilginin temel kaynağı 
olarak görülen basılı kaynaklardan dijital kaynaklara geçiş yapılmış ve bu durum 
başta eğitim öğretim olmak üzere kamu hizmeti ve diğer iş alanlarını doğrudan 
etkilemiştir (Eisenberg, 2008). Bu durum bilginin öneminin günlük yaşamda ak-
tif olarak kullanılabilirliğine bağlı olduğunu ortaya koymuştur.

Bilginin günlük yaşamın her evresinde kullanılabilir ve hayatı kolaylaştıran 
yapısına yapılan vurgu bilginin üretimi ve kullanımı konusunda gerçekleşen pa-
radigmatik bir değişimin sonucudur. Bilgi günümüzde bireyden bağımsız olarak 
görülmemekte bilginin doğası insan yaşantısı ile birlikte ele alınmaktadır (Genç 
ve Eryaman, 2008). Bireylerin birçok alanda yetkin olmasını gerektiren bu du-
rum insan ve bilgiyi bir bütün olarak ele almayı gerekli kılmaktadır. Benzer şe-
kilde ülkelerin gelişmişlik ölçütü de bilim ve teknolojideki gelişime ve bilgi biri-

1 Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Nizip Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, 
Türkçe Eğitimi AD., cafercarkit38@gmail.com, ORCID iD: 0000-0003-4126-2165
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BÖLÜM 3

DİJİTAL OKURYAZARLIK

Hülya AĞIN HAYKIR 1

GIRIŞ

İnsanlar arasında iletişim kurmayı sağlayan dil, kültürel aktarım sağlamak, bir 
topluma ait hissetmek gibi sosyal ve psikolojik işlevlerinin yanı sıra kişilerin bi-
reysel yaşamlarını, yaşadıkları dönemde uyumla sürdürmelerine olanak sağlayan 
dizgesel bir yapıdır. Dilin iletişim sağlama ögelerini yerine getiren dil becerileri, 
temelde “alıcı” ve “ifade edici” dil becerileri olarak belirli becerileri içerse de 
becerilerin içerikleri yaşanan çağa göre çeşitlenmektedir.

İlk izlerine alfabeden önce mağara resimlerinde rastlandığı öne sürülen dil, bir 
çeşit görsel okumadır/iletişimdir. Zamanla yerini basılı harflere bıraktığı gibi ardıl 
bir gelişimden söz edilse de yazının bulunmasıyla kullanımdan kalkmış değildir. 
Kaldı ki okuma becerisinin bir türü olarak değerlendirildiğinde resim, işaret veya 
olay okuma her zaman kullanılan/kullandığımız görsel dil becerileridir. Bazı dö-
nemlerde veya farklı toplumlarda dil becerilerinin kimilerinin öne çıktığı yahut 
diğer becerilerle beraber değişen koşulların oluşturduğu becerilerin vurgulandığı 
görülmektedir. Geçmişte geleneksel okuryazarlığın ve yaygın eğitim sistemlerinin 
temel amacı, öğrencilere ana dillerinde okuma ve yazma becerisi kazandırmak-
ken; 20. yüzyılın ortalarında bu görüş sorgulanmaya başlamıştır (Kurt vd., 2014). 
21. yüzyıla gelindiğinde bilimsel ve teknolojik gelişmelerin artmasıyla ülkelerin 
eğitim sistemlerinde okuryazarlık becerilerinin de çeşitlendiği görülmektedir.

1960’lı yıllardan itibaren gelişmekte olan ülkelerin teknolojik yeterlilik açı-
sından “geride kalma” korkusundan ötürü teknolojide hızlı gelişmeleriyle bilgisa-

1 Dr., Millî Eğitim Bakanlığı, hagin85@gmail.com, ORCID iD 0000-0003-3666-3677



Dijital Okuryazarlık 45

KAYNAKLAR

Acar, Ç. (2015). Anne ve babaların ilkokul, ortaokul ve lise öğrencisi çocukları ile kendilerinin dijital 
okuryazarlıklarına ilişkin görüşleri. Yayınlanmamış yüksek lisans tezi. Ankara Üniversitesi Eği-
tim Bilimleri Enstitüsü, Ankara.

Akman, Y. (2021). Dijital okuryazarlık, çevrim içi öğrenme ve akademik isteklilik arasındaki ilişki-
nin incelenmesi. TEBD, 19(2), 1012-1036. https://doi.org/10.37217/tebd.982846

American Library Association (2013). Digital Literacy, Libraries, and Public Policy: Report of the 
Office For Information Technology Policy’s Digital Literacy Task Force.

Aşıcı, M. (2009). Kişisel ve Sosyal Bir Değer Olarak Okuryazarlık. Değerler Eğitimi Dergisi, 7(17), 
9-26.

Ateş, M., & Aşçı, A. U. (2021). Okuryazarlık kavramı ve eğitimle ilişkili okuryazarlık türleri. VII. 
TURKCESS Uluslararası Eğitim ve Sosyal Bilimler Kongresi, 1-3.

Baki, Y. (2023). Görsel Okuryazarlık Yeterliliklerinin Dijital Okuryazarlığı Yordama Gücü / The 
Predictive Power of Visual Literacy Competence for Digital Literacy. E-Uluslararası Eğitim 
Araştırmaları Dergisi, 14(6), 126-150. https://doi.org/10.19160/e-ijer.1337534

Banaz, E. (2024). 2024 Türkiye yüzyılı maarif modeli ortaokul Türkçe dersi öğretim programı’nın 
dijital okuryazarlık açısından incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 
279-290. Doi:10.48066/kusob.1483671

Bayrakcı, S. (2020). Dijital yetkinlikler bütünü olarak dijital okuryazarlık: Ölçek geliştirme çalışması 
[Yayımlanmamış doktora tezi]. Marmara Üniversitesi, İstanbul.

Bayzan, Ş.; Yıldırım, Ö.; Karakuş Yılmaz, T.; Kurşun, E.; Turgut, Y. E. ve Aslan, A. (2023). Türki-
ye’deki Çocukların İnternet Kullanım Alışkanlıkları ve Dijital Okuryazarlık Becerileri Üzeri-
ne Bir Araştırma. Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 13, 1331-1364.

Berkay, F., & Hazar, E. (2024). İlkokul Döneminde Dijital Okuryazarlık: Ölçek Geliştirme ve 
Uygulama. Eğitim Ve İnsani Bilimler Dergisi: Teori Ve Uygulama, 15(29), 29-48. https://doi.
org/10.58689/eibd.1385058

Buzkurt, L. (2021). Okul öncesi öğretmenlerinin yaşam boyu öğrenme eğilimleri ile dijital okuryazarlık 
düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesi. [Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi]. Dicle Üniversi-
tesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Diyarbakır.

Cansaran, Arif. Kamu Kurumlarında Dijitalleşme ve Dijital Okuryazarlık Düzeyi: T.C. Nüfus ve Vatan-
daşlık İşleri Genel Müdürlüğünde Bir Uygulama, Yüksek Lisans Tezi, Nevşehir, 2023.

Dijk, J. V. (2018). Ağ toplumu. Kafka Kitap,
Etike, Ş. (2023). “Dijital yerlilerin” dijital beceri haritası: İmkânlar, olasılıklar, engeller. Yeni Medya, 

(15), 112-129, https://doi.org/10.55609/yenimedya.1267062
European Commission. (2003). eLearning: better eLearning for Europe. Belgium: Directorategeneral 

for education and culture. https://www.lu.lv/materiali/biblioteka/es/pilnieteksti/izglitiba/eLear-
ning%20-%20Better%20eLearning%20for%20Europe.pdf adresinden 27.09.2024 tarihinde 
erişilmiştir.

European Commission. (2021) Dijital Education Action Plan (2021–2027)| Education and Trai-
ning. https://education.ec.europa.eu/focus-topics/dijital-education/about/dijital-educationac-
tion-plan

Falloon, G. (2020). From digital literacy to digital competence: the teacher digital competency 
(TDC) framework. Educational Technology Research and Development, 68(5), 2449-2472.

Gilster, P. (1997). Digital literacy. John Wiley & Sons Inc.
Güneş, F. (2019). Okuryazarlık yaklaşımları. The Journal of Limitless Education and Research, 4(3), 

224-246. https://doi.org/10.29250/sead.634908
Gür, Z. B., ve Duman, S. N. (2024). Dijital okuryazarlık ile ilgili tezlerin sistematik derlemesi. 

Ulusal Eğitim Akademisi Dergisi (UEAD), 8(1), 126-137.



21. YÜZYIL OKURYAZARLIKLARI VE ANA DILI EĞITIMI46

Hague, C. & Payton, S. (2010). Digital literacy across the curriculum. London, UK: Futurelab.
Heitin, L. (2016). What is digital literacy. Education week, 36(12), 5-6.
İlhan, G., ve Ekmekçi, Z. (2024). Dijital çağda okuryazar olmak: Duygusal zekânın dijital okurya-

zarlık üzerine etkisi. Etkileşim, 13, 192-218.
Karabacak, Z. İ. ve Sezgin, A. A. (2019). Türkiye’de dijital dönüşüm ve dijital okuryazarlık. Türk 

İdare Dergisi, 1(488), 319-343.
Kul, S. (2020). Dijital okuryazarlık ve diğer değişkenlerle internet bağımlılığı ilişkisinin incelenme-

si. Uluslararası Yönetim Bilişim Sistemleri ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi, 4(1) , 28-41.
Kurt, A. A., Orhan, D., Yaman, F., Solak, M. Ş., & Türkan, F. (2014). Bilgi ve iletişim teknolojileri 

ışığında Türkiye’de yapılan okuryazarlık çalışmalarındaki eğilim. Eğitim Teknolojileri Araştırma 
Dergisi, 5 (2), 1-21.

Kurudayıoğlu, M. ve Tüzel, S. (2010). 21. yüzyıl okuryazarlık türleri, değişen metin algısı ve Türkçe 
eğitimi. Türklük Bilimi Araştırmaları, ss.283-298.

Leu, D. J., Kinzer, C. K., Coiro, J., Castek, J., ve Henry, L. A. (2013). New literacies and the new 
literacies of online reading comprehension: A dual level theory. Theoretical models and pro-
cess of reading, 1150-1181.

List, A. (2019). Defining digital literacy development: An examination of pre-service teachers’ 
beliefs. Computers ve Education, 138, 146-158.

Martin, A. (2005). DigEuLit European framework for digitalliteracy: a progressreport. Journal of 
eLiteracy, 2, 130–266

Martin, A. (2008). Digital Literacy and the “Digital Society”. In C. Lankshear, & M. Knobel 
(Eds.), Digital Literacies: Concepts, Policies, and Practices (pp. 151-176). New York: Peter Lang.

Martin, A., & Grudziecki, J. (2015). DigEuLit: Concepts and tools for digital literacy. Italics, 249-267. 
https://doi.org/10.11120/ital.2006.05040249

Mert, İ. A., Kovan, O., Kılıç, M. H., Şenkibar, B. İ., Dursun, Ö. Z., ve Sulayıcı, A. (2023). Öğ-
retmenlerin Dijital Okuryazarlığa İlişkin Tutumları. Premium e-Journal of Social Sciences 
(PEJOSS), 7(31), 542-554.

Mete, G. (2020). Okuryazarlık türleri ve 2023 eğitim vizyonu belgesi. Kesit Akademi Dergisi, (22), 
109-120. https://doi.org/10.29228/kesit.40368

Millî Eğitim Bakanlığı, (2018). Türkçe Dersi Öğretim Programı (İlkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8. sınıflar), Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı.

Millî Eğitim Bakanlığı, (2019). Türkçe Dersi Öğretim Programı (İlkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
ve 8. Sınıflar), Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı.

Mohammadyari, S., & Singh, H. (2015). Understanding the effect of e-learning on individual 
performance: The role of digital literacy. Computers & Education, 82(1), 11–25. https://doi.
org/10.1016/j.compedu.2014.10.025

Moon, S. J., & Bai, S. Y. (2020). Components of digital literacy as predictors of youth civic enga-
gement and the role of social media news attention: the case of Korea. Journal of Children and 
Media, 14(4), 458-474.

Ng, W. (2012). Can we teach digital natives digital literacy?. Computers & Education, 59(3), 1065-
1078.

OECD (2019). Going Digital: Shaping Policies, İmproving Lives, OECD Publishing, Paris, (https://
doi.org/10.1787/9789264312012-en., Erişim Tarihi: 27.09.2024).

Oxford University. (2022). Oxford learners dictionaries. https://www.oxfordlearnersdictionaries.
com/definition/english/digital_1?q=digital 27.09.2024 tarihinde erişilmiştir.

Önal, İ. (2010). Tarihsel değişim sürecinde yaşam boyu öğrenme ve okuryazarlık: Türkiye deneyi-
mi. Bilgi Dünyası, 11(1), 101-121.

Özkaya, Y. ve Erat, V. (2022). Türkiye’de dijital okuryazarlık çalışmaları: Literatüre dayalı nitel bir 
araştırma. Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi SBE Dergisi, Dijitalleşme Özel Sayısı. 240-256.



Dijital Okuryazarlık 47

Pehlivanlı, B. ve Kayadibi, N. (2022). Dijital okuryazarlık bağlamında ortaokul Türkçe ders kitap-
ları. Anadolu Kültürel Araştırmalar Dergisi, 6(1), 182-197.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-6.
Polizzi, G. (2020). Digital literacy and the national curriculum for England: Learning from how 

the experts engage with and evaluate online content. Computers & Education 152, 103859.
Ribble, M. (2011). Digital citizenship in schools. London: ISTE & Eurospan.
Secker, J., & Coonan, E. (Eds.). (2012). Rethinking İnformation Literacy: A Practical Framework For 

Supporting Learning. Facet Publishing.
Silik, Y., & Aydın, F. (2021). Dijital okuryazarlık ve teknoloji okuryazarlığı: karşılaştırmalı bir ince-

leme. Manisa Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(4), 17-34.
Studies, O. S. (2022). Skills Matter: Additional Results from the Survey of Adult Skills. URL: https://

www.oecd.org/skills/piaac/publications/Skills_Matter_Additonal_Results_from_the_Survey_
of_Adult_Skills_ENG. pdf (Erişim Tarihi: 27 Eylül 2024).

TDK Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/ 11.09.2024 tarihinde erişilmiştir.
Tornero, J. M. P. (2004). Promoting digital literacy. Understanding digital literacy. [Online]: https://

www.researchgate.net/profile/Jose-Manuel-Perez-Tornero-2. (Erişim tarihi: 27.09. 2024)
Voogt, J., & Knezek, G. (Eds.). (2008). International Handbook of İnformation Technology İn Primary 

and Secondary Education. Springer.
We are social (2023). The Changing in the World of Digital in 2023. https://wearesocial.com/uk/

blog/2023/01/the-changing-world-ofdigital-in-2023 27.09.2024 tarihinde erişilmiştir.
We Are Social. (2022). Digital 2022: Another Year of Bumper Growth. https://wearesocial.com/uk/

blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/ 27.09.2024 tarihinde erişilmiş-
tir.

Yaman, Z., ve Elmaz, Z. (2023). Üniversite Öğrencilerinin Metaverse’e Yönelik Tutum ve Farkın-
dalık Düzeylerinin Postmodern Tüketim Anlayışı ve Dijital Okuryazarlık Düzeyleri ile İlişkisi. 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(3), 854-863.

Yılmaz, İ., Akel, A., Bayraktar, G. & Demirkaya, H. (2023). “Digital Literacy and Education in 
Turkey”. International Social Sciences Studies Journal, (e-ISSN:2587-1587) Vol:9, Issue:116; 
pp:8633-8639. DOI: http://dx.doi.org/10.29228/sssj.72590



49

BÖLÜM 4

ELEŞTİREL OKURYAZARLIK

Kadir Kaan BÜYÜKİKİZ 1 

 Özlem BATMAZ 2

ELEŞTIREL OKURYAZARLIK VE KURAMSAL 
TEMELLERI

İnsanlığın var olmasıyla birlikte iletişim kurma ihtiyacı da ortaya çıkmıştır. Bu 
ihtiyaç, insanı farklı iletişim kanalları yaratarak farklı anlam yaratma biçimlerine 
yönlendirmiştir. İletişimin tüm biçimleri, insanları etkilemek için kullanılabile-
cek ve toplumsal değişime yol açabilecek sosyal ve politik eylemlerdir (Comber 
ve Simpson, 2001). Dijital teknolojilerin ortaya çıkışı, birçok iletişim ve bilgi 
kaynağında matbu olanın hakimiyetinden görsel medyaya ve diğer temsillere 
daha fazla güvenmeye geçişi hızlandırmıştır (Kress, 2003). Böylelikle yeni okur-
yazarlık fikri, teknolojinin yükselişi ve yaygınlaşmasıyla teknolojik değişiklikleri 
içeren ancak bunlarla sınırlı olmayan çağdaş koşullar altında anlam oluşturma 
uygulamalarının gelişme yollarına odaklanmıştır (Knobel ve Lankshear, 2014). 
Yeni okuryazarlık sınıfları, öğrencilerin anlamlandırmalarına farklı şekillerde 
yardımcı olurlar. Başka bir deyişle, yeni okuryazarlık sınıfları öğrencinin sembol 
üretme ve kullanma kapasitesinin tanınmasını, müfredata çoklu zeka biçimlerini 
dâhil etmeyi ve zeka çoğulluğuna vurgu yapmayı içermektedir (Kist, 2000). Bu 
bilişsel çoğulculuk sınıfları, öğrencilere öğretmen ve sınıf arkadaşlarıyla etkile-
şimde bulunma özgürlüğünü vererek hem bilişsel hem de duyuşsal yönleri teşvik 
1 Prof. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Gaziantep Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 

Bölümü, Türkçe Eğitimi AD., kaanbuyukikiz@gantep.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6727-0273
2 Arş. Gör., Gaziantep Üniversitesi, Gaziantep Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 

Bölümü, Türkçe Eğitimi AD., obatmaz@gantep.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-3604-9231



Eleştirel Okuryazarlık 69

KAYNAKLAR

Aditiara, A., Ngadiso, N., & Drajati, N. A. (2019). A correlation study between critical thinking 
skill, grammatical mastery, and critical reading skill. English Education, 7(2), 282-291.

Anderson, G., & Irvine, P. (1993). Informing critical literacy with ethnography. In C. Lankshear 
and P. McLaren (Eds.) Critical literacy: Politics, praxis, and the postmodern. Albany, NY: SUNY 
Press.

Ardhian, T., Ummah, I., Anafiah, S., & Rachmadtullah, R. (2020). Reading and critical thinking 
techniques on understanding reading skills for early grade students in elementary school. In-
ternational Journal of Instruction, 13(2), 107-118.

Arıcı, A. F. ve Batmaz, Ö. (2021). Türkçe eğitimi ve medya okuryazarlığı. Fahri Temizyürek ve 
Tuncay Türkben (Ed.). Türkçe öğretimine genel bir bakış el kitabı içinde (ss. 593-621). Ankara: 
Pegem Akademi.

Barrentine, S. J. (1996). Engaging with reading through interactive read-alouds. The Reading Te-
acher, 50, 36–43.

Behrman, E. H. (2006). Teaching about language, power, and text: a review of classroom practices 
that support critical literacy. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 49(6), 490–498. https://
doi.org/10.1598/JAAL.49.6.4

Bishop, E. (2014). Critical literacy: bringing theory to praxis. Journal of curriculum theorizing, 30, 
51.

Blass, L., Vargo, M., & Folse, K. S. (2013). Pathways 2: reading, writing and critical thinking. Boston, 
MA: National Geographic Learning.

Borsheim-Black, C., Macaluso, M., & Petrone, R. (2014). Critical literature pedagogy. Journal of 
Adolescent & Adult Literacy, 58(2), 123–133. https://doi.org/10.1002/jaal.323

Callinicos, A. (1995). Theories and narratives: Reflections on the philosophy of history. Duke Univer-
sity Press.

Christensen, L. (2000). Reading, writing, and rising up. Milwaulcee, WI: Rethinking Schools.
Ciardiello, A. V. (2004). Democracy’s young heroes: An instructional model of critical literacy 

practices. The Reading Teacher, 58, 138-147.
Clark, L., & Whitney, E. (2009). Walking in their shoes: Using multiple-perspective texts as a 

bridge to critical literacy. Reading Teacher, 62(6), 530-534.
Coffey, H. (2008). Critical literacy. The University of North Carolina, Chapel Hill. www.learnnc.

org.
Comber, B., & Simpson, A. (2001). Negotiating critical literacies in classrooms. Mahwah, NJ: Law-

rence Erlbaum Associates.
Darder, A., Baltodano, M. P., & Torres, R. D. (2009). Critical pedagogy: An introduction. In A. 

Darder, M. P. Baltodano, & R. D. Torres (Eds.), The critical pedagogy reader (21’d ed.) (pp. 
1-20). New York: Routledge.

Dianti, R. (2015). The correlation between critical thinking skills and critical reading skills of the 
English education study program students of Sriwijaya University. Edukasi: Jurnal Pendidikan 
dan Pengajaran, 2(1), 43-54.

Dickson, S. V., Simmons, D., Kameenui, E. J. (1988). What reading research tells us about children 
with diverse learning needs: Bases and basics. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Dozier, C., Johnston, P., & Rogers, R. (2006). Critical literacy critical teaching: Tools for preparing 
responsive teachers. New York: Teachers College Press.

Dunkerly-Bean, J., & Bean, T. W. (2015). Exploring human rights and cosmopolitan critical lite-
racy with global young adult literature multimodal text sets. New England Reading Association 
Journal, 50(2), 1-7.



21. YÜZYIL OKURYAZARLIKLARI VE ANA DILI EĞITIMI70

Elder, L. and Paul, R. (2003). Critical thinking: Teaching students how to study and learn. Journal 
of Developmental Education, 27(2), 36-38.

Freire, P. (1970). Pedagogy of the oppressed. New York: Continuum.
Gündoğdu, H. (2009). Eleştirel düşünme ve eleştirel düşünme öğretimine dair bazı yanılgılar. Celal 

Bayar Üniversitesi S. B. E. Dergisi, 57- 74.
Hall, K. (1998). Critical literacy and the case for it in the early years of school. Language, Culture, 

and Curriculum, 11(2), 183-1 94.
Hall, L. A., & Piazza, S. V. (2008). Critically reading texts: What students do and how teachers 

can help. The Reading Teacher, 62(1), 32-41.
Harouni, H. (2009). High school research and critical literacy: Social studies with and despite 

wikipedia. Harvard Educational Review, 79(3), 473-493.
Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (2002). The concept of enlightenment. In Dialectic of Enlighten-

ment: Philosophical Fragments (pp. 1-34). Stanford, CA: Stanford University Press. (Originally 
published in 1947)

Janks, H. (2000). Domination, access, diversity, and design: A synthesis for critical literacy educa-
tion. Educational Review, 52(2), 175–186.

Jewett, P. (2007). Reading knee-deep. Reading Psychology, 28(2), 149-162.
Kaplan, K. (2017). Medya okuryazarlığı dersinin Türkçe öğretimiyle birleştirilmesi sürecinde medya 

okuryazarlığı dersi öğretmenlerinde bulunması gereken yeterlikler. Yayımlanmamış doktora tezi, 
Gazi Üniversitesi, Ankara.

Kist, W. (2000). Beginning to create the new literacy classroom: What does the new literacy look 
like?. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 43(8), 710-718.

Knobel, M., & Lankshear, C. (2014). Studying new literacies. Journal of adolescent & adult litera-
cy, 58(2), 97-101.

Kökdemir, D. (2012). Üniversite eğitimi ve eleştirel düşünme. Başkent Üniversitesi Fen Edebiyat Fa-
kültesi Psikoloji Bölümü Eleştirel- Yaratıcı Düşünme ve Davranış Araştırmaları Laboratuvarı, 
16- 19.

Kress, G. (2003). Literacy in the new media age. New York: Routledge.
Kretovics, J.R. (1985). Critical literacy: Challenging the assumptions of mainstream educational 

theory. Journal of Education, 167(2), 50-62.
Lankshear, C. (1993).Functional literacy from a freirean point of view, In Peter McLarenand Peter 

Leonard, eds., Paulo Freire: A Critical Encounter (London: Routledge, 1993),90–118.
Leland, C. H., Harste, j. C., & Smith, K. (2005). Out of the box: critical literacy in a first-grade 

classroom. Language Arts, 82 (5), 257-268.
Leland, C. H., Harste, J. C., Ociepka, A., Lewison, M., & Vasquez, V. (1999). Exploring critical 

literacy: You can hear a pin drop. Language Arts, 77(1), 70-73.
Lewison, M., Flint, A. S., & Van Sluys, K. (2002). Taking on critical literacy: The journey of 119 

newcomers and novices. Language Arts, 79(5), 382-392.
Lewison, M., Leland, C., & Harste, J. (2008). Creating critical classrooms: K-8 reading and writing 

with an edge. New York: Lawrence Erlbaum Associates.
Lobron, A, & Selman, R. (2007). The interdependence of social awareness and literacy instructi-

on. The Reading Teacher, 60(6), 528-537.
Luke, A. (2000). The social construction of literacy in the classroom. Melbourne: Macmillan Aust-

ralia.
Luke, A. (2012). Critical literacy: Foundational notes. Theory Into Practice, 51(1), 4-11.
McLaren, P. (2011). Okullarda yaşam eleştirel pedagojiye giriş (Çev. M. Y. Eryaman, H. Arslan). 

Ankara: Anı Yayıncılık.
McLaughlin, M., & DeVoogd, G.L. (2004). Critical literacy: Enhancing students’ comprehension of 

text. New York: Scholastic.



Eleştirel Okuryazarlık 71

Medlock Paul, C. M. (2018). Critical literacy pedagogy: establishing the factors of critical literacy ins-
truction through a mixed methods approach. Doctoral Thesis. North Carolina State University, 
USA.

Montgomery, W. (2001). Creating culturally responsive, inclusive classrooms. Teaching Exceptional 
Children, 33(4), 4-9. https://doi.org/10.1177/004005990103300401

Morgan, B., & Ramanathan, V. (2005). Critical literacies and language education: Global and 
local perspectives. Annual Review of Applied Linguistics, 25, 151-169.

Morrell, E. (2000). Curriculum and popular culture: Building bridges and making waves. Paper presen-
ted at the annual meeting of the American Educational Research Association, New Orleans, 
LA.

Morrell, E. (2003). Writing the word and the world: critical literacy as critical textual production. Con-
ference on College Composition & Communication, New York.

Norris, K., Lucas, L., & Prudhoe, C. (2012). Examining critical literacy: preparing preservice tea-
chers to use critical literacy in the early childhood classroom. Multicultural Education, 19(2), 
59-62.

Nosich, G. M. (2015). Disiplinlerarası eleştirel düşünme rehberi. Çev. B. Aybek, Ankara: Anı.
Paul, R. and Elder, L. 2001. Critical thinking: tools for taking charge of your learning and your life. N.J.: 

Prentice Hall.
Perttula, J. (2017). “Welcome to my house”: Using a new literacies stance to promote critical 121 

literacies. English Journal, 106(3), 51-55.
Peterson, K. E., & Chamberlain, K. (2015) Everybody treated him like he was from another world: 

Bilingual fourth graders develop social awareness through interactive read-alouds focused on 
critical literacies. Literacy Research and Instruction, 54(3), 231-255.

Peterson, R. E. (2009). Teaching how to read the world and change it: Critical pedagogy in the in-
termediate grades. In A. Darder, M. P. Baltodano, & R. D. Torres (Eds.), The critical pedagogy 
reader (2. ed.) (pp. 305-323). New York: Routledge.

Potur, Ö. (2014). Türkçe derslerinde eleştirel okuryazarlık. Ana Dili Eğitimi Dergisi, 2(4),32- 49.
Rini, T.A. (2018). Creating critical literacy skills for young learners at primary school. Advances 

in Social Science, Education and Humanities Research (ASSEHR), 244, 230-235. doi:10.2991/
ECPE-18.2018.51

Rogers, R., & Wetzel, M.M. (2014). Designing critical literacy education through critical discourses 
analysis. New York: Routledge.

Santrock, J.W. 2014. Psikologi pendidikan. Jakarta: Salemba Humika.
Shor, I. (1999). What is critical literacy? In I. Shor & C. Pari (Eds). Critical literacy in action: Wri-

ting, words, changing world. Portsmouth, NH: Heinemann.
Shor, I. (2009). What is critical literacy? In A. Darder, M. P. Baltodano, & R. D. Torres (Eds.), The 

critical pedagogy reader (2nd ed.) (pp. 282-304). New York: Routledge.
Shor, I., & Freire, P. (1987). A pedagogyfor liberation: Dialogues on bansforming education. South 

Hadley, MA: Bergin and Garvey.
Sipe, L. R. (2000). The construction of literacy understanding by first and second graders in oral 

response to picture storybook read-alouds. Reading Research Quarterly, 35(2), 252–275.
Souto-Manning, M. (2009). Negotiating culturally responsive pedagogy through multicultural 

children’s literature: Towards critical democratic literacy practices in a first grade classroom. 
Journal of Early Childhood Literacy, 9(1), 50-74.

Vasquez, V.M. (2014). Negotiating Critical Literacy with Young Childern 10th Anniversary Edition. 
New York: Routlegde.

Wallerstein, N., & Bernstein, E. (1988). Empowerment education: Freire’s ideas adapted to health 
education. Heath Education Quarterly, 15, 379-394.

Wason-Ellam, L. (1997). If only I was like Barbie. Language Arts, 74, 430-437.



21. YÜZYIL OKURYAZARLIKLARI VE ANA DILI EĞITIMI72

Wilson, L. (2001). Critical literacy and pop music magazines. Australian Screen Education, 25, 104.
Wolfe, P. (2010). Preservice teachers planning for critical literacy teaching. English Education, 

42(4), 368-390.
Wooldridge, N. (2001) Tensions and ambiguities in critical literacy. In: Comber B., Simpson A. 

(eds) Negotiating critical literacies in classrooms. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.
Yıldırım, S., & Söylemez, Y. (2018). The effect of performing reading activities with critical re-

ading questions on critical thinking and reading skills. Asian Journal of Education and Trai-
ning, 4(4), 326-335.



73

BÖLÜM 5

GÖRSEL OKURYAZARLIK

Arif ÇERÇİ 1 
Nazife ELİAÇIK 2

GÖRSEL OKURYAZARLIĞIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu bölümde görsel okuryazarlık kavramı hakkında temel oluşturacak nitelikte 
bir bilgi birikimi aktararak ilgili kavramı ana hatlarıyla sunabilmek amaçlanmış-
tır. Görsel okuryazarlığın ne olduğunu anlamak adına ilk olarak “görme, gör-
sel ve görsellik” kavramlarının açıklanması gerekli görülmüştür. Devamında 
görsel okuryazarlık kavramı görece derinlemesine ele alınmış ve son olarak da 
alan yazında görsel okuryazarlığın temelini oluşturduğu iddia edilen boyutlara 
değinilmiştir.  

Görme, Görsel ve Görsellik

Görme, tüm canlılar için en önemli duyulardandır. İnsanlar, dünyaya gözlerini 
açtığı andan itibaren çevresini ilk olarak görme duyusuyla tanımaya çalışmak-
tadır. Berger (2019), görmenin konuşmadan önce geldiğine ve bireylerin konuş-
maya başlamadan önce bakıp tanımayı öğrendiğine yönelik ifadesiyle görmenin 
insan hayatındaki önemine dikkat çekmektedir. 

Görme, aşamalı olarak gerçekleşmektedir. İlk aşamada gözün merceğinden 
geçen ışıklar ve renkler, çubuk ve koni formundaki hücreler aracılığıyla algılanıp 
optik sinirler tarafından beynin görsel algı birimine gönderilmektedir. Daha son-
ra göz tarafından ulaştırılan bu ham bilgiler, beynin oksipital bölge olarak adlan-
1 Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Gaziantep Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi 

Bölümü, Türkçe Eğitimi AD., arifcerci@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-5398-8030
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2024 Programı’nı incelediğimizde 49 öğrenme çıktısının doğrudan ya da do-
laylı görsel okuryazarlık becerisi ile ilişkili olduğuf görülmektedir. Söz konusu 
öğrenme çıktılarından 27’si dinleme/izleme, 9’u okuma, 8’i konuşma ve 5’i yaz-
ma beceri alanlarına aittir. 2024 Programı’nda görsel okuryazarlıkla ilgili olduğu 
düşünülen öğrenme çıktıları ağırlıklı olarak anlama (dinleme ve okuma) bece-
rileri içinde yansıtılmıştır. Öztürk ve Kavas (2019), 2018 Türkçe Dersi Öğretim 
Programı’ndaki kazanımları görsel okuma ve görsel sunu bağlamında inceledik-
leri çalışmalarında, görsel okuryazarlıkla ilişkilendirilebilecek toplam 134 kaza-
nımı dört ayrı tablo içinde sıralamıştır. Bu tablolardan ilkinde görsel okumayla 
ilgili 84 dinleme/izleme kazanımına, ikincisinde görsel okumayla ilgili 34 okuma 
kazanımına; üçüncüsünde görsel sunu ile ilgili 5 konuşma kazanımına ve dör-
düncüsünde ise görsel sunu ile ilgili 11 yazma kazanımına yer verilmiştir. Söz 
konusu çalışmadan yola çıkarak 2018 Programı’nda görsel okuryazarlık becerisi 
ile ilişkilendirilebilecek öğrenme çıktılarının 2024 Programı’ndan oldukça faz-
la olduğu yorumu yapılmaktadır. Ancak 2024 Programı 1-8.sınıflar için düzen-
lenirken 2024 Ortaokul Türkçe Dersi Öğrenme Programı’nın 5-8.sınıflar için 
düzenlendiği, dolayısıyla kazanım sayısında kademe farkından dolayı niceliksel 
farklılıklar olacağı göz ardı edilmemelidir. 2024 Programı’nın temel dil beceri-
leri içinde görsel okuryazarlıkla ilgili öğrenme çıktılarına tüm kademelerde yer 
veriyor olması görsel çağa uyum sağlayabilen nitelikli görsel okuryazar bireyler 
yetiştirmek açısından önemli görülmektedir. 
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BÖLÜM 6

İNTERNET OKURYAZARLIĞI

Yunus Emre ÇEKİCİ 1

GIRIŞ

21. yüzyılın anahtar kavramlarından biri olan internet, günümüz sosyal yaşamı-
nın vazgeçilmezleri arasındadır. Tarihi 1960’lara dayanan ve özellikle 2000’li yıl-
lardan bu yana giderek yaygınlaşan internet, günümüzde neredeyse her toplum-
sal gruptan insanın yaşamında önemli bir yer edinmiştir. Artık internet, insan 
yaşamının neredeyse her anına eşlik etmektedir. İnternetin insan yaşamına bu 
müdahalesi, eğitim ortamlarında interneti ve internetin sosyal etkilerini hesaba 
katmayı, internete eleştirel bir mesafeden bakmayı ve etkili internet kullanıcıları 
yetiştirmeyi zorunlu kılmaktadır.

İnternet birden fazla haberleşme ağının bir arada yer aldığı bir iletişim orta-
mıdır (Ersöz ve Meral, 2007, s. 248). Bu kavram, Türkçede “genel ağ” olarak da 
adlandırılmaktadır. Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe Sözlüğü’nde genel ağ, 
“Dünya üzerindeki tüm bilgisayarların birbirine bağlanmasını sağlayan genelleş-
tirilmiş bilgi iletişim ağı; siber uzay, siber âlem, internet.” (TDK, 2023) şeklinde 
tanımlanmaktadır. Ancak artık internetin sadece bilgisayarları değil, alt yapısı 
uygun olan bütün medyaları/araçları birbirine bağladığı bilinmektedir. Kısacası 
internet, farklı medyaları birbirine bağlayan, iletişim ve etkileşime olanak sağla-
yan bir ağ dizgesi şeklinde tanımlanabilir. Bu ağ dizgesiyle insanlar bilgi aktara-
bilmekte, bilgi edinebilmekte, iletişim kurabilmekte, gündem oluşturabilmekte 
ve sosyalleşebilmektedir. Bu görece olumlu işlevlerinin yanında internet yoluyla 

1 Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi İletişim Fakültesi İletişim Bilimleri Bölümü, 
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6.
İnternet’i kullanırken oluşan diğer problemleri 
çözebilirim (Örnek: Flash Player yükleme, virüslü 
sayfalara yönlendirme...vb. ile ilgili problemler).

7.
Google arama tekniklerini etkili kullanabilirim 
(ve-veya bağlaçlarını kullanma, sözcüğü tırnak 
içine alma...vb.).

8. Web üzerinden kütüphane veri tabanlarını etkili 
kullanabilirim.

9. Blog oluşturabilirim (Kendi oluşturduğum Web 
günlüğü sayfasına yazma).

10. Güvenilir web sitelerini ayırt edebilirim.

11. Poster, kavram haritası oluşturabilirim (Örnek: 
Bubbl.us, Easel.ly...vb.).

12. Web üzerinden sunum hazırlayabilirim (Örnek: 
Prezzi, Slides...vb.).

13. Web sitelerindeki bilginin bilimsel kaynaktan olup 
olmadığını ayırt edebilirim.

14.
Donanımsal İnternet erişim problemlerini çöze-
bilirim (Örnek: Modem, kablo...vb. ile ilgili prob-
lemler.).

15.
Akademik referans ve not alma bilişim araçları-
nı kullanabilirim (Örnek: Mendeley, EverNote...
vb.).

16. Anket hazırlayabilirim (Örnek: SurveyMonkey, 
Obsurvey, GoogleForms...vb.).
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BÖLÜM 7

KÜLTÜR OKURYAZARLIĞI

Hasan Basri KANSIZOĞLU 1 
Nurbanu KANSIZOĞLU 2

GIRIŞ

Geleneksel anlayışta okuryazarlık; okuma, yazma ve temel aritmetik becerileriyle 
ölçülen bir yetkinlik seviyesi olarak değerlendirilmiştir. Kişi yazılı metinlerdeki 
sembolleri anlayabildiği, kodlama yapabildiği ve basit matematiksel işlemleri ger-
çekleştirebildiği takdirde okuryazar sayılmıştır. Ne var ki eğitimde bilgi edinme-
nin temel aracı olarak görülen bu becerinin kapsamı, toplumun bireyden bekle-
diği yetkinliklerin değişmesiyle zaman içinde genişlemiş ve ilk anlamının ötesine 
geçmiştir. Bu anlayışın bir uzantısı olarak okuryazarlık, bir konuda yetkin olmayı 
sağlayacak becerilere sahip olma düzeyini belirten ve yalnızca okuma yazma be-
cerileri ile sınırlı olmayan geniş kapsamlı bir kavram olarak kullanılagelmiştir.

UNESCO’nun 1970’lerde gündeme getirdiği “işlevsel okuryazarlık” kavra-
mı, bugünkü manada kullanılan okuryazarlığın temellerini atması bakımından 
dikkate değerdir. Nitekim işlevsel okuryazarlığın amacı; bireyi sosyal, ekonomik 
ve yurttaşlık gibi modern toplumun öncelediği görevlere hazırlamaktır (Güneş, 
2019). Böylelikle okuryazarlık, temel işlevlere odaklanan sınırlı bir bakış açısın-
dan çıkıp kişisel ve toplumsal güçlenmeyi hedefleyen ve her bağlama özel uygu-
lamalar gerektiren sosyokültürel bir yaklaşıma evrilmiştir (Wickens ve Sandlin, 
2007). 1990’lı yıllara gelindiğinde ise yeni teknolojilerin ve bilgi medyasının et-

1 Doç. Dr., Bartın Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, Türkçe 
Eğitimi AD., hasanbasrikansizoglu@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-2150-4668

2 Arş. Gör., Trabzon Üniversitesi, Fatih Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, 
Türkçe Eğitimi AD., nurbanukansizoglu@trabzon.edu.tr, ORCID iD: 000-0002-6908-2644
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BÖLÜM 8

MEDYA OKURYAZARLIĞI VE KURAMSAL 
TEMELLER

Gökhan ORHAN 1

Medya eğitimi; farklı medya türleri üzerinden öğrenmeyi konu edinen bir eğitim-
dir. Çağdaş medya kültürü ve iletişimsel süreçlerin etkisi medya eğitiminin içeri-
ğini oluşturmaktadır. Medya eğitimi, bireylerin medya okuryazarlığı konusunda 
yetkin olmalarına yardımcı olarak medya mesajlarına erişmelerine ve bu mesajla-
rı seçmelerine, sorgulamalarına, analiz etmelerine, yeniden üretmelerine olanak 
tanımaktadır. Medya okuryazarlığı, çocukların medya etkileşimlerini ve okul faa-
liyetlerini birleştiren bir ilişkidir. Son yıllarda dünya genelinde uygulanan politi-
ka girişimleri, araştırma projeleri ve eğitim uygulamalarında medya okuryazarlığı 
daha yaygın hale gelmiş, özellikle son otuz yılda medya okuryazarlığı ve medya 
eğitimi giderek artan bir öneme sahip olmuştur. Medya aracılığı ile karşılaştığı-
mız hızlı mesaj akışı günlük yaşamımızın önemli bölümünü oluşturmaktadır. Bu 
durum, bireylerin iletişim teknolojilerini bilinçli ve doğru kullanma becerisini 
kazanmalarını gerektirmektedir. Medya okuryazarlığı eğitimi, öğrencilere karşı-
laşılan medya ile doğru iletişim kurmayı ve medyanın olumsuz etkilerine karşı 
öğrencilerin bilinçlenmelerini sağlamayı amaçlamaktadır. Burn&Durran (2007), 
medya okuryazarlığının farkındalığı artırmayı ve medyaya yönelik eleştirel bir 
bakış açısı geliştirmeyi amaçladığını belirtmektedir.

Medya üretiminin sosyal ve kültürel yönleri geniş bir yelpazeyi kapsamakta-
dır. J. A. Brown (1991), medya içeriği üretiminde sosyal ve kültürel unsurların 
oynadığı rolü öğrencilere medya eğitimi projelerinin öğrettiğini eleştirel izleme 
becerilerine yönelik düşüncelerini aktardığı çalışmasında belirtmiştir. Medya 
içeriğinin, bu içeriği oluşturan kişilerin değerlerini, tutumlarını ve bakış açıları-

1 Dr., Milli Eğitim Bakanlığı, gokhanorhan0317@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-6007-3226
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Teknolojinin gelişmesiyle birlikte okuma ve yazma becerileri daha geniş bir 
anlam kazanmıştır. Günümüzün multimedya kültüründe “yazmak”, kalemi kağı-
da dökmekten çok daha karmaşıktır. Örneğin öğrenciler, Türkçe dersinde multi-
medya odaklı bir sunum hazırlayabilir veya sosyal bilgiler dersinde bir poster ta-
sarlayabilirler. Tüm bu projeler, kağıt üzerine yazı yazmakla aynı temel becerileri 
gerektirir: düşünceleri organize etme, fikirleri taslak haline getirme ve yeni taslak 
oluşturma, düzenleme, düzeltme ve projeyi sunma. Fakat bu temel becerilerin 
ötesinde teknolojiyle uyumlu yazma süreci bireylerin, farklı medya ortamlarında 
yaratıcılıklarını farklı şekillerde ifade etmelerine olanak tanıyarak düşüncelerini 
etkili ve doğru iletme becerisini kullanmalarını gerektirmektedir. Medya okur-
yazarlığı eğitimi çeşitli ikna edici ve düşünceyi yaymaya yönelik teknikleri, bakış 
açılarını, önyargıları ve gerçek ile kurgu arasındaki ayrımı analiz etmeyi içermek-
tedir. Bu becerilerin medya okuryazarlığı dersleri aracılığıyla öğretimi, öğrenci-
lerin iletişim becerilerini geliştirecek ve medya aracılığı ile karşılaştıkları bilgi 
hakkında kendi düşünce ve değer yargılarını oluşturabilmelerini sağlayacaktır.

KAYNAKLAR

Adams, D. M., & Hamm, M. (2001). Literacy in a multimedia age.
Altun, A. (2014). Medya Okur Yazarliği Eğitimine Yönelik Türkçe Yayinlar: Bir Bibliyografya De-

nemesi. Ordu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 4(9), 
5-15.

Alver, F. (2006). Medya yetkinliğinin kuramsal temelleri. Kocaeli Üniversitesi İletişim Fakültesi Araş-
tırma Dergisi(7), 10-27.

Alvermann, D. E., Moon, J. S., Hagwood, M. C., & Hagood, M. C. (2018). Popular culture in the 
classroom: Teaching and researching critical media literacy: Routledge.

Aufderheide, P. (2018). Media literacy: From a report of the national leadership conference on 
media literacy. In Media Literacy Around the World (pp. 79-86): Routledge.

Baker, F. (2000). Media Literacy State Teaching Standarts. [Online] Retrieved on.
Bandura, A., & Walters, R. H. (1977). Social learning theory (Vol. 1): Englewood cliffs Prentice 

Hall.
Barton, D., & Hamilton, M. (2012). Local literacies: Reading and writing in one community: routle-

dge.
Baş, M. N. (2022). Ergenlik çağındaki çocukların internet oyunları oynama alışkanlıklarının sosyal 

medya okuryazarlığı bağlamında incelenmesi. Aksaray İletişim Dergisi, 4(2), 135-175. https://
doi.org/10.47771/aid.1088490

Bostancı, M. (2019). Medya Okuryazarlığı. Ankara: Nobel Yayınevi.
Burn, A., & Durran, J. (2007). Media literacy in schools: Practice, production and progression: Sage.
Christensen, O.& Tufte, B. (2010). Media education–between theory and practice. Media literacy 

educa‐tion: Nordic perspectives, 109-120.
Çakmak, E., & Altun, A. (2013). İlköğretim Türkçe dersi öğretim programında medya okuryazar-

lığı eğitimi. Eğitimde Kuram ve Uygulama, 9(2), 152-170.
Durak, H., & Seferoğlu, S. S. (2016). Türkiye’de sosyal medya okuryazarlığı ve sosyal ağ kullanım 



Medya Okuryazarlığı ve Kuramsal Temeller 143

örüntülerinin incelenmesi. Journal of International Social Research, 9(46).
Hartley, J. (2017). The uses of digital literacy: Routledge.
Hobbs, R. (2011). Digital and media literacy: Connecting culture and classroom: Corwin Press.
Hobbs, R., & Jensen, A. (2009). The past, present, and future of media literacy education. Journal 

of Media Literacy Education, 1(1), 1.
Jenkins, H. (2009). Confronting the challenges of participatory culture: Media education for the 21st 

century: The MIT press.
Kalan, Ö. G. (2010). Medya okuryazarlığı ve okul öncesi çocuk: ebeveynlerin medya okuryazarlığı 

bilinci üzerine bir araştırma. İstanbul Üniversitesi İletişim Fakültesi Dergisi/Istanbul University 
Faculty Of Communication Journal, 1(39), 59-73.

Karatay, H. & Yıldız, İ. (2020). Etkileşimli öğrenme yöntemine uygun medya okuryazarlığı eğitimi. 
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 19(3), 1112-1134.

Knobel, M. & Lankshear, C. (2006). Discussing new literacies. Language Arts, 84(1), 78.
Larochelle, M., Bednarz, N. & Garrison, J. W. (1998). Constructivism and education: Cambridge 

University Press.
Lin, T.B., Li, J.Y., Deng, F. & Lee, L. (2013). Understanding new media literacy: An explorative 

theoretical framework. Journal of educational technology & society, 16(4), 160-170.
MEB (2006). İlköğretim medya okuryazarlığı dersi öğretim programı ve kılavuzu. Ankara: Devlet 

Kitapları Müdürlüğü.
Messaris, P. (1998). Visual aspects of media literacy. Journal of communication, 48(1), 70-80.
O’Neill, B. & Hagen, I. (2009). Media literacy in kids online. Policy Press.
Potter, W. J. (2004). Theory of media literacy: A cognitive approach. Sage Publications.
Potter, W. J. (2010). The state of media literacy. Journal of broadcasting & electronic media, 54(4), 

675-696.
Potter, W. J. (2018). Media literacy. Sage publications.
Rogow, F. (2004). Shifting from media to literacy: One opinion on the challenges of media literacy 

education. American behavioral scientist, 48(1), 30-34.
Rosenbaum, J. E., Beentjes, J. W. & Konig, R. P. (2008). Mapping media literacy key concepts and 

future directions. Annals of the International Communication Association, 32(1), 313-353.
Schmidt, H. C. (2013). Media literacy education from kindergarten to college: A comparison 

of how media literacy is addressed across the educational system. Journal of Media Literacy 
Education, 5(1), 3.

Silverblatt, A. & Eliceiri, E. M. E. (1997). Dictionary of media literacy.
Šupšáková, B. (2016). Media education of children and youth as a path to media literacy. Commu-

nication today, 7(1), 32-51.
Thoman, E. & Jolls, T. (2004). Media literacy - A national priority for a changing world. American 

behavioral scientist, 48(1), 18-29.
Thoman, E. & Jolls, T. (2005). Media literacy education: Lessons from the center for media litera-

cy. Teachers College Record, 107(13), 180-205.
Tüzel, S. (2012). Medya Okuryazarlığı Eğitiminin Türkçe Dersleriyle İlişkilendirilmesi/Integratıon 

of Medıa Lıteracy Educatıon Wıth Turkısh Courses. Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, 9(18), 81-96.

Zettl, H. (1998). Contextual media aesthetics as the basis for media literacy. Journal of communi-
cation, 48(1), 81-95.



145

BÖLÜM 9

ÖLÇME DEĞERLENDİRME OKURYAZARLIĞI

Ahmet Gürkan KARATAŞ1

Eğitim süreçlerinin tümünde olduğu gibi ana dili eğitiminde de ölçme ve de-
ğerlendirme önemlidir. Ölçme ve değerlendirme okuryazarı olmak; öğretmen-
lerin öğrenme öğretme sürecini bütüncül bir biçimde ele almasını, öğrencilerin 
hazırbulunuşluklarını belirlemesini, öğrencilerin eksikliklerini saptamasını ve 
onların öğrenme eksikliklerini gidermesini mümkün kılar. Böylece öğrencilerin 
performansının, öğrenme sürecinin ve eğitim etkinliklerinin nesnel bir şekilde 
değerlendirilmesi sağlanır. Bunu verimli bir biçimde gerçekleştirmek için testler, 
gözlemler, rubrikler vb. araçların hangisinin ne zaman işe koşulacağının belirlen-
mesi gerekir. Çünkü elde edilen verilerin çözümlenmesi sonucunda, öğrencilere 
öğrenme durumlarına göre farklı geri bildirimler sunulur.

Ölçme değerlendirme okuryazarlığı salt not vermeye ilişkin bir beceri ola-
rak değerlendirilmeyip bütüncül olarak ele alınırsa verimli olabilir. Bu durum 
aynı zamanda öğrencilerin temel dil becerilerinde ve ana dili öğrenimine yönelik 
diğer alanlarda yetkin olmalarını da destekler. Bu çerçevede ölçme ve değerlen-
dirme okuryazarlığının kuramsal temellerini ele almak, ilgili beceri ve yetkinlik-
leri sıralamak ve bunların Türkçe eğitimine dönük etkilerini irdelemek gerekli 
görülmüştür.

Okuryazarlık denince akla ilk olarak bireyin ana dilinde okuma yazma beceri-
sine sahip olması durumu gelir. Nitekim Türkçe Sözlük’te ilgili sözcüğün bu yönü 
tanımlanmıştır (TDK, 2024). Alan yazınında başlarda okuryazarlığa bu açıdan 
bakılıp kavram tanımlanırken (Ohler, 2009) ilerleyen yıllarda kavramın değişik-
1  Öğr. Gör. Dr., Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi,  ahmetgurkankaratas@gmail.com, 
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daşlarıyla etkileşim hâlinde olunmasının okul dışında da eğitim sürecini destek-
leyeceği düşünülmektedir. Sonuç olarak ölçme ve değerlendirme okuryazarlığı, 
çağdaş bir öğretmenin sahip olması gereken en temel yetkinliklerindendir.
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Bilge KUŞDEMİR KAYIRAN 1

Eğitim-öğretim sürecinde öğretmenin yararlandığı temel kaynak, “eğitim-öğ-
retim programları”dır. Bu programlar durağan, değişmez değil, dinamik ve sürekli 
değişmekte, gelişmekte olan dokümanlardır. Öğrencileri belirli bir süre içerisinde 
yetiştirmeye yönelik hazırlanan düzenli eğitim durumlarının tümü (Ertürk, 1998) 
olarak tanımlanan eğitim programı; bir eğitim kurumunun çocuklar, gençler ve 
yetişkinler için sağladığı, Milli Eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleştiril-
mesine yönelik bütün faaliyetleri içerir (Varış, 1997). Eğitim programı, öğrenci-
lerin, okulun yönlendirmesi ile karşılaştıkları öğrenme yaşantıları için bir plândır 
ve program bu yaşantıları sıralamada ve yönlendirmede bir araç işlevi görmek-
tedir (Oliva, 2009). Öğretim program ise eğitim programı içerisinde ağırlık ta-
şıyan genellikle belli bilgi kategorilerinden oluşan ve bir kısım okullarda beceri 
ve uygulamaya ağırlık tanıyan, bilgi ve becerinin eğitim programının amaçları 
doğrultusunda plânlı bir şekilde kazandırılmasına yönelik bir programdır (Varış, 
1997). Eğitim programında, belirlenen hedeflere yönelik plânlanan bütün eğitim 
etkinlikleri yer alırken; öğretim programında, belli bir eğitim kademesinde, çe-
şitli derslerde ve sınıflarda ele alınacak konularla ilgili bütün öğretim etkinlikleri 
yer almaktadır.

Hazırlanan öğretim programının niteliği kadar, bu programın öğretmenler 
tarafından doğru bir şekilde uygulanması da programın hedeflerine ulaşmada 
ve başarılı olmasında etkilidir (Ogar ve Awhen, 2015). Öğretmenlerin prog-
ram konusundaki donanımı ve hâkimiyeti “program okuryazarlığı” kavramıyla 

1 Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Gaziantep Eğitim Fakültesi,Temel Eğitim Bölümü, Sınıf Eğitimi 
AD., kbilge01@gmail.com, ORCID iD: 0000-0001-6664-2688
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Adı geçen programdaki bu vurgu, öğretmenin öğretimini yaptığı ders kadar, iliş-
kilendirebileceği derslerin de programları hakkında bilgi sahibi olmasını gerek-
tirir. Bu durum da öğretmenlerin program okuryazarlığı becerisine sahip olması-
nın önemini bir kez daha ön plana çıkarmaktadır. Ana dili eğitiminin yapıldığı 
Türkçe dersi öğretim programının uygulama esaslarında ayrıca; öğretmenlerden 
olumlu bir sınıf iklimi oluşturmaları ve programda belirlenen temaların işleniş 
sırası ve temalara ayrılan süreyi öğrenci düzeylerini ve çevresel şartları dikkate 
alarak planlamaları da beklenmektedir (MEB, 2024a; MEB, 2024b). Burada be-
lirtilen olumlu sınıf iklimi oluşturma ve bireysel-çevresel değişkenleri göz önünde 
bulundurarak öğretimi yapılandırma, öğretmenin programı ve öğrencilerini çok 
iyi analiz ederek yapabileceği uygulamalardır. Burada da öğretmenin pedagojik 
bilgilerinin yanı sıra programa ilişkin bilgilerinin, özellikle de, program okurya-
zarlığı becerilerinin gerekliliği vurgulanabilir.

Sonuç olarak, program okuryazarlığı ve ana dili eğitimi arasındaki ilişki, eği-
tim sürecinin etkili bir şekilde yürütülmesi için birbirini tamamlayan iki önemli 
unsurdur. Program okuryazarlığı, ana dili eğitiminin etkililiğini arttırarak, öğren-
cilerin dil becerilerinin geliştirilmesinde katkı sağlar.
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SANAT OKURYAZARLIĞI

Yusuf KUMMUZ 1

KURAMSAL TEMELLER

Okuryazar sözcüğü, okuma ve yazma eylemlerinin temel anlamlarının birleşme-
si yoluyla oluşmuş ve aynı anlamını koruyarak temel okuma ve yazma beceri-
sine sahip olma ifadesiyle kullanılagelmiştir. Yirminci yüzyılın sonlarına kadar 
sadece temel okuma yazma becerisi anlamında kullanılsa da farklı okuma yazma 
ihtiyaçlarının ortaya çıkmasıyla yirmi birinci yüzyılda bu kavram anlam olarak 
genişlemiştir. Okuryazar sözcüğü, Türkçede, temel anlamda okuması yazması 
olan, öğrenim görmüş (kimse), okuryazarlık sözcüğü ise okuryazar olma durumu 
(TDK, 2011) olarak tanımlanmaktadır. Geleneksel okuryazar, sözcüğünün bu 
şekilde karşılık bulması doğaldır. Ancak günümüzde teknolojinin hızla artma-
sıyla birlikte bireylerin ve toplumların yaşam biçiminin değişmesi sonucunda bu 
tanım yetersiz kalmakta, okuryazarlığı kısmen karşılamaktadır. Okuryazarlık, hız-
la değişen dünyanın ortaya çıkardığı medyanın bilgi verme aracı olarak giderek 
güçlenmesi, bilgiye ulaşma yollarının çeşitliliği, internet kullanımının yaygınlaş-
ması, kitap fuarlarının çoğalması ve çeşitlenmesi, ulaşımın kolaylaşmasıyla birlik-
te kitap ve öğrenme materyalleri ticaretinin hızlanması gibi durumların etkisiyle 
durağanlıktan uzak hatta çok karmaşık ve hızla değişen bir süreç hâlini almıştır 
(Lankshear ve Knobel, 1999, Akt. Nergis, 2011). Kress (2003) okuryazarlığın 
günümüzde çok çeşitli sosyal, teknolojik ve ekonomik faktörlerden ayrı düşünül-
mesinin mümkün olmadığını vurgular. Özdemir (2021) okuryazarlık kavramının, 
genel olarak insanların basılı materyalleri üretebilme ve üretilmiş materyalleri 
1 Dr., Türk Dili Okutmanı Samtskhe-Javakheti Devlet Üniversitesi, kummuzyusuf@gmail.com, 
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Çağdaş eğitim ortamlarında, teknoloji okuryazarlığı, özellikle dil eğitimi alanında 
etkili öğretim ve öğrenim süreçlerinin temel bir unsuru haline gelmiştir. Tekno-
loji okuryazarlığı, bireylerin teknolojiyi etkili bir şekilde kullanma, yönetme ve 
değerlendirme becerilerini kapsamakta ve bu beceriler, eğitim çıktılarının gelişti-
rilmesi açısından önemli bir rol oynamaktadır (Davies, 2011; Cajas & Gallagher, 
2001). Eğitim kurumları, öğrenme deneyimlerini kolaylaştırmak ve zenginleştir-
mek için teknolojiyi eğitimle giderek daha fazla bütünleştirmektedir; bu durum, 
öğretmenler ve öğrenciler arasında daha derin etkileşimlerin gerçekleşmesine 
imkân sağlamaktadır (Ertmer et al., 2012).

Teknoloji okuryazarlığı, dijital araçları kullanarak ders içeriklerine erişimi ar-
tırır, öğrencilere özelleştirilmiş öğrenme ortamları sunar ve işbirlikçi öğrenme fır-
satlarını geliştirir. Bu yetkinlik, öğrencilerin dil öğrenme süreçlerinde daha etkin 
rol almalarını ve dile dair bilgilerini uygulamalı bir şekilde pekiştirmelerini sağlar. 
Aynı zamanda öğretmenler, dijital teknolojiler aracılığıyla derslerini daha etkile-
şimli hâle getirerek, öğrenci motivasyonunu ve katılımını artırabilirler. Böylece, 
eğitimde teknolojinin etkin bir şekilde kullanılması, öğrenme ortamlarının daha 
etkili hâle gelmesine katkı sağlar (Smeets, 2005). Bu bağlamda, teknoloji okur-
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YAPAY ZEKÂ OKURYAZARLIĞININ KURAMSAL 
TEMELLERI

Bu bölümde yapay zekâ ve yapay zekâ okuryazarlığı kavramları hakkında bilgi 
verilerek ilgili kavramların ana hatlarıyla anlaşılması amaçlanmıştır. Yapay zekâ 
okuryazarlığının ne olduğunun anlaşılması adına, ilk başta “yapay zekâ” kavra-
mının açıklanması gerekli görülmüştür. Daha sonra yapay zekâ okuryazarlığı de-
taylı olarak ele alınmıştır.

Yapay Zekâ

İnsanlar tarih boyunca farklı ihtiyaçlar duymuştur. Bu ihtiyaçlar doğrultusunda 
teknoloji ortaya çıkmış, gelişmiş ve evrilmiştir. Son yıllarda yaşanan teknolojik 
gelişmeler doğrultusunda oluşturulan, insan özelliklerine sahip teknoloji olarak 
adlandırılan yapay zekâ önem kazanmış ve yaşamın bir parçası hâline gelmiştir. 
Alan yazında "Artificial Intelligence" şeklinde adlandırılan yapay zekâ (AI) kav-
ramının kesin ortaya çıkış yeri ve zamanı konusunda çeşitli görüşler mevcuttur; 
fakat genel olarak 1950'lere dayandığı kabul edilmektedir. 1950 yılında Alan Tu-
ring'in geliştirdiği Turing Testi, yapay zekâ araştırmaları ve gelişimi için kritik 
bir dönüm noktasıdır. Bu test, makinelerin insan benzeri davranış sergileyebilme 
yeteneklerini ölçmek amacıyla tasarlanmıştır. Turing Testi, yapay zekâ alanında 
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