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ÖNSÖZ

Bilim tarihinin kısa bir tarihi olarak okunabilecek bu kitap genel okuyucu kitlesi için 
yazılmıştır. Bilim felsefesinin önde gelen isimlerinden Imre Lakatos bilim tarihindeki ol-
guları değerlendirebilmek için bilim felsefesini gerekli görürken, bilim felsefesinin temel 
problemleri üzerine yapılan tartışmaları anlayabilmenin önkoşulu olarak bilim tarihini 
tanımayı gerekli görür. Bu bağlamda bu eserin bilim felsefesi tartışmaları için bir ha-
zırlık niteliğine de sahip olduğunu belirtmek gerekir. Fransız bilim tarihi geleneğinden 
Alexandre Koyré bilimin pratik bir etkinlik olmaktan çok bir theoria etkinliği olduğunu 
belirterek, sırf bu nedenle bilim tarihi yazımının, içselci tarih yazımı diyebileceğimiz bir 
anlayışı gerektirdiğine, başka bir deyişle bilimsel gelişmelerin arkasındaki düşünceleri dile 
getirmesi gerekliliğine işaret eder. Onun sözleriyle dile getirecek olursak “bize Newton’ı 
açıklayabilecek olan XVII. Yüzyıl İngilteresinin toplumsal yapısı değildir”. Bilim tarihçi-
si dışsal, toplumsal koşullardan çok bilimsel düşüncenin kendisine yönelmelidir. Bilimin 
pratik bir etkinlik olmaktan öte teorik bir etkinlik olduğu vurgusu bilimin belirli bir fayda 
uğruna değil, hakikat uğruna yapılması anlamına gelecektir. Nitekim bir çok bilimsel teori 
doğuş aşamasında toplumsal açısından yararsız görülmüş bile olabilir ama bu bilimsel 
etkinliğin değerini azaltmaz, tarihte de azaltmamıştır. Çoğu zaman büyük bilimsel kafalar 
toplumsal inançlara rağmen bilimsel teorilerini geliştirmiş ve onları ortak sağduyuya karşı 
savunma cesaretini göstermişlerdir. 

Bilim, insanın doğal olgular karşısında korkuyla karışık bir hayret duygusu duymasıy-
la, doğal olguları anlamak ve açıklamak çabasıyla başlamıştır. Bilim çağlar boyunca insan-
lığın doğayı, içinde yaşadığımız evreni ve elbette kendisini de anlamasının ve tanımasının 
en başta gelen düşünsel yollarından birisi olarak kabul edilmiştir. Bilim tarihini öğrenmek 
tam da bu nedenle insanlığın düşünsel serüvenini öğrenmek, insanın kendisini tanımak 
çabası içine girmesi demektir. Bu eser böyle bir çabaya katkıda bulunmak üzere hazırlan-
mıştır. Eserin “Bilimsel Devrim Nedir?” başlığını taşıyan ilk bölümünde bilim tarihinde-
ki büyük kavramsal dönüşümler olarak bilimsel devrimleri açıklamak amacıyla bilimsel 
devrim kavramını üç tarihsel vaka üzerinden incelemekteyim. Ömer Faik Anlı “Antik 
Yunan’da Doğa Felsefesi ve Fizik” başlığını taşıyan ikinci bölümde Antik Yunan’da doğa 
felsefesinin gelişimini ve bu dönemdeki düşünürlerin felsefi yaklaşımlarını incelemekte; 
“Ortaçağ Avrupa Coğrafyasında Doğa Felsefesi ve Fizik” başlığını taşıyan üçüncü bölüm-
de ise Orta Çağ Avrupa’sında doğa felsefesi ve fizik çalışmalarının, modern bilimsel dev-

Bilimin tarihini yazmadan önce bilimlerin 
tarihlerini yazmaya katlanmamız gerek. 

Bilimlerin tarihleri, bir ırmağın kollarının o ırmak 
içerisinde eriyişi gibi bilimin tarihi içerisinde 
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Önsöz

rime giden yolda önemli adımlar olduğunu ve bu dönemde yapılan çalışmaların niteliksel 
yaklaşımlardan niceliksel analizlere geçişin modern bilimsel düşüncenin doğuşuna giden 
yolda önemli aşamalar olduğunu ortaya koymaktadır. “İslam Bilim Tarihi’ne Kısa Bir Gi-
riş” başlığını taşıyan dördüncü bölümde Tuncay Saygın 8. ve 15. Yüzyıllar arasında İslâm 
coğrafyasındaki bilimsel faaliyetleri ve bunların düşünsel arka planını ortaya koyarak İs-
lâm coğrafyasında öne çıkan bilimsel keşifleri ve buluşları tarihsel bir gelişim hattı içinde 
ve İslâm coğrafyası düşünürlerinin bilimsel kavrayış şeklini yansıtacak şekilde ele almak-
tadır. “Rönesans’ta Bilim” başlığını taşıyan beşinci bölümde Ercan Salğar Batı Avrupa tari-
hinde 14. ve 16. Yüzyıllar arasında ortaya çıkan radikal yenilikleri ve değişimleri ele alarak 
bu değişim ve yeniliklerin yaklaşık iki bin yıl boyunca egemen olan Aristotelesçi bilim 
anlayışının dizgesel otoriterliğini nasıl ortadan kaldırdığını Kopernik devrimi gibi önemli 
tarihsel gelişmeler üzerinden göstermektedir. “17. ve 18. Yüzyılda Bilim” başlığını taşıyan 
altıncı bölümde Mehmet Ali Sarı, Kopernik’in başlattığı bilimsel devrimin 17. ve 18. Yüz-
yıllarda astronomi ve fizik alanlarında ortaya çıkan sonuçlarını ele almış, Brahe, Kepler ve 
Galileo gibi bilim insanlarının çalışmalarının ve Newton’ın mekanik doğa anlayışına getir-
diği matematiksel yaklaşımın modern bilim devrimini nasıl başardığını ortaya koymuştur. 
Yedinci bölüm “Biyolojide Evrimsel Değişimin İzinde: Buffon’dan Darwin’e Evrim Kuramı 
ve Bilimsel Devrim” başlığını taşımaktadır. Bu bölümde Alper Bilgehan Yardımcı bir tür 
özel bilimler tarihi çalışması olarak Biyoloji biliminde 19. Yüzyılda ortaya çıkan değişimle-
rin izini sürerek önceki bölümlerde Astronomi ve Fizik alanında gerçekleşen devrimlerin 
tamamlayıcısı olacak bir devrimi, Biyoloji alanında ortaya çıkan Darwinci devrimi tarihsel 
arka planı üzerinden incelemiştir. Alper Bilgehan Yardımcı eserin son bölümünde ise “20. 
Yüzyılda Bilimsel Dönüşümün Temel Taşları: Görelilik Kuramı ve Kuantum Mekaniği” 
başlığı altında 20. Yüzyılda teorik fizik alanında Albert Einstein’ın özel ve genel görelilik 
teorileri ile günümüzdeki etkileri devam eden kuantum mekaniği gibi gelişmelerin günü-
müz bilimi açısından bazı sonuçlarını tartışmaya açarak uzay-zaman kavramlarımızdaki 
ve Newton fiziğinin deterministik yapısındaki dönüşümleri incelemiştir. 

Yukarıda verdiğimiz kısa özetten anlaşılacağı üzere bu eser bilimsel düşüncemizde or-
taya çıkan değişmeleri ele almış, tek tek özel bilimlerin tarihi olmaktan ziyade genel bir 
bilim tarihi çalışması olarak düşünülmüştür. Bu eser, okuyucuya insanlık tarihi boyunca 
bilimsel düşünce biçimimizde, doğayı ve evreni kavrayış biçimimizde ortaya çıkan dönü-
şümleri tanıtmak, bu dönüşümlerin nedenleri ile bu dönüşümlerin uzun ve kısa vadeli 
sonuçlarını ortaya koymak amacındadır. Bu eserin ortaya çıkmasında yazılarıyla katkıda 
bulunan değerli meslektaşlarım Ömer Faik Anlı’ya, Tuncay Saygın’a, Ercan Salğar’a, Meh-
met Ali Sarı’ya ve Alper Bilgehan Yardımcı’ya; ayrıca basım ve yayım aşamasında emeği 
geçen herkese teşekkürlerimi sunarım. 

Cengiz İskender ÖZKAN

AYDIN, 2024
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BÖLÜM 1

BILIMSEL DEVRIM NEDIR?

Cengiz İskender ÖZKAN 1

GİRİŞ

Bilim tarihi yazımı gerçek bilim tarihinin yeniden inşası anlamında özel olarak tek tek 
bilimlerin veya genel olarak bilimsel düşüncenin gelişimine yönelik bir çalışma olarak 
görülebilir. Bilim tarihinin özerk bir disiplin olarak kurulmasında öncülük eden George 
Sarton (1916) bilim tarihini, bir bitkinin ya da hayvanın gelişiminin incelenmesi gibi, bili-
min de doğuşundan itibaren gelişiminin incelenmesi olarak ele almıştır (s. 321)2. Sarton’a 
göre, “bilim tarihinin amacı, uygarlığın ilerlemesi yoluyla ortaya çıkan tüm entelektüel 
değişimleri ve tüm etkileri dikkate alarak bilimsel olguların ve fikirlerin doğuşunu ve 
gelişimini ortaya koymaktır” (Sarton, 1916: s. 333). Dolayısıyla Sarton’un bilim tarihine 
yaklaşımında bilimsel gelişmeyi ‘devrimsel bir gelişme olarak değil evrimsel bir gelişme 
olarak ele aldığını görürüz. Sarton’un iddiasını aksine burada bilim tarihindeki büyük 
köklü değişimlerin – ya da gelişmelerin diyelim – aslında dünyayı kavrayışımıza yönelik 
devrimsel değişimler olduğunu ortaya koymak niyetindeyim. Bunu da bilim tarihindeki 
birkaç önemli devrimsel gelişme üzerinden ortaya koymayı amaçlıyorum. Yine de ön-
celikle bilim tarihi yazımı ve bilimin gerçek tarihi arasında bir ayrım yaparak başlamak 
gerekli görünüyor.

Hegelci terimlerle gerçek tarihi res gestae olarak ele alırsak bir disiplin olarak bilim 
tarihi gerçek tarihin bir anlatısı, yani historia rerum gestarum olur. Bu Latince terimlerden 
res gestae insanın başarılarına karşılık gelir ki, bilimsel düşünce söz konusu olduğunda 
bu ‘insan başarıları’, içinde yaşadığımız kozmosu açıklamak üzere inşa ettiğimiz bilimsel 
teoriler, keşifler ve icatlardan oluşan bilimsel başarılarımıza karşılık gelir. Diğer yandan 
historia rerum gestarum terimi insan başarılarının anlatısı olarak gerçek tarihin yeniden 

1 Prof. Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Felsefe Bölümü, cengiz.ozkan@adu.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-1953-979X

2 Sarton bilimsel düşüncenin gelişimi için ‘devrim’ yerine ‘evrim’ terimini tercih eder ve “insanlığın 
entelektüel evriminin genel yasalarını, eğer böyle yasalar varsa, keşfetmeyi öneriyoruz. Bu çalışmalar zihnin 
mekanizmasını daha iyi anlamamıza da yardımcı olabilir. Ancak elbette bilimsel gelişimin apriori koşullarını 
belirleme gibi abartılmış fikirden vazgeçtik” der (Sarton, 1916: s. 354).
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rolan içindeki yerini belirleme konusunda yeni bakış açıları sunarak bugünkü bilimizin 
oluşumunda önemli devrimsel ilerlemeleri gerçekleştirmişlerdir.
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BÖLÜM 2

ANTIK YUNAN’DA DOĞA  
FELSEFESI VE FIZIK

Ömer Faik ANLI 1

BAŞLANGIÇ: DOĞA FELSEFESİ

Bugün kullanılan anlamları bağlamında felsefenin başlangıcı ile teorik bilimin başlangı-
cı aynı döneme ve isimlere tarihlendirilmekte ve kapsayıcı bir isimle, “doğa felsefesi” ile 
etiketlenmektedir. Esasında, meselenin ‘felsefe’ boyutunda, bugünle bir devamlılık ilişkisi 
içerisinde, felsefenin doğa felsefesiyle değil de Sokrates’le başlayıp başlamadığı bile soru-
labilir. Zira, kökenlere bugün oturmuş ve genel kabul görmüş bir etiketle, “Presokratik” 
veya “Sokrates-Öncesi” adıyla anılan bir dönemle karşı karşıyayız. Yani, öyle bir dönem ki, 
adını, felsefe tarihi açısından kendinden sonraki bir isimden alıyor. Hemen belirtilmelidir 
ki, bu etiketleme (adlandırma), felsefenin tarihine ilişkin bir dönemselleştirme olarak 18. 
yüzyılda (1788) yapılmıştır. Diğer taraftan bu etiketin altına düşen doğa felsefesinin bazı 
temsilcileri (Anaksagoras, Parmenides, Demokritos gibi) aslında Sokrates’in çağdaşları-
dır. Bu nedenle, belki de bir adlandırmadan veya etiketlemeden önce düşünüş ve gerçekli-
ğe yönelimde bir benzerlik ilişkisine odaklanmak gerekmektedir. Bununla birlikte, bugü-
nün teorik bilim kavramsallaştırması ile doğa felsefesi arasında da paralel bir düşünüş ve 
gerçekliğe yönelim biçimi benzerliği olup olmadığı incelenmelidir.

M.Ö. 6. Yüzyılda İonia (İyonya) adı verilen bölgedeki Polis’lerde, özellikle Milet’te 
(Milétos), yapıtlarına peri physeos (Doğa Üzerine) karakteristik başlığını koyan ve önce-
kilerden farklılaşan birtakım düşünürler açığa çıkmıştır. Bu düşünürlerin, doğayı (yani 
gerçekliği) yine gerçekliğe içkin unsurlar üzerinden, akıl yoluyla ve mümkün olduğunca 
teorik boşlukları deux ex machina’ya başvurmaksızın teorize ederek açıklamaya (ya da 
betimlemeye) çalışmalarıyla farklılaştıkları görülmektedir. Buradaki dönüşüm, mitostan 
logosa geçiş olarak da adlandırılmaktadır. Yani mitolojik olandan, akılsal olana, akılla kav-
ramaya geçiş söz konusudur: Logon didonai (λόγον διδόναι), yani “bir logos vermek” şeye 
ilişkin tam bir betimlemedir ve bu betimleme aynı zamanda açıklayıcıdır.

1 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü, oanli@ankara.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0002-5621-5145
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BÖLÜM 3

ORTA ÇAĞ AVRUPA COĞRAFYASINDA 
DOĞA FELSEFESI VE FIZIK

Ömer Faik ANLI 1

GİRİŞ: KARANLIK BİR ÇAĞ MI?

Orta Çağ düşünce tarihini yazmak ve hatta üzerine düşünmek dahi göreli olarak çok zor-
dur. Geçmiş bir çağ üzerine düşünmek ve yazmak, ister istemez içerisinden düşünülen ve 
yazılan çağ ile biçimlenmiş bir zihnin ürünü olacağından daima bir karşılaştırma içerir ve 
bunun da ötesinde güncel kavram setleriyle örülmüş bir bakışı, o setlerin mevcut olmadı-
ğı bir geçmişe uygulama riski taşır. Bu risk, Rönesanstan bu yana hemen hiç tedavülden 
kalkmayan bir terimde somutlaşır: “Karanlık”. Orta Çağ’a “karanlık” diyen ifade genellikle 
Rönesans dönemi düşünürlerinden gelir. Bu terim, özellikle 14. yüzyıldan itibaren, Rö-
nesans Hümanizmi’nin öncülerinden olan İtalyan tarihçi Francesco Petrarca tarafından 
kullanılmaya başlanmıştır. Petrarca, Antik Yunan ve Roma’nın klasik kültürünü yüceltir-
ken, kendi döneminin öncesindeki Orta Çağ’ı kültürel ve entelektüel bir gerileme dönemi 
olarak görmüştür. Orta Çağ’ı irrasyonel düşünce ve skolastik felsefenin hüküm sürdüğü 
bir dönem olarak görmek ve ardıl dönemleri bilimin ve aklın yükselişi olarak tanımlamak 
çok yaygındır. Bu yaygınlığın nedeni, “Karanlık Orta Çağ” ifadesinin popüler kültürde ge-
niş bir yankı bulmuş ve bu dönem hakkında pek çok yanlış anlamayı beslemiş olmasıdır.

Esasen dönemin temel niteliklerini belirleyen şeyler karmaşıklık, çeşitlenme ve çatış-
madır. Tek tanrılı ve kurumsallaşan din merkezli tek tipleşme anlatısı, Orta Çağ içerisinde 
başta Hristiyan ve İslam Uygarlıkları arasındaki farklılaşmayı, yine bu iki uygarlığın ken-
dilerinden önceki Antik Yunan mirası ile ilişkilenmesindeki farkları ve bir bütün olarak 
antropolojik batı olarak adlandırılabilecek Akdeniz uygarlığı içerisindeki diğer farklılaş-
maları görünmez kılmaktadır. “Bir çağda birden çok çağ yaşanır” ilkesi Orta Çağ için de 
geçerlidir ve ayrıca Orta Çağ modern dönemler için bir “ayna” işlevi görmektedir. Orta 
Çağ, sadece geçmişte kalan bir dönem değil hem öncesi hem de günümüz kültürel ve en-
telektüel dünyası için önemli bir referans noktasıdır.

1 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü, oanli@ankara.edu.tr 
ORCID iD: 0000-0002-5621-5145
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SONUÇ

Sonuç olarak, Orta Çağ Avrupa’sındaki doğa felsefesi ve fizik çalışmaları, modern bilim-
sel devrime giden yolda önemli adımlar atıldığını göstermektedir. Bu dönemde yapılan 
çalışmalar, doğa olaylarının anlaşılmasında niteliksel yaklaşımlardan niceliksel analizlere 
geçişi hızlandırmış ve bilimsel düşüncenin temellerini atmıştır. Orta Çağ’ın karmaşıklık, 
çeşitlenme ve çatışma dolu atmosferi, bilimsel ilerlemeyi tetikleyen önemli bir unsur ol-
muş ve bu dönemdeki bilimsel çalışmalar, modern bilimin şekillenmesinde kritik bir rol 
oynamıştır.

Bu bağlamda, Orta Çağ’ın bilimsel mirası, günümüz bilim anlayışının kökenlerini 
anlamada ve bilimsel yöntemlerin tarihsel gelişimini değerlendirmede büyük önem taşı-
maktadır. Orta Çağ, sadece bir geçiş veya duraklama dönemi olarak değil, aynı zamanda 
bilimsel düşüncenin evriminde önemli bir aşama olarak kabul edilmelidir. Bu dönemin 
karmaşıklığı ve çeşitliliği, modern bilimin temelini oluşturan disiplinler arası etkileşimle-
rin ve teorik yeniliklerin kaynağı olmuştur.

Sonuç olarak, Orta Çağ Avrupa’sındaki doğa felsefesi ve fizik çalışmaları, modern bi-
limin doğuşunda kritik bir köprü işlevi görmüş ve bu dönemde atılan adımlar, modern 
bilimsel devrimin yapı taşlarını oluşturmuştur. Bu nedenle, Orta Çağ bilimsel mirası, bi-
lim tarihinin önemli bir parçası olarak değerlendirilmeli ve bu dönemdeki çalışmaların 
modern bilime katkıları daha derinlemesine incelenmelidir.
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BÖLÜM 4

ISLÂM BILIM TARIHI’NE KISA BIR GIRIŞ  
(8-15.YÜZYIL)

Tuncay SAYGIN 1

GİRİŞ

İslâm bilim tarihi kavramsallaştırması, İslâm medeniyeti coğrafyasında ortaya çıkmış olan 
bilimsel faaliyetlerinin tümünün tarihini ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Dolayısıyla 
bu yazının kapsamı İslâm coğrafyasındaki bilimsel faaliyetler ve bunların düşünsel arka 
planı olacaktır. Bahse konu hem tarihsel aralığın hem de coğrafyanın genişliği göz önünde 
bulundurulacak olursa İslâm bilim tarihinin tümünün burada ele alınmasının olanaksız 
olacağı açıkça görülür. Bu sebeple “İslâm bilim tarihi nedir?” ve “nasıl ele alınmalıdır?” 
üzerine bir değiniyi takiben İslâm coğrafyasında öne çıkan bilimsel keşifler ve buluşlar ta-
rihsel bir gelişim hattı içinde ve mümkün olabildiği nispette bilimsel kavrayış şeklini yan-
sıtacak şekilde işlenecektir. Zira T. S. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı’na yazdığı son-
sözde dile getirdiği üzere “Bilimsel bilgi de tıpkı dil gibi, özünde ya bir topluluğun ortak 
malıdır yahut da bir hiçtir. Bunu anlamak için, bu bilgiyi yaratan ve kullanan çevrelerin 
kendilerine has özelliklerini öğrenmek zorundayız” (Kuhn, 2015: s. 320). Buna göre, İslâm 
bilim tarihini işlerken birincil olarak İslâm coğrafyasındaki bilimsel düşünüş modellerini 
ve bunun tarih boyu geçirdiği değişimi yansıtmayı hedefleyeceğimizi belirtebiliriz.

Ahmed Cebbar, İslâm bilim tarihi üzerine yürütülen çalışmalarda sıklıkla yapılan yan-
lışları açıkça ortaya koyan bir değerlendirme yapar ve dikkat edilmesi gerekenleri de dile 
getirir: “Burada, İslâm medeniyetinin tarihini incelerken yabancı bir olaymış, bir muci-
zeymiş ya da rastgele meydana gelen bir şeymiş gibi değil de, diğer medeniyetlerin de 
ele alındığı gibi, tarih metodolojisine göre değerlendirilmesinin gerektiği belirtilmelidir” 
(Cebbar, 2022: s. 30). Biz de burada bu metodoloji uyarınca İslâm bilim tarihinin, dünya 
bilim tarihi bağlamında nerede durduğunu göstermeye çalışacağız.

20. Yüzyılın başlarına kadar hem Felsefe Tarihi metinlerinde hem de Bilim Tarihi hak-
kındaki metinlerde İslâm bilim tarihine pek yer verilmediği görülür. Genellikle Batı pers-

1 Prof.Dr., Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Felsefe Bölümü, 
tsaygin@adu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-7854-8987
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BÖLÜM 5

RÖNESANS’TA BILIM

Ercan SALĞAR1

GİRİŞ

Rönesans (Renaissance) terimi, literatürde Batı Avrupa tarihinin belirli bir dönemini, yani 
Orta Çağ ile Yeniçağ arasındaki dönemi (14.yy-16.yy), adlandırmak için kullanılmasının 
yanı sıra, “yeniden doğuş” ve “yeniden canlanma” gibi anlamlara da karşılık gelmektedir. 
Bu yeniden canlanmayı, hümanistler tarafından dar anlamda, yani sadece Antik Yunan 
literatürünün kazanılmasına dayanan kültürel yeniden bir doğuş ile sınırlamak çok eksik 
ve yetersiz olmaktadır. Çünkü Rönesans tarihçisi Kristeller’in de belirttiği üzere, hüma-
nist hareket entelektüel ilgileri bakımından sınırlıydı ve Rönesans’ı bütünüyle değiştirecek 
vizyona sahip değildi (Kristeller, 1984, ss. 557-560). Oysa Rönesans’taki gelişmelere genel 
olarak bakıldığında, bu süreçte siyasi, iktisadi, coğrafi, dini, bilimsel ve sanatsal olmak 
üzere birçok alanda radikal yenilik ve değişimlerin yaşandığı görülür. Nitekim J. Michelet 
ve J. Burckhart gibi seçkin tarihçiler, bu yeniklikleri de içerecek şekilde Rönesans’ı genel 
hatlarıyla, “insan ve doğanın keşfedilmesi” olarak tanımlamışlardır (Burckhart, s. 317, Mi-
chelet, 1998, s. 18).

Bu noktada Rönesans’ta bilimsel alanda da çok önemli yenilik ve değişikliklerin or-
taya çıktığı görülür. Her şeyden önce bu süreçte gerek coğrafi keşifler gerekse kozmoloji 
ve astronomi alanında ortaya çıkan yenilikler, yaklaşık iki bin yıl boyunca egemenliğini 
sürdüren Aristotelesçi bilim anlayışının, dizgesel otoriterliğini ortadan kaldırır. Elbette bu 
durum, Aristotelesçi bilim anlayışını tam olarak tarih sahnesinden silmez. Hatta aksine 
Grant gibi bazı tarihçilerin belirttiği üzere, Aristotelesçi bilim, Rönesans’ta farklı yorum 
ve revizyonlarla, bir şekilde yaşatılır. Kısacası Rönesans aydını, Aristotelesçi bilim anlayı-
şını radikal bir şekilde eleştirse de onun tam olarak ortadan kaldıramaz. Çünkü dönem 
itibariyle Aristotelesçi bilimin karşısına konulacak dizgesel bir bilim anlayışı henüz yeni 
filizlenmişti ve olgunluğuna ancak 17. yüzyılda ulaşacaktı. Bu bakımdan Rönesans’ta or-
taya çıkan bilimsel gelişmelerin modern bilimi hazırladığı açık bir olgudur. Dolayısıyla da 
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açıktır. Nitekim özellikle de 17. yüzyıl sürecinde söz konusu bilim adamlarının, gözlem-
sel bilgi temelinde deneysel yöntemi (experiment) geliştirdikleri ve bu çerçevede bilimsel 
olanın ancak ve ancak gözlem ve deneylerle gerekçelendirilmesi gerektiğini vurguladıkları 
bilinmektedir.

Özetlersek, Rönesans’ta bilimsellik açısından Kopernik devriminin görece önemli ol-
duğu söylenebilir, fakat bundan daha önemli olanın yeni bir bilim anlayışının dayana-
ğı olan ölçütün, yani gözlem ve deney unsurlarının meşruiyet kazanmasının çok daha 
önemli olduğu söylenebilir.
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17. VE 18. YÜZYILDA BILIM

Mehmet Ali SARI 1

GİRİŞ

Kopernik devriminin ortaya çıkışından itibaren gök bilim (astronomi), gök mekaniği ve 
yer mekaniği, özellikle 17. Yüzyıldan 18. Yüzyılın sonlarına değin geçen sürede en yüksek 
seviyesine ulaşmıştır. Kopernik’in başlattığı bilimsel devrim öyle hızlı yayılmıştır ki gök 
bilim yanında fizik alanında da çok büyük gelişme ve değişime neden olmuştur. Tüm bu 
gelişmelerdeyse matematik başat bir rol oynamıştır. Artık Aristotelesçi bakış açısının ya-
vaş yavaş yıkılmasıyla beraber matematik ve sayılar doğayı anlamanın temel aracı ve yön-
temi olmuştur. Elde edilen tüm veriler sayısallaştırılarak nitel değerlendirmeler dışarıda 
tutulmaya başlanmıştır. Matematiğin bilimsel bir yöntem olarak kullanılmasının yanında 
bu dönemde aynı zamanda doğanın ve evrenin daha yakından ve daha iyi incelenmesi 
amacı doğrultusunda bilimsel araç ve gereçlerin üretiminde de büyük bir ivmelenme ger-
çekleşmiştir.

TYCHO BRAHE (1546-1601)

Hassas bir takım araç gereçlerin oluşturulmasında yeni bir dönemin gerçekte on altıncı 
yüzyılın ikinci yarısında Tycho Brahe’nin (1546-1601) astronomi çalışmalarıyla başladığı-
nı söylemek mümkündür (Ronan, 2005: s. 373). Tycho Brahe’nin Kopernik devriminden 
itibaren başlayan modern bilimin gelişim sürecindeki öne çıkan düşüncesi ve katkısıysa 
“Kesinlik” fikridir. Pek çok yorumcuya göre “kesinlik” fikri ile kastedilense, olguları göz-
lemlemede kesinlik, ölçmede kesinlik, gözlemde kullanılan ölçme araçlarının üretiminde 
kesinliktir (Güzel, 2010: s. 52; Ronan, 2005: s. 373). Brahe’nin gözlem araçları ve verile-
rinde kesinlik fikrinin gelişim sürecinde ilk yaptığı gözlemlerden biri 17 Ağustos 1563’te 
Jüpiter ile Satürn gezegenlerinin kavuşmasıdır (Sencer, 1998: s. 36). Sonrasında bir göz-
lem aygıtı geliştirmek isteyen Brahe, Danimarka’da Hveen Adasında Uraninborg ve Stier-
neborg adlı iki gözlem evi kurmuştur. Brahe’nin bu gözlem evleri aracılığıyla geliştirdiği 
1 Prof.Dr., Pamukkale Üniversitesi, Felsefe Bölümü, masari@pau.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-7523-3090
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BÖLÜM 7

BIYOLOJIDE EVRIMSEL DEĞIŞIMIN IZINDE: 
BUFFON’DAN DARWIN’E EVRIM KURAMI 
VE BILIMSEL DEVRIM

Alper Bilgehan YARDIMCI 1

GİRİŞ

Fizik disiplininde astronomiye yönelik sorular Johannes Kepler (1571-1630) ve Isaac 
Newton (1643-1727) gibi fizik alanında devrim yaratan düşüncelerin ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. Kepler ‘Yeni Astronomi’ (Astronomia Nova), ‘Dünya’nın Uyumu’ (Harmonice 
Mundi) ve ‘Kopernik Astronomisinin Özeti’ (Epitome Astronomiae Copernicanae) adlı ça-
lışmalarından hareketle ileri sürdüğü gezegensel hareket yasaları, Newton ise 1687 yılın-
da yayımlanan ‘Doğa Felsefesinin Matematiksel İlkeleri’ (Philosophiae Naturalis Principia 
Mathematica) isimli çalışmasında yer verdiği hareket yasaları ile fizik disiplininde Aris-
toteles fiziğinin terk edilerek yeni bir fizik anlayışının ortaya çıkmasına ve böylece fizik 
alanında bir devrimin meydana gelmesine sebep olmuşlardır. Fizik disiplininde gerçekle-
şen bu devrimin bir benzeri ise canlıların çalışılması ya da biyoloji disiplini söz konusu 
olduğunda 1800’lerden biraz daha geç bir zamana rastlamaktadır. Biyolojide gerçekleşen 
devrimsel düşünce doğal seçilim mekanizması ile canlılarda zaman içerisinde gerçekleşen 
değişim ve dönüşüm sürecini açıklayan Charles Darwin’in evrim kuramına yönelik görüş-
lerini ortaya koymasına tekabül etmektedir. Bu kapsamda çalışmada öncelikli olarak can-
lılarda meydana gelen değişim süreçlerine yönelik tespitleri ile Darwin’in görüşlerinin ol-
gunlaşmasına katkıda bulunan Fransız Transformistler (Dönüşümcüler) olarak da bilinen 
Georges-Louis Leclerc (Comte de Buffon), Jean-Baptiste Lamarck ve George Cuvier’in 
görüşlerine yer verilmektedir. Ardından bu bilim insanlarının canlılardaki dönüşümsel ya 
da evrimsel değişime ilişkin argümanlarının Darwin’in evrim kuramını nasıl etkilediği ve 
bu etkilerin sonucunda biyoloji biliminde nasıl bir devrimin ortaya çıkmasına yardımcı 
oldukları aktarılmakta ve bu çerçevede Darwin’in on dokuzuncu yüzyılda biyoloji bili-
minde devrime yol açan tespitlerine ve evrim kuramının ayrıntılarına yer verilmektedir.
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SONUÇ

Darwin’in ‘Türlerin Kökeni’ adlı eserinin yayınlanması ile öne sürdüğü ilkeler ve bir ara-
ya getirdiği bu kuramlar ile birlikte canlıların zamanla değiştiği ve bu değişimin doğal 
seçilim yoluyla gerçekleştiği yönündeki evrim kuramı yaşadığı dönemde çoğu bilim in-
sanı tarafından kabul görmüş ve başta evrimsel biyoloji olmak üzere biyoloji disiplininde 
devrimsel bir etki bırakmıştır. Darwin’in evrim kuramının biyoloji disiplinini kökünden 
değiştirdiği yönündeki düşünceler evrim kuramının bilim tarihi içerisinde herhangi bir 
örneğine rastlanmadan bir anda ortaya çıktığı yönünde bir izlenim vermektedir. Ancak 
bahsedildiği üzere Darwin’in kuramının temel unsurları onlarca yıldır bilinmektedir. Je-
ologlar ve paleontologlar, Dünya’nın ve üzerindeki yaşamın tahmin edilenden çok daha 
uzun süre var olduğunu, canlıların zaman içinde değiştiğini ve birçok türün yok olduğunu 
gösteren ikna edici kanıtlar ileri sürmüşlerdir. Nitekim Darwin, kariyerinin oldukça erken 
dönemlerinde Charles Lyell’in ‘Jeolojinin İlkeleri’ adlı eserini okuması sayesinde mücade-
le kavramının varlığından haberdardır (Bowler, 1976). Ayrıca Darwin ‘Türlerin Kökeni’ 
adlı eserinin sonraki baskılarında türlerin değiştiği ve evrim geçirdiği düşüncesini ken-
disinden önce keşfeden kişilerden biri olarak da Georges-Louis Leclerc ya da Comte de 
Buffon’u göstermektedir. Darwin’i diğer bilim insanlarından ayıran ve evrim kuramı ile 
biyolojide gerçekleştirdiği devrimi belirleyen unsur türlerin ortak bir atadan evrim geçir-
diğine yönelik tespiti ve elde ettiği verilerden ve gözlemlediği canlılardan hareketle yaşa-
mın nasıl evrimleşebileceğini doğal seçilim gibi bir mekanizma ile temellendirmesinden 
gelmektedir (Bowler, 1989). Bu açıdan Darwin yalnızca ortak bir ata yoluyla evrimi kendi 
kuramı olarak görmez aynı zamanda doğal seçilim yoluyla evrim kuramını da kendi ku-
ramı olarak görmektedir (Mayr, 1991). Buna göre Darwin ortak ata ve doğal seçilimi tek 
bir kuram olarak değerlendirmektedir. Darwin’i diğerlerinden ayıran devrimsel düşünce 
de bu yaklaşımı olmuştur.
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20. YÜZYILDA BILIMSEL DÖNÜŞÜMÜN 
TEMEL TAŞLARI: GÖRELILIK KURAMI VE 
KUANTUM MEKANIĞI

Alper Bilgehan YARDIMCI 1

GİRİŞ

Yirminci yüzyıl bilimde büyük değişim ve dönüşümlerin gerçekleştiği bir dönemdir. Bu 
yüzyıl içerisinde moleküler biyoloji, kuantum fiziği, genetik mühendisliği ve biyoteknoloji 
gibi çeşitli bilimlerin temellerinin atıldığı, bilimsel keşifler ve yenilikler neticesinde kuram-
ların ve teknolojilerin hızla geliştiği ve bu gelişmelerin insanlık tarihini köklü bir şekilde 
etkilediği bir dönem olmuştur. Yirminci yüzyılda bilimsel ilerleme önceki dönemlerden 
çok daha hızlı bir oranda gerçekleşmiş ve toplumsal yaşam üzerindeki etkisinin daha de-
rin olduğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle yirminci yüzyıl genellikle icatların ve teknolojik 
gelişmelerin yüzyılı olarak adlandırılmaktadır çünkü bilimsel keşiflerin sayısı artmakla 
birlikte çok sayıda bilim insanı mevcut teknolojiyi daha etkin bir şekilde kullanarak çalış-
tıkları alanlarda kapsamlı sonuçlara ulaşmışlardır. Dolayısıyla bilim ve teknoloji bu süre 
zarfında geçmişte olduğundan çok daha yakın hale gelmiştir. Bununla birlikte, bilimin 
ilerlemesinin hızlı bir şekilde devam etmesi ve mevcut araştırmaların önemli bir kısmının 
tarihsel bir bakış açısıyla incelenemeyecek kadar yeni ve çok sayıda olması nedeniyle bu 
yüzyıldaki bütün bilimsel gelişmelerden ve disiplinlerden bahsetmek mümkün değildir. 
Bu sebeple yazının kapsamını daraltmak açısından yirminci yüzyılda bilimi ve teknolojiyi 
en çok etkileyen alan olan fizik bilimindeki önemli konulara değinmek bu dönemin ru-
hunu anlamak ve bilimin dönüşümüne yönelik bir kavrayışa sahip olmak açısından daha 
uygun gözükmektedir. Bu bağlamda, çalışmada dünyamızın ve evreninin işleyişini anla-
ma konusunda başvurduğumuz disiplinlerden biri olan fizik biliminde yirminci yüzyılda 
devrimsel bir düşünce olarak karşımıza çıkan Albert Einstein’ın özel ve genel görelilik 
kuramına yer verilmekle birlikte aynı zamanda günümüzde etkileri bilimsel ve teknolojik 
düzeyde devam eden kuantum mekaniğine yönelik genel bir perspektif sunulmaktadır.
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okuma oluşturmaktadır. Kuantum teorisinin nedensel uzay-zamanı ve geleneksel Newton 
biliminin deterministik yapısını görünüşte reddetmesi sonucunda Newton mekaniği be-
lirli ölçülerde yeniden formüle edilmek zorunda kalmıştır. Einstein’ın özel ve genel göre-
lilik kuramı ve kuantum mekaniğinin başarısı geleneksel Newton paradigmasının tanım-
ladığı şekilde bilimi uygulamanın eksikliklerini ortaya koymasında yatmaktadır. Newton 
bilimi artık evrenin işleyişini yöneten evrensel yasaları tam olarak açıklayamamaktadır. 
Bu nedenle Newton paradigmasının başlangıcından bu yana ilk kez, matematik bilimi ve 
deneysel bulgular, evreni açıklamanın bir aracı olmaktan ziyade, doğanın kapsamlı bir 
şekilde anlaşılmasının önünde bir engel olarak değerlendirilmektedir. Einstein’ın düşün-
celeri ve özellikle kuantum teorisi tarafından ortaya konulan bu durum yirminci yüzyıl 
bilim anlayışında devrimsel düşünceyi ve fizik bilimindeki devrimi gözler önüne sermek-
tedir. Einstein fiziğinden farklı olarak kuantum teorisi, aslında bir devrimi tamamlama-
mış olsa da bir devrim için koşulların ortaya çıkmasına yardımcı olmuştur. Böylece fizik 
biliminin temel anlayışı değişmiş ve bu değişimler teknolojide büyük ilerlemelere ve yeni-
liklere zemin hazırlamıştır.
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