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Beyin, insan viicudunun sahip oldugu en karmasik ve en kudretli organlarindan
biri olup 100 milyara yakin nérondan olustugu diistiiniilmektedir (Duman, 2007;
Starr & Taggart, 1997). Iki yari-kiire, dért lob ile 6n, orta ve arka olmak iizere ig
boliimden olusan beyin (MEB, 2018; Starr & Taggart, 1997) yumusak bir dokudur ve
kendi tstiine kivriktir (Solomon, 2002). Kiifli peynir gibi kokan, yapiskan, peltemsi
bir maddeden olusan (Treays, 2003; akt Yapici, 2008) beynin % 78’i sudan, % 10’u
yagdan ve % 8’i de proteinden olusmaktadir (Jensen, 1998; akt. Yapici, 2008). Hare-
ketli kismi yoktur. Siirekli dolasim halinde olan renksiz bir siviyla ¢evrilidir. (Horne
& Wootton, 2011). Kafatasi i¢cine yerlesmis durumda olan beyin, yetiskin bir erkekte
1350 gram ve bir kadinda da 1200 gram kadardir (Vannini, Dianzani & De Rosa,
2001). Yiizeyi ise ortalama olarak 2000-2100 cm? olan bir organimizdir (Jensen,
1998, 8; akt., Avcl & Yagbasan, 2008). Beyin, kafatas1 ve meninges ad1 verilen be-
yin zarlari tarafindan korunur (MEB, 2018, Jones & Jones, 2002). Beyin hiicrelerinin
stirekli olarak oksijen ve glikoza ihtiyact bulunmaktadir (Solomon, 2002). Viicuda
alinan tiim oksijenin %25’ini, kalorinin %20’sini ve viicutta dolasan kanin %15’ini
kullanir (Ozden, 2005).

Beyin viicudun asil kontrol panelidir. Bilgileri alir, entegre eder, depolar, diizenler,
viicudun degisik kisimlarinin aktivitelerini diizenleyerek uygun reaksiyonlarin olu-
sumlarini saglar (Starr & Taggart, 1997). Goriildiigii gibi beynin yapisi ve nasil ¢a-
listigin1 6grenmek oldukca karmasiktir. Ogrenme amaciyla, beyni farkh kategorilere
ayirmak gerekir. Belirli islevler beynin farkli alanlarinda gerceklesse de beyin bir bii-
tlin olarak ¢alismaktadir (Demirel, Erdem, Kog, Koksal & Sendogdu, 2002). Son y1l-
larda gelisen teknoloji ve bilgi birikimi, beyin ve 6grenme arasindaki bagin daha faz-
la arastirilmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Ar & lkériicii, 2018).0grenmenin meydana
geldigi organ olmasi nedeniyle beyin, beynin yapisi ve isleyisi her zaman egitimcile-
rin ilgi odagi olmustur (Keles & Cepni, 2006). Ko¢ Basaran (2017) beyin metaforu-
nun, egitim orgilitlerindeki durumu ve yansimalarini, Dés (2013) okul orgiitlerinin
beyin metaforuyla érgiitsel yapisini analiz edilmesini, Ozbay & Memis(2015) beyin
arastirmalarina dayali 6grenme yaklasimi hakkinda bilgi vermek, yaklasimin yazma
egitimiyle iliskisini degerlendirmek, bu yaklasima uygun bir 6gretim planina yer ve-
rerek bu planin yazma egitiminde nasil kullanilabilecegini gésteren bir uygulama or-
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nel, 2003), baz1 insanlarin sug¢ islemesininbeyindeki rahatsizliktan kaynakli oldugu
ve bunlarin cezalandirilmalar1 mi, rehabilitelerininyapilmasi mi, tecrit edilmeleri
mi, yoksa baska bir seyler mi yapilmasi gerektigine kadar (Canan, 2017). Gorildigi
gibi muazzam yap1 ve islevleri olan bir organa sahibiz. Ancak insanoglu bu organdan
yap1 ve isleyisi ile ilgili daha ¢ok arastirma, inceleme ve denemelerin yapmasi gerek-
tigi de goriilmektedir. Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunabilir.

Metaforlar, kisilerin kavram, olay, olgu, yapy, isleyis vb. durumlari i¢in algilarinin
ortaya ¢ikartilmasinda kullanilabilecek gii¢clii bir ara¢ oldugundan derslerde kul-
lanilabilecegi, derslerde insan beyni konusu islenirken bu ¢alismanin verilerinden
de orneklerinin verilebilecegi, insan beyni konulu egitim arastirmalar1 yapilacagi
zaman bu calismanin verilerinden ¢esitli veri toplama araglarinin hazirlanabilece-
gi, buna benzer calismalarin daha biiyiik ve farkli yas gruplar ile de yapilabilecegi,
ogrencilerin derslerde metaforlarin kullanimi ile ilgili goriislerinin alinmasi, insan
beyninin yapj, isleyis ve 6zellikleri konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin olup olmadigini ortaya ¢ikartilmasi amaci ile ¢alismalar yapilabilir.
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