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Giris

Temel ugras alani 6gretme 6grenme stiregleri olan egitim teknolojisi, “davranis
bilimlerinin iletisim ve 6grenme ile ilgili verilerine dayali olarak, egitimle ilgili ula-
silabilir insangiicii ve insangiicii dis1 kaynaklar1 uygun yontem ve teknikler kullanip,
sonugclarini degerlendirerek, bireyleri egitimin 6zel amaclarina ulastirma yollarini
inceleyen bilim dali” olarak tanimlanabilmektedir (Cilenti, 1988). Alanla ilgili litera-
tiir incelendiginde; egitim teknolojisinin salt uygulama alani olmadig}, ayni1 zamanda
arastirma ve inceleme alani oldugu, alanda temel bes etkinlik (tasarim, gelistirme,
uygulama, yonetim ve degerlendirme) bulundugu, bu etkinliklerin 6grenme siire¢
ve kaynaklari ile ilgili oldugu, insangiicii ve insangiict dis1 kaynaklar ifadesiyle 6g-
retmen ve arag-gerecin birbirinden soyutlanmadigi ve alanin amacinin 6grenmeyi
kolaylastirmak, hatta performansi artirmak oldugu goriilmektedir (Robert ve Do-
nald, 1997).

Giinlimiizde egitim teknolojisinin islevini gerektigince yerine getirmesine yone-
lik olarak kaydedilen gelismeleri bes ana kategoride toplamak olanaklidir. Bunlar;
yeni teknolojik sistemler, 68retme 6grenme siiregleri, egitim ortamlari, 6gretimi
programlama ve insanglcudtr (Alkan, 1995).

Bu siniflamadaki 6gretme 6grenme siirecleri kavrami analiz edildiginde, stirecin
sistematik bir yaklasimla, etkilesime dayali olarak bireyin davranisini degistirme
ve yonlendirmeyi esas alan islemler ve tekniklerle ilgili oldugu hemen goriilecektir.
Ancak burada dikkat ¢ekici olan davranisin degistirilmesinde etkilesimin esas alin-
mis olmasidir. Etkilesim taraflar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj alisverisini
gerektirmektedir. Bu da, bir anlamda bireylerarasi iletisime isaret etmektedir. Alkan
(1995) bireysel ve bireylerarasi diizeyde iletisimden s6z etmenin insanlarin nasil
o0grendiginden s6z etmek anlamina geldigini belirtmektedir.

Iletisim ve 6grenme arasindaki bu iliski; 6gretme 6grenme siireclerini iletisim
acisindan analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bireyin davranislarini degistirmesi di-
ger bir ifade ile 6grenmesi, cevresi ile etkilesimi sonucunda gerceklesecektir. Birey,
O0grenme siirecinde ortamlarla (6grenci, 6gretmen, ¢evre vs.) etkilesimde bulunur.
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Egitim Bilimleri

3. Ogretmen yetistiren yiiksekdégretim kurumlarinin programlarinda, 6gretmenlere
sozlii ve sozsiiz iletisim yeterliliklerini kazandiracak derslere yer verilmelidir.

4. Bu arastirma kapsaminda, iletisim yeterliliklerini kazandirma amagl bir 6gre-
tim programi gelistirilmis ve etkililigi test edilmistir. Ancak herhangi bir 6gretim
programinin uygulanmasinda tek dogru yontem, teknik ve arag-gere¢ s6z konusu
olamayacagindan, alternatif 6gretim programlari da gelistirilebilir. Bu goriisten
hareketle, farkli yaklasimlari esas alan programlar gelistirilmeli ve 68renci basa-
rist agisindan etkililigi test edilerek bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirilma-
hidir.

5. Halen gorev yapan dgretmenlerin iletisim yeterliliklerine sahip olma derecele-
rini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalarin sonugla-
rindan yararlanarak, gerektiginde hizmet i¢i egitim programlari hazirlanmal ve
uygulanmalidir.
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