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Bölüm 4 

MADDE TEPKİ KURAMINDA YENİ YAKLAŞIMLAR: 
PARAMETRİK OLMAYAN MADDE TEPKİ KURAMI

Ezgi MOR DİRLİK1

Giriş

Psikolojik yapıların ölçülmesinde evrensel tek bir yaklaşım yoktur, bunun yerine 
birden çok yöntem ve her yöntemin kendine özgü avantaj ve dezavantjaları vardır(C-
rocker ve Algina, 1986). Yaygın olarak benimsenmiş ve 1900’lü yılların başında or-
taya çıkmış Klasik Test Kuramı (KTK) psikometi alanına egemen olmuş, halen de bir 
çok ölçme değerlendirme uygulamasında kullanılmaktadır. KTK’nın uzantısı olarak 
nitelendirilebilecek varyans analizine dayanan Genellenebilirlik Kuramı da psiko-
lojik yapıların ölçülmesinde kullanılmaktadır, özellikle hata kaynaklarının incelen-
mesi konusunda alana katkı sağlamaktadır. Madde Tepki Kuramı(MTK) ise KTK’nın 
barındırdığı bir çok sınırlılığa çözüm üretme amacıyla geliştirilmiştir. Psikometi ala-
nına bir çok yenilik getiren MTK maddeden bağımsız yetenek kestirimi, değişmez 
madde parametreleri kestirimleri gibi konularda öncüsü KTK’nın dezavantajlarını 
ortadan kaldırmıştır (Hambleton ve Swaminathan, 1985). 

Madde tepki kuramı modelleri ve uygulamaları psikolojik ölçmelerde birçok ye-
niliğe olanak sağlamış ve karmaşık psikometri problemlerine çözümler üretmiştir. 
Bireylerden bağımsız olarak kestirilen madde parametreleri ve maddelerden bağım-
sız olarak kestirilen yetenek parametreleri ile test eşitleme, bireye uyarlanmış test 
uygulamaları ve madde yanlılığı gibi önemli psikometrik konular bu kuram çerçeve-
sinde araştırılmakta ve uygulamaya dönüştürülmektedir. Bu avantajlarına rağmen 
Parametrik Madde Tepki Kuramı (PMTK) modellerinin doğasından kaynaklanan 
doğrulayıcı özelliği modellerin esnekliğini sınırlandırmakta ve gerçek uygulamalar-
da çeşitli nedenlerden dolayı model veri uyumunun sağlanmasını zorlaştırmaktadır. 
Yeterli düzeyde sağlanamayan model veri uyumu ise PMTK’nın söz konusu avantaj-
larını ortadan kaldırmakta, modele uyum sağlamayan maddelerin ölçekten çıkarıl-
masına neden olmakta ve bu nedenle aynı zamanda geçerliğe tehdit oluşturmakta-
dır. PMTK’nın sınırlayıcı özelliğine yönelik daha esnek modelleme yaklaşımlarının 
aranması sonucu ortaya çıkan Parametrik Olmayan Madde Tepki Kuramı (POMTK) 
ise daha zayıf varsayımlara sahip olması sayesinde daha fazla veri setine uyum sağ-
layabilmektedir. Doğrulayıcı bir özellikten çok açımlayıcı özellik taşıyan POMTK 
modelleri yanıt fonksiyonlarının belli bir forma sahip olmasını gerektirmediğinden, 
verilerin doğal yapısının değişmesine yol açmadan ölçülen gizil değişken hakkında 
daha gerçekçi bilgiler sağlamaktadır. 
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sahip olduğu çalışma kapsamında belirlenmiş ancak Sijtsma ve Molenaar (1987), 
söz konusu farkların küçük ve pratikte manidar olma olasılığının düşük olduğunu 
belirtmişlerdir. 

Cronbach Alfa katsayısı da POMTK kapsamında incelenen veri setleri için hesap-
lanabilecek bir diğer güvenirlik belirleme katsayısıdır. Cronbach Alfa katsayısı, Ku-
der Richardson katsayısının genel hali olarak tanımlanmakta ve testin olası tüm iki 
yarılarından kestirilen iki yarı korelasyonlarının ortalaması olarak hesaplanmakta-
dır (Cronbach, 1951). Guttman (1945) bu katsayının güvenirliğin sınır değeri olarak 
kullanılabileceğini belirtmekte ancak testlerin tek boyutluluk varsayımını karşıladı-
ğı durumlarda gerçek güvenirliğe eş değerler üretilebileceği belirtilmiştir (Feldt ve 
Qualls, 1996). Söz konusu katsayının POMTK uygulamaları için de güvenirliğin alt 
sınır değerine ilişkin bilgi verdiği, dolayısıyla kullanılabileceği belirtilmektedir (Mo-
lenaar ve Sijtsma, 1984). Son olarak Van der Ark, Van der Palm ve Sjitsma (2011) ta-
rafından gizil sınıf analizinde kullanılmak üzere geliştirilen LCRC (Latent Class Reli-
ability Coefficient) katsayısı da POMTK yaklaşımında kullanılabileceği belirtilmiştir. 

Sonuç 

Bölüm boyunca tartışılan ve tanıtılan Parametik Olmayan Madde Tepki Kuramı 
yaklaşımı gelişmeye devam eden bir alandır. Halen yeni yöntemler önerilmekte, 
PMTK ile kıyaslanmakta ve ülke çapında da çeşitli çalışmalar yapılarak kuramın ge-
lişmesine ve tanıtılmasına katkı sağlanmaktadır(Avşar Şengül, 2015; Koğar, 2014; 
Mor Dirlik, 2017). Yapılan uygulamalı ve kuramsal çalışmalardan elde edilen sonuç-
lar ve yaklaşımın özellikleri incelendiğinde, MTK’nın daha az sayıda kişiden oluşan 
örneklemlere ve daha az maddeden oluşan veri setlerine uygulanmasını sağlayan bir 
yaklaşım olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Ancak bu durum parametrik yaklaşımın 
tamamen parametrik olmayana tercih edilmesi sonucunu doğurmamaktadır. Para-
metrik yaklaşım doğası gereği daha güçlü kestirimler yapmakta, bireyselleştirilmiş 
test uygulamaları, test eşitleme gibi birçok psikometri uygulamasına çözüm üret-
mektedir. Bir diğer ifadeyle, parametrik MTK modelleri parametrik olmayan model-
lere göre ölçme uygulamalarında daha yaygın olarak kullanılmakta ve daha etkili 
kestirimler yapabilmektedir. Parametrik olmayan yaklaşım ise PMTK modellerinin 
sınırlılığı olan zayıf model veri uyumunun ortaya çıkması durumunda, ya da geniş 
ölçekli uygulamalara gidilemediği durumlarda özellikle de tıp bilimlerindeki gibi 
hiyerarşik yapıların ölçüldüğü durumlarda oldukça etkili sonuçlar üretmektedir. Ay-
rıca günden güne gelişen bir yaklaşım olan POMTK’nın ilerleyen yılarda PMTK’nın 
kullanıldığı alanların birçoğunda kullanılabileceği ön görülmektedir. 
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