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MADDE TEPKI KURAMINDA YENI YAKLASIMLAR:
PARAMETRIK OLMAYAN MADDE TEPKi KURAMI

Ezgi MOR DiRLIiK!

Giris

Psikolojik yapilarin dl¢iilmesinde evrensel tek bir yaklasim yoktur, bunun yerine
birden ¢ok ydontem ve her yontemin kendine 6zgii avantaj ve dezavantjalari vardir(C-
rocker ve Algina, 1986). Yaygin olarak benimsenmis ve 1900°li yillarin basinda or-
taya ¢ikmis Klasik Test Kurami (KTK) psikometi alanina egemen olmus, halen de bir
cok 6lgme degerlendirme uygulamasinda kullanilmaktadir. KTK’'nin uzantisi olarak
nitelendirilebilecek varyans analizine dayanan Genellenebilirlik Kurami da psiko-
lojik yapilarin 6l¢tilmesinde kullanilmaktadir, 6zellikle hata kaynaklarinin incelen-
mesi konusunda alana katk: saglamaktadir. Madde Tepki Kurami(MTK) ise KTK’'nin
barindirdigi bir ¢ok sinirhiliga ¢6ziim iiretme amaciyla gelistirilmistir. Psikometi ala-
nina bir ¢ok yenilik getiren MTK maddeden bagimsiz yetenek kestirimi, degismez
madde parametreleri kestirimleri gibi konularda énciisii KTK’'nin dezavantajlarini
ortadan kaldirmistir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Madde tepki kurami modelleri ve uygulamalari psikolojik 6l¢melerde bircok ye-
nilige olanak saglamis ve karmasik psikometri problemlerine ¢oziimler tretmistir.
Bireylerden bagimsiz olarak kestirilen madde parametreleri ve maddelerden bagim-
s1z olarak Kestirilen yetenek parametreleri ile test esitleme, bireye uyarlanmis test
uygulamalar1 ve madde yanlilig1 gibi 6nemli psikometrik konular bu kuram cerceve-
sinde arastirilmakta ve uygulamaya doniistiiriilmektedir. Bu avantajlarina ragmen
Parametrik Madde Tepki Kurami (PMTK) modellerinin dogasindan kaynaklanan
dogrulayic 6zelligi modellerin esnekligini sinirlandirmakta ve ger¢ek uygulamalar-
da ¢esitli nedenlerden dolay1 model veri uyumunun saglanmasini zorlastirmaktadir.
Yeterli diizeyde saglanamayan model veri uyumu ise PMTK'nin s6z konusu avantaj-
larini ortadan kaldirmakta, modele uyum saglamayan maddelerin 6l¢ekten cikaril-
masina neden olmakta ve bu nedenle ayni zamanda gegerlige tehdit olusturmakta-
dir. PMTK'nin sinirlayici 6zelligine yonelik daha esnek modelleme yaklasimlarinin
aranmasi sonucu ortaya ¢ikan Parametrik Olmayan Madde Tepki Kurami (POMTK)
ise daha zayif varsayimlara sahip olmasi sayesinde daha fazla veri setine uyum sag-
layabilmektedir. Dogrulayici bir dzellikten ¢ok agimlayicit 6zellik tasiyan POMTK
modelleri yanit fonksiyonlarinin belli bir forma sahip olmasini gerektirmediginden,
verilerin dogal yapisinin degismesine yol agmadan 6lgiilen gizil degisken hakkinda
daha gercekgi bilgiler saglamaktadir.
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sahip oldugu calisma kapsaminda belirlenmis ancak Sijtsma ve Molenaar (1987),
soz konusu farklarin kiigiik ve pratikte manidar olma olasiliginin diisiik oldugunu
belirtmislerdir.

Cronbach Alfa katsayisi da POMTK kapsaminda incelenen veri setleri i¢in hesap-
lanabilecek bir diger giivenirlik belirleme katsayisidir. Cronbach Alfa katsayisi, Ku-
der Richardson katsayisinin genel hali olarak tanimlanmakta ve testin olasi tiim iki
yarilarindan kestirilen iki yar1 korelasyonlarinin ortalamasi olarak hesaplanmakta-
dir (Cronbach, 1951). Guttman (1945) bu katsayinin giivenirligin sinir degeri olarak
kullanilabilecegini belirtmekte ancak testlerin tek boyutluluk varsayimini karsiladi-
81 durumlarda gergek giivenirlige es degerler tretilebilecegi belirtilmistir (Feldt ve
Qualls, 1996). S6z konusu katsayinin POMTK uygulamalari i¢in de giivenirligin alt
sinir degerine iliskin bilgi verdigi, dolayisiyla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Mo-
lenaar ve Sijtsma, 1984). Son olarak Van der Ark, Van der Palm ve Sjitsma (2011) ta-
rafindan gizil sinif analizinde kullanilmak tizere gelistirilen LCRC (Latent Class Reli-
ability Coefficient) katsayis1 da POMTK yaklasiminda kullanilabilecegi belirtilmistir.

Sonu¢

Boliim boyunca tartisilan ve tanitilan Parametik Olmayan Madde Tepki Kurami
yaklasimi gelismeye devam eden bir alandir. Halen yeni yontemler onerilmekte,
PMTK ile kiyaslanmakta ve iilke ¢capinda da ¢esitli calismalar yapilarak kuramin ge-
lismesine ve tanitilmasina katki saglanmaktadir(Avsar Sengiil, 2015; Kogar, 2014;
Mor Dirlik, 2017). Yapilan uygulamali ve kuramsal ¢alismalardan elde edilen sonug-
lar ve yaklasimin 6zellikleri incelendiginde, MTK’'nin daha az sayida kisiden olusan
orneklemlere ve daha az maddeden olusan veri setlerine uygulanmasini saglayan bir
yaklasim oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu durum parametrik yaklasimin
tamamen parametrik olmayana tercih edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Para-
metrik yaklasim dogasi geregi daha gii¢lii kestirimler yapmakta, bireysellestirilmis
test uygulamalari, test esitleme gibi bircok psikometri uygulamasina ¢6ziim iiret-
mektedir. Bir diger ifadeyle, parametrik MTK modelleri parametrik olmayan model-
lere gore 6lgme uygulamalarinda daha yaygin olarak kullanilmakta ve daha etkili
kestirimler yapabilmektedir. Parametrik olmayan yaklasim ise PMTK modellerinin
sinirliligl olan zayif model veri uyumunun ortaya ¢ikmasi durumunda, ya da genis
Olgekli uygulamalara gidilemedigi durumlarda 6zellikle de tip bilimlerindeki gibi
hiyerarsik yapilarin 6l¢iildiigii durumlarda oldukea etkili sonuglar tiretmektedir. Ay-
rica giinden giine gelisen bir yaklasim olan POMTK’nin ilerleyen yilarda PMTK'nin
kullanildig: alanlarin bir¢ogunda kullanilabilecegi 6n gériilmektedir.
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