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GERCEKLESTIRILEN PROBLEM KURMA
_ CALISMALARININ OGRETMEN ADAYLARININ
USTBILISSEL FARKINDALIK BECERILERINE ETKISI
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Giris
Matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda problem kurma konusu, son
yillarda giderek artan bir ilgiyle kars1 karsiya kalmistir. Problem kurma veya olus-

turma, verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorular1 ve yeni
problemler tiretmeyi icermektedir (Akay, 2006).

Problem kurmayla ilgili bakis acilar1 incelendiginde; problem kurmanin yaratici
aktivitelerin ya da 6zel matematiksel aktivitelerin, arastirma odakli egitimin basro-
liinde oynayan, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini artiran, 6grencilerin mate-
matiksel anlamalarini incelemeyi saglayan, 6grencilerin matematige karsi egilimle-
rini gelistiren bir uygulama oldugu ifade edilmektedir (Silver, 1994).

Problem kurma ile ilgili temel bilgi ve becerilere sahip 6gretmenlerin yetistiril-
mesi matematik egitiminde dnemli bir yere sahiptir (Akay, Soybas& Argiin, 2006).
Ogretmen adaylarindan problem kurmalarinin istendigi ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda genelde dogru ifadelere sahip ve ¢6ziilebilir problemler kuruldugu an-
cak ders kitaplardaki soru ve problemlere benzer problemler kurduklari, bu tarz
problemlerin disina ¢ok fazla ¢ikamadiklar: gorilmiistiir. (Korkmaz & Giir, 2006).
Genel olarak ise, 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin farkli matema-

tik konulart icin farkhlik gésterebildigi ifade edilebilir (Celik ve Ozdemir, 2011).

Ustbilis, bireyin kendi bilissel yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bu yapiy1
diizenleyebilmesidir (Flavell, 1979). Brown (1987)’ye gore iistbilis, kisinin kendi 6g-
renme stiregleri ile ilgili diisiinme ve degerlendirmesini ele almaktadir. Ayrica iistbi-
lis, bilgi ve siireclerin degisik cesitlerini iceren ¢ok boyutlu bir yapidir.

Brown (1987), iistbilisin 6grenme ve problem ¢ézmeye yonelik amacli cabalar
ve tahmin etme, kontrol etme, izleme, test etme, koordine etme eylemlerini icerdi-
gini ortaya koymustur.Literatiirde iistbilis ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin mate-
matik alaninda genellikle problem ¢ézme ile ilgili oldugu goriilmektedir (Swanson,
1990; Deosete ve dig., 2001; Kramarski ve Zeicher, 2002; Yimer ve Ellerton, 2006;
Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006; Mevarech ve Fridkin, 2006). Ustbilis pek ¢ok aras-
tirmaci tarafindan problem ¢6zme siirecinde temel unsurlardan birisi olarak belir-
tilmistir (Ozsoy, 2006). Flavell’a gore (1979) iistbilis becerileri, problem ¢ézmedeki
basariy1 agiklayan en 6nemli faktordiir.
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Egitim Bilimleri

Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin Ustbilissel Farkindalik Envanterinden aldiklar: én test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml bir farklilik bulunmak-
tadir.

Elde edilen sonuglar alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde ise, 6gretmen
adaylarimin Bildirimsel Bilgi, Durum Bilgisi, Planlama, izleme, Hata Ayiklama ve De-
gerlendirme alt boyutlari i¢in 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadig1 sonuclari elde edilmistir. Yordam Bilgisi ve Bilgi Yonetimi
alt boyutlari i¢in ise 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlaml bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen tiim sonuglar genel olarak deger-
lendirildiginde, problem kurma becerileri ile st bilissel farkindalik diizeyleri ara-
sinda bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu iliskiye gore, problem kurma becerileri
gelisen 6gretmen adaylarinin st bilissel farkindalik diizeyleri de artmaktadir. Her
ne kadar alt boyutlardan bazilarinda 6n test ve son test puan ortalamalar arasin-
da anlaml fark bulunmamis olsa da tistbilissel farkindalik 6lcegi genel olarak tiim
boyutlariyla ele alindiginda anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bu durum problem
¢6zme becerisinden daha iist diizey bir beceri olan problem kurma becerisinin gelis-
mesi ile ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin iistbilissel becerilerine yonelik
olarak algilarin da olumlu olarak etkilendigini gostermektedir.

Problem kurma ¢alismalarinda, daha karmasik zihinsel siireclerin devreye girdi-
gi goz ontinde bulunduruldugunda, bu durumun beklenen bir sonug oldugu séylene-
bilir. Bu noktada 6gretmen adaylari ile uygulanacak problem kurma ¢alismalarinin
O6gretmen egitimi siireclerine yapilandirmaci yaklasim temelinde gii¢lii bir etkisi
olacag savunulabilir.

Bununla birlikte ortaokul diizeyinden bir 6nceki 6gretim diizeyi olan ilkokul dii-
zeyinde, matematik 6gretiminin siif 6gretmenlerince gerceklestirildigi g6z dniinde
bulunduruldugunda, problem kurma ¢alismalarinin tistbilissel beceriler iizerindeki
bu etkisi dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, problem kurma calismalarinin 6zellikle
sinif 6gretmeni adaylari ile gergeklestirilmesinin de matematik egitimi stireclerine
onemli katkilar saglayacagi diisiintilmektedir.
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