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GERÇEKLEŞTİRİLEN PROBLEM KURMA 
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ÜSTBİLİŞSEL FARKINDALIK BECERİLERİNE ETKİSİ
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Giriş
Matematik eğitimi ile ilgili yapılan araştırmalarda problem kurma konusu, son 

yıllarda giderek artan bir ilgiyle karşı karşıya kalmıştır. Problem kurma veya oluş-
turma, verilen bir durum hakkında incelenecek veya keşfedilecek soruları ve yeni 
problemler üretmeyi içermektedir (Akay, 2006).

Problem kurmayla ilgili bakış açıları incelendiğinde; problem kurmanın yaratıcı 
aktivitelerin ya da özel matematiksel aktivitelerin, araştırma odaklı eğitimin başro-
lünde oynayan, öğrencilerin problem çözme becerilerini artıran, öğrencilerin mate-
matiksel anlamalarını incelemeyi sağlayan, öğrencilerin matematiğe karşı eğilimle-
rini geliştiren bir uygulama olduğu ifade edilmektedir (Silver, 1994).

Problem kurma ile ilgili temel bilgi ve becerilere sahip öğretmenlerin yetiştiril-
mesi matematik eğitiminde önemli bir yere sahiptir (Akay, Soybaş& Argün, 2006).
Öğretmen adaylarından problem kurmalarının istendiği çalışmaların sonuçlarına 
bakıldığında genelde doğru ifadelere sahip ve çözülebilir problemler kurulduğu an-
cak ders kitaplardaki soru ve problemlere benzer problemler kurdukları, bu tarz 
problemlerin dışına çok fazla çıkamadıkları görülmüştür. (Korkmaz & Gür, 2006). 
Genel olarak ise, öğretmen adaylarının problem kurma becerilerinin farklı matema-
tik konuları için farklılık gösterebildiği ifade edilebilir (Çelik ve Özdemir, 2011).

Üstbiliş, bireyin kendi bilişsel yapısı hakkında bilgi sahibi olması ve bu yapıyı 
düzenleyebilmesidir (Flavell, 1979). Brown (1987)’ye göre üstbiliş, kişinin kendi öğ-
renme süreçleri ile ilgili düşünme ve değerlendirmesini ele almaktadır. Ayrıca üstbi-
liş, bilgi ve süreçlerin değişik çeşitlerini içeren çok boyutlu bir yapıdır.

Brown (1987), üstbilişin öğrenme ve problem çözmeye yönelik amaçlı çabaları 
ve tahmin etme, kontrol etme, izleme, test etme, koordine etme eylemlerini içerdi-
ğini ortaya koymuştur.Literatürde üstbiliş ile ilgili yapılmış olan çalışmaların mate-
matik alanında genellikle problem çözme ile ilgili olduğu görülmektedir (Swanson, 
1990; Deosete ve diğ., 2001; Kramarski ve Zeicher, 2002; Yimer ve Ellerton, 2006; 
Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006; Mevarech ve Fridkin, 2006). Üstbiliş pek çok araş-
tırmacı tarafından problem çözme sürecinde temel unsurlardan birisi olarak belir-
tilmiştir (Özsoy, 2006). Flavell’a göre (1979) üstbiliş becerileri, problem çözmedeki 
başarıyı açıklayan en önemli faktördür.
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Sonuç ve Tartışma

Öğretmen adaylarının Üstbilişsel Farkındalık Envanterinden aldıkları ön test ve 
son test puan ortalamaları arasında son test lehine anlamlı bir farklılık bulunmak-
tadır. 

Elde edilen sonuçlar alt boyutlar açısından değerlendirildiğinde ise, öğretmen 
adaylarının Bildirimsel Bilgi, Durum Bilgisi, Planlama, İzleme, Hata Ayıklama ve De-
ğerlendirme alt boyutları için ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı 
bir farklılık bulunmadığı sonuçları elde edilmiştir. Yordam Bilgisi ve Bilgi Yönetimi 
alt boyutları için ise ön test ve son test puan ortalamaları arasında son test lehine 
anlamlı bir farklılık bulunduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

 Araştırmanın amacı doğrultusunda elde edilen tüm sonuçlar genel olarak değer-
lendirildiğinde, problem kurma becerileri ile üst bilişsel farkındalık düzeyleri ara-
sında bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu ilişkiye göre, problem kurma becerileri 
gelişen öğretmen adaylarının üst bilişsel farkındalık düzeyleri de artmaktadır. Her 
ne kadar alt boyutlardan bazılarında ön test ve son test puan ortalamaları arasın-
da anlamlı fark bulunmamış olsa da üstbilişsel farkındalık ölçeği genel olarak tüm 
boyutlarıyla ele alındığında anlamlı bir farklılık elde edilmiştir. Bu durum problem 
çözme becerisinden daha üst düzey bir beceri olan problem kurma becerisinin geliş-
mesi ile ilköğretim matematik öğretmen adaylarının üstbilişsel becerilerine yönelik 
olarak algıların da olumlu olarak etkilendiğini göstermektedir. 

Problem kurma çalışmalarında, daha karmaşık zihinsel süreçlerin devreye girdi-
ği göz önünde bulundurulduğunda, bu durumun beklenen bir sonuç olduğu söylene-
bilir. Bu noktada öğretmen adayları ile uygulanacak problem kurma çalışmalarının 
öğretmen eğitimi süreçlerine yapılandırmacı yaklaşım temelinde güçlü bir etkisi 
olacağı savunulabilir. 

Bununla birlikte ortaokul düzeyinden bir önceki öğretim düzeyi olan ilkokul dü-
zeyinde, matematik öğretiminin sınıf öğretmenlerince gerçekleştirildiği göz önünde 
bulundurulduğunda, problem kurma çalışmalarının üstbilişsel beceriler üzerindeki 
bu etkisi dikkate alınmalıdır. Bu doğrultuda, problem kurma çalışmalarının özellikle 
sınıf öğretmeni adayları ile gerçekleştirilmesinin de matematik eğitimi süreçlerine 
önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir.
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