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ÖNSÖZ

Krizler tarihin her döneminde ve her yerde var olagelmiştir. Bu yüzden, krizin 
olmadığı bir toplum arayışına girmek, bir ölçüde kusursuz toplum arayışı içerisinde 
olan Profesör Caritat’ın çaresiz arayışına benzemektedir. Nitekim, Durkheimcı bir 
bakış açısıyla da krizin olmadığı bir toplum tahayyül etmek mümkün değildir; 
kriz, toplumların normalliğinin esaslarından biridir. Ancak küresel etkileşimin 
arttığı 21. yüzyılda karşılaşılan krizlerin ekonomik, sosyal, siyasal, çevresel, sağlık, 
teknolojik ve dijital gibi birçok alanda sıklıkla deneyimlenmesi, bu yüzyılın krizler 
yüzyılı olarak anılmasına sebep olmuştur. Hangi alanda ortaya çıkarsa çıksın, bu 
krizlerin tüm toplumsal yapıyı ve kurumları etkilemesi, toplumun üyeleri arasında 
sosyal ve ekonomik eşitsizliklere ve adaletsizliklere yol açması, toplumların buna 
yönelik önlem almasını ve çözüm arayışını gerektirmiştir.  

Bu krizlere çözüm arayışı ise sosyolojinin önemini açığa çıkarmaktadır. 
Nitekim, sosyoloji varlığını krizlere borçludur. Sosyoloji modernite krizinin 
bir ürünüdür. Comte’un aşırı bireyciliğinde, Durkheim’ın intiharında, Marx’ın 
yabancılaşmasında, Weber’in “rasyonalizasyonunda” somut forma bürünen 
modernite krizine çözüm olarak sosyoloji ortaya çıkmıştır. Bu yüzden bir 
sosyolojik analiz, en temelde krizlerin neden ortaya çıktığına, bu krizlerin 
üstesinden nasıl gelineceğine yönelik bir anlama ve açıklama çabasına dayanır. 
Bugün içinde bulunduğumuz derin krizlere yönelik, sosyolojinin politika ve 
çözüm stratejileri geliştirmesi, toplumların dayanıklılığını tespit ederek hangi 
durumda iş bölümü ve dayanışma ile bir araya geldiklerini hangi durumlarda 
toplumsal kopuşlar yaşadıklarını belirlemesi, sosyolojik bakış açısını daha önemli 
ve elzem kılmaktadır. 

Sosyolojik bakış açısıyla hazırlanan bu kitapta Türkiye’deki toplumsal 
sorunlardan bazıları ele alınmıştır. Ele alınan toplumsal sorunların sebep-
sonuç ilişkilerine yoğunlaşılması, bunların toplumsal yapı unsurlarını nasıl 
etkilediğinin ortaya konulması ve çözüm yolu sunulması hedeflenmiştir. Aybüke 
KÖSEÖMEROĞLU YALÇIN, sokak köpekleri sorununu Türkiye’de uygulanan 
neoliberal ekonomi politikaları doğrultusunda şekillenen kentleşme süreciyle 
ilişkili olarak ele almıştır. Yıkım ve yeniden inşa döngüsüne hapsedilen ve adeta 
büyük birer şantiyeye dönüşen şehirlerde yaşayan sokak köpekleri bir taraftan 



iv Önsöz

neoliberal kentleşmenin güvenlik ve tüketim değerleriyle uyumlu olmadığı için 
toplanıp yerlerinden edilirken diğer taraftan inşa edilen neoliberalizmin mekânsal 
formları aracılığıyla şehirlerde yaşamaları giderek daha da zor hale getirilmektedir. 
Bu noktada, sorunun sokak köpeklerinin varlığından ziyade, neoliberal kentleşme 
politikalarından kaynaklandığı iddia edilmiştir. Mehmet TAYANÇ, bir toplumsal 
sorun olan göç olgusunu, Türkiye siyasetine etkisi bağlamında incelemiştir. Bu 
doğrultuda, göçmenlere yönelik uygulanan politikaların toplumsal yansımaları 
üzerinde durulmuş ve göçmen grupların, temsili demokrasinin temel unsurları 
olan seçimler ve seçmenler üzerindeki etkileri tartışmaya açılmıştır.  Hasan 
YENIÇIRAK, bir toplumsal sorun olarak toplumsal hareketlere dikkat çekmiş 
ve toplumsal hareketleri devlet-sivil toplum-demokrasi ekseninde tartışmaya 
açmıştır. Özerk, bağımsız hatta denetleyici güce sahip sivil toplumun ve 
farklılıklar temelinde oluşan rasyonel-eleştirel diyalogun gerçekleştiği kamusal 
alanın olmamasından dolayı toplumsal hareketlerin can çekiştiğini ifade eden 
Yeniçırak, bu sorunun üstesinden gelmek için toplumsal hareketlerin ortaya 
çıkmasına zemin teşkil edecek niteliğe sahip bir sivil toplumun ve kamusal alanın 
yaratılması gerektiğini belirtmiştir. Mehmet Ozan AŞIK, yazısında bir toplumsal 
sorun olarak yanlış enformasyonu konu edinmiş ve yapay zekanın yanlış 
enformasyonun online ortamda yayılmasındaki rolüne dikkati çekmiştir. Aşık, 
yapay zeka ve yanlış enformasyonun üretimi, dağılımı ve tüketimi arasındaki 
ilişkinin sadece teknik bir konu olmadığını, başta sosyo-kültürel bir aktör olarak 
kullanıcı olmak üzere yanlış enformasyonun yayılımında başat rolü olan teknoloji 
ve dijital içeriğin de sosyolojik olarak incelenmesi gereken kültürel ve politik 
unsurlar olduklarını vurgulamıştır.  Betül DURMAZ YURT, Türkiye’deki sağlık 
sorunlarını, sağlık politikaları üzerinden okuyarak politikalardaki değişimlerin 
bu sorunları nasıl etkilediğini ele almıştır. Farklı dönemlerde farklı ideolojilerin 
benimsenmesi, Türkiye’deki sosyal politikaların oluşturulmasında büyük etkiye 
sahip olduğundan, yazar; dönemselleştirmeler üzerinden değerlendirmeler 
yapmış ve son dönemlerde etkili olan neoliberal politikalarla, bireylerin kendi 
çabasına bağlı bir sağlık anlayışının pekiştirildiğini; sağlığın, kapitalizmin bir 
dişlisi haline getirildiğini ifade etmiştir. Nur Manolya ŞEN ÇATALKAYA, sosyal 
korumanın seyrini ele alırken Türkiye›nin bu seyir içerisinde nasıl hareket 
ettiğini değerlendirmiş ve sosyal güvenlik sisteminde yapılan güncel reformlar ile 
emeklilik sisteminde yaşanan dönüşümü bireyselleşme, yoksulluk, güvencesizlik, 
finansal okuryazarlık ve sosyal dayanışma başta olmak üzere farklı açılardan ele 
almıştır. Aysel TEKGÖZ OBUZ, her geçen sene oranı artan ve güncelliğini her 
daim koruyan çocuk suçluluğu olgusunu “hak temelli” bir zeminde ele almıştır. 



vÖnsöz

Böylece çalışmasında suça sürüklenen ve mağdur çocuğu, dahil edildiği adalet 
mekanizması bağlamında değerlendiren yazar, uygulamalardaki bazı aksaklıklara 
işaret etmiş ve hak olgusuna duyarlı bir adalet sisteminin önemine dikkat 
çekmiştir. Pelin KILINÇ, afetlerin toplumsal sorunları daha da derinleştirerek 
sosyal iyi oluşu olumsuz etkilediğini ifade etmiş; afet sonrası sosyal iyi oluşu 
etkileyen faktörlerin neler olduğunu ortaya koyarak, sosyal iyi oluşu korumanın 
toplumsal sorunların çözümünde önemli bir rol oynadığı üzerinde durmuştur. 

Kolektif emeğin ürünü olan bu kitap ülkemizdeki güncel toplumsal sorunlara 
dikkat çekebildiği, bu toplumsal sorunlar üzerine düşünmeye vesile olabildiği 
ve bu toplumsal sorunlara çözüm yolları getirebildiği ölçüde amacına ulaşmış 
olacaktır. Bu doğrultuda, çalışmalarına zaman ayıran ve kitaba katkı sağlayan 
tüm meslektaşlarımıza okur adına teşekkür ederiz. Ülkemiz üzerine düşünmeye 
vesile olması, alana katkı sağlaması ve sonraki çalışmalara birer rehber olması 
temennisiyle…

Betül DURMAZ YURT
Hasan YENIÇIRAK
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1

NEOLİBERAL KENTLEŞME VE BİR SORUN 
OLARAK SOKAK KÖPEKLERİ*

  BÖLÜM 1  

Aybüke KÖSEÖMEROĞLU YALÇIN1

Sokak Köpekleri İtlafına Kısa Bir Bakış

Şehirler, insanın doğa karşısındaki zaferinin mekânsallaşması; insanlar için 
doğanın istenmeyen unsurlarından arındırılarak inşa edilmiş bir mekân olarak 
görülür. Vahşi doğayı ve düşmanları dışarıda tutan surların inşa edilmesi hem 
coğrafi hem de sembolik olarak bir içerisinin yaratılması anlamına gelir. Tıpkı 
insan yaşamının gelişip serpilmesi için uygun ve elverişli koşullar sağlayan 
bir rahim gibi, kentler de insan uygarlığının yeşermesi için uygun mekânlar 
olarak kabul edilir. Ancak insan ve insan uygarlığı fikriyle olan sıkı bağlarına 
rağmen şehirler hiçbir zaman hayvanlardan tam anlamıyla arındırılamamış ve 
her zaman insanlara ve insan olmayan hayvanlara ev sahipliği yapmaya devam 
etmiştir (Metzger, 2015). Yine de bu uzun ve mücadele dolu birliktelikte bazı 
kırılma anlarından söz etmek mümkündür. Bunlardan bir tanesi, şehirlerdeki 
insan ve hayvanların mekânsal olarak ayrışması ve kentsel mekânın insanlara ait 
yerleşim alanları haline getirilmesi sürecidir.

Modern kentlerin doğuşundan önceki Antik Yunan polislerinden Orta Çağ 
şehirlerine kadar kent ve kır arasındaki ayrım çok keskin olmadığı için hem 
*  Bu çalışma yazarın” Kentsel Mekânda İnsanlar ve Hayvanlar: Eskişehir’de Sokak Köpekleri İle 

Müşterek Mekân Üretimi” başlıklı doktora tezinden üretilmiştir (Köseömeroğlu Yalçın, 2024).
1  Araş. Gör. Dr., Anadolu Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, 

e-posta: aybuke_k@anadolu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-5197-2369.
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kaynaklandığını düşünmemiz gerekiyor. Bu bağlamda, karşımıza şu soru 
çıkıyor: kentlerde yaşayan hayvanları kentsel mekânın bir parçası olarak kabul 
eden bir kentsel politika, onların varlığını göz önünde bulunduran bir kentsel 
planlama ve yapılı çevre ve son olarak hayvanların bakımı, sağlığı ve popülasyon 
kontrolü için gerekli bütçeyi ayırıp titizlikle çalışan yerel yönetimler aracılığıyla 
inşa edilen kentlerde sokak köpekleri hala çözülmesi gereken sorunlar olarak 
görülür müydü? Şehirleri sokak köpekleriyle paylaşma(ma) meselesi üzerine 
düşünürken insan ve sermaye merkezci kent tahayyüllerinden sıyrılıp şehirleri 
farklı yaşama, paylaşma ve dayanışma biçimlerinin yeşerebileceği mekânlar 
olarak tasavvur etmek, sorunun sokak köpeklerinin varlığından ziyade neoliberal 
kentleşme dinamiklerinin kendisinde yattığını göstermektedir. Her ne kadar 
şehirleri insanlarla hayvanların birlikte yaşayabilecekleri mekânlar olarak ele 
almak neoliberalizm tarafından marjinal ve radikal bir fikirmiş gibi gösterilse 
de yüzyıllardır bakım, dayanışma ve birliktelik ağları kurarak birlikte yaşamaya 
devam eden sokak köpekleri ve insanların varlığı, bu tahayyülün hiç de radikal 
olmadığını ve kentsel mekânın paylaşılması sürecindeki mücadelenin devam 
ettiğini göstermektedir.
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  BÖLÜM 2  

GÖÇÜN SİYASİ ARENADAKİ ETKİLERİ VE 
TOPLUMSAL TEPKİLER

Mehmet TAYANÇ1

Giriş

Göç, toplumsal sistemin bozulan dengelerini yeniden inşa etme veya daha iyi bir 
düzen kurma umuduyla ortaya çıkan bir olgudur. En genel anlamıyla; kişilerin 
gönüllü veya zorunlu olarak yaşadıkları yerden uzak başka bir yere geçici 
veya kalıcı olarak yerleşmesi durumunu ifade eder. Her ne kadar coğrafi bir 
kavram gibi okunsa da siyasi, kültürel ve toplumsal birçok dinamiği bünyesinde 
barındırmaktadır. Bu nedenle, tek bir ulusal yapıyı değil, dünya üzerindeki tüm 
toplumsal yapıları etkilemekte ve toplumların kolektif hafızasında önemli bir 
yer işgal etmektedir. Ayrıca, çeşitli grupların tecrübelerini nasıl şekillendirdiğine 
dair ipuçları sunmakta ve bu tecrübelerin sosyal, ekonomik ve politik anlamda 
dikkate alınması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Çünkü göç olgusu, toplumsal 
olanı ekonomik olana, ekonomik olanı ise siyasi olana aktarılmasında aracılık 
etmekte ve mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasi ayrışmayı belirginleştiren 
unsurlar barındırmaktadır.

Göç alan neredeyse tüm ülkelerde göçün sosyal olmasının yanı sıra birçok 
siyasi özellik edindiğine dikkat çeken Castles ve Miller (2008), ırksal üstünlük 
düşüncelerinin ideolojik ağırlığını kaybettikçe göçmenlere karşı dışlayıcı 
pratiklerin kültürel farklılıklar meselesine yoğunlaştığını vurgulamışlardır. 
Öte yandan, göçmenlerin direniş politikalarının da giderek daha çok 
1  Dr. Öğr. Üyesi, Siirt Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, mehmet.tayanc@siirt.
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Türkiye gibi ülkelerin göçe dair bakiyelerinin zengin olması daha kalıcı 
çözümler üretilmesini zorunlu kılmıştır. Çünkü bu mesele Türkiye için kalıcı 
bir olgu olarak varlığını sürdürecektir. Ayrıştıran, yerel halk ile göçmen grupları 
sürekli karşı karşıya getiren politik dilden uzak durulmalıdır. Bu noktada özellikle 
siyasi aktörlerin uyum politikaları üzerine çalışması elzemdir.
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TOPLUMSAL HAREKETLER CAN 
ÇEKİŞİYOR

  BÖLÜM 3  

Hasan YENIÇIRAK1

21.yüzyılda bütün dünyanın dikkatini üzerinde toplayan bir toplumsal hareket 
dalgası gerçekleşmiştir. Bu toplumsal hareket dalgası Wall Street’ten Öfkeliler 
Hareketi’ne, Gezi Parkı’ndan Arap Baharı’na değin çok geniş bir coğrafyaya 
yayılmıştır. Ekonomik, siyasi ve kültürel eşitsizliklerin arttığı bir dönemde, 
Davies ve diğerlerinin (2016) de belirttiği gibi, bu toplumsal hareketler 
Polanyian sarkacının yeni bir küresel salınımı olarak ortaya çıkmıştır. İnsanlar 
bu toplumsal hareket dalgasında bir araya gelerek siyasi, ekonomik ve kültürel 
baskılara karşı çıkmış, mevcut toplumsal kategorilere meydan okumuş, 
kimliklerini ve değerlerini savunmaya çalışmıştır. Ancak bu toplumsal hareketler 
her yerde aynı sonuca yol açmamıştır. Bazı yerlerde demokrasiyi güçlendiren 
toplumsal hareketler, bazı yerlerde ise demokrasinin daha da zayıflamasına 
ve buna paralel olarak otoriterliğin artmasına yol açmıştır. Bu farklılık ise bizi 
toplumsal hareketlerle demokrasi arasındaki ilişkinin mahiyeti üzerine yeniden 
düşünmeye itmiştir.

Toplumsal hareketler ile demokrasi arasındaki ilişkinin mahiyetini 
çözümlemek önemlidir çünkü bu ilişki, ülkemizdeki toplumsal hareketler üzerine 
düşünmemize de zemin teşkil edecektir. Ülkemizde daha öncesinde güçlükle 
ortaya çıkan toplumsal hareketlerin, artık can çekişmeye başladığını görmekteyiz. 
Tam bu noktada şu soruya cevap bulmaya çalışacağız: Ülkemizde toplumsal 
hareketler neden can çekişiyor? Problematiğini bu şekilde oluşturduğumuz 
1  Dr. Öğr. Üyesi, Kırklareli Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
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etmektedir. Wacquant’a (2012, s. 76) göre, polis, mahkeme ve hapishane suçla 
mücadelenin teknik eklentileri olmaktan çıkıp, devletin fiziksel ve sosyal alanı 
yönetmesinin, egemenliğini sahnelemesinin temel siyasi aracıları haline gelirler. 
Böylece devlet, her türlü toplumsal hareket girişimini korku ve cezalandırma 
ile engellenmeye çalışmakta (Eraydin ve Taşan-Kok, 2014) ve olası bir yeni 
toplumsal hareket dalgasının önüne de set çekmektedir. Bütün bunları göz önüne 
aldığımızda, Türkiye’deki toplumsal hareketlerin demokrasinin ilerlemesine 
katkıda bulunmadığı, aksine demokrasinin ilerleyişinin önünde engel oluşturan 
hatta demokrasinin gerileyişine yol açan otoriterleşme eğilimini hızlandırdığını 
ifade edebiliriz. Bu durum ise zar zor ortaya çıkabilen toplumsal hareketlerin can 
çekişmesine yol açmaktadır.

Toplumsal hareketlerin demokrasi ile ilişkisini düşündüğümüzde, 
toplumsal hareketlerin demokrasinin ilerlemesine katkıda bulunduğu gerçeğini 
düşündüğümüzde, toplumsal hareketlerin can çekişmesi, demokrasimiz için çok 
önemli bir toplumsal sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sorunun üstesinden 
gelmek için, toplumsal hareketlerin ortaya çıkmasına zemin teşkil edecek niteliğe 
sahip bir sivil toplumun ve kamusal alanın yaratılması gerekmektedir. Bu da 
hem devlet düzeyindeki hem de toplum düzeyindeki birtakım değişikliklerle 
mümkündür. Bu değişiklikler en temelde devletin mutlakiyetçi gücünün 
sınırlanmasını, daha spesifik olarak ekonominin devlet bürokrasisinden 
ayrılmasını, hukukun üstünlüğünün sağlanmasını, hesap verilebilirlik kurumların 
yeniden yapılandırıp güçlendirilmesini, partileri elitlerin tekelinden çıkarıp halkla 
devlet arasında bağlantıyı sağlayacak bir aracı haline getirilmesini, cemaatçi 
kültürün yerine bireyci kültürün ikame edilmesini ve bunla bağlantılı olarak en 
önemlisi, gerek bireylerin gerekse de grupların “kapı kulu” mantığından kurtarılıp 
otonom hale getirilmesini ve burada değinmediğimiz başka pek çok şeyi içerir. 
Tam burada, başka bir çalışmanın başlangıç noktasını teşkil edebilecek şu soruyla 
çalışmaya nokta koyalım: Peki bu değişikliği kim yapacak?
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YAPAY ZEKA, YANLIŞ ENFORMASYON VE 
KÜLTÜR

  BÖLÜM 4  

Mehmet Ozan AŞIK1

Günümüzde Yapay Zeka (YZ) ve internette yanlış enformasyonun yayılması 
üzerine çalışmalar önemini arttırmaktadır. Online kullanıcılar çeşitli şekillerde 
yanlış enformasyon ile temas etmekte; bu temaslarını kültürel bakış açıları ve 
siyasi dünya görüşleri şekillendirmekte ve bu anlam dünyalarından hareketle 
kullanıcılar yanlış enformasyon ile ne yapacaklarına karar verip ona göre eyleme 
geçmektedir. İnternette sosyal medya ortamının herkese açık kamusallığı, 
bu ortamda enformasyon dolaşımının yatay olması ve geleneksel medyadaki 
enformasyon dolaşımını denetleyen ve düzenleyen gazeteci, editör, kameraman, 
medya patronları ve diğer profesyonel aracı aktörlerin olmaması internette 
yanlış enformasyon dolaşımını kolaylaştırmaktadır. Kullanıcıları teorik olarak 
güçlendiren internetin dijital demokrasisi ve kamusallığı (Timisi, 2000) bir 
yandan da onları dezenformasyon ve yanlış enformasyonun yayılması karşısında 
kırılganlaştırmaktadır. YZ teknolojilerinin hızla gelişmesi ise doğru karşısında 
yanlış enformasyonun daha fazla yayılması, paylaşılması ve küresel ölçekte 
kullanıcıları etkilemesi ihtimalini beraberinde getirmektedir.

YZ, yanlış enformasyon yayılmasıyla giderek daha fazla iç içe geçmiş durumda 
olup, önemli sorunları da beraberinde getirmektedir. Çevrimiçi yanlış bilginin 
hızla yayılması, bilgilerin hızlı paylaşımına olanak tanıyan yeni sosyal teknolojiler 
tarafından kolaylaştırılmış ve bu da yanlış ve yanıltıcı içeriklerin çoğalmasına 
yol açmıştır. Büyük dil modelleri ve YZ destekli botlar gibi YZ teknolojileri, 
1  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, ozanasik@uludag.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-5588-2376.



71Yapay Zeka, Yanlış Enformasyon ve Kültür

seçmeni ile muhalefet bloğu arasındaki gerilimde kendini göstermektedir. Ayrıca 
milliyetçilik (seküler ya da Türk-İslamcı) ile ülkenin Kürt Sorunu’na demokratik 
yaklaşan siyasal liberalizm arasındaki ayrışma; kentsel ve kozmopolit entelijansiya 
ile taşralı, muhafazakar orta ve alt sınıflar arasındaki farklılaşma Türkiye’nin 
yakın tarihinde derin siyasi ve kültürel farklılıklara sahip büyük toplumsal 
kesimler yaratmıştır. Birbirine karşıt toplumsal kesimler, yaşamayı arzuladıkları 
“ideal toplum”a dair farklı ve birbiriyle çatışan siyasi vizyonlar geliştirmektedirler. 
Medya kullanımında YZ’nin algoritmik davranışı bu siyasi vizyonlarla temas 
ettiğinde sonuç ne olacaktır? YZ, Türkiye’nin farklı siyasi ve kültürel kimliğe 
sahip topluluklarına dair algortimik davranışlarında ne tür temsil mekanizmaları 
sunacaktır? Bu temsiller toplumsal iktidar kaynaklarının yapısal dağılımını ve 
politik-ekonomik bölüşüm ilişkilerini nasıl etkileyecektir?

Türkiye’de sosyal medya ve YZ’nin siyasal enformasyonun üretilmesi ve 
yayılmasında kullanımının yüksek olduğunu düşündüğümüzde ayrıştıcı ve ayrımcı 
içeriğin YZ’nin algoritmik sistemleri tarafından yayılması ve geniş kullanıcı 
kitlelerine ulaştırılmasıyla ilgili yapısal sorunların ele alınması ve kutuplşamış 
kesimlerin bu içeriklerle etkileşimine dair sosyolojik çalışmaların yapılması önem 
arz etmektedir. Şiddetli kutuplaşma bağlamlarında olduğu gibi, Türkiye’de de 
sosyal medya kullanıcıları çevrimiçi siyasi içeriği, politikleşmiş etnik ve mezhepsel 
grup kimlikleri ve mevcut dünya görüşlerine göre değerlendirme eğilimindedir 
(Bozdağ ve Koçer, 2022). Halihazırda kültürel bilgi ve temsil mekanizmalarını 
YZ’de modellemenin son derece zor olduğu bir teknolojinin Türkiye’nin 
toplumsal kutuplaşmasına katkısını araştırmak ilginç sonuçlar verebilir. Böyle bir 
çalışma, küresel ölçekte yüksek teknoloji şirketlerinin operasyonlarının daha fazla 
kamusal sorumluluk ve şeffaflık kazanmasını savunan eleştirel literatüre de katkı 
sunacaktır.
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TÜRKİYE’DE TOPLUMSAL SAĞLIK 
SORUNLARINI SAĞLIK POLİTİKALARI 

ÜZERİNDEN OKUMAK

  BÖLÜM 5  

Betül DURMAZ YURT1

Temel insani haklardan biri olan sağlık hakkının korunması ve sürdürülebilir 
olması konusunda sağlık politikaları etkili olmaktadır. Bu politikaların 
oluşturulma aşamasında etkili olan aktörlerin sağlık hakkı çerçevesinde 
verilecek sağlık hizmetlerinin sunumunu devletin görevi olarak mı yoksa 
bireysel bir etkinlik olarak mı gördükleri mevzusu, politikaların uygulanma 
perspektifini belirlemektedir. Hatta sağlık hizmeti sağlayıcı aktörlerin ve hasta 
haklarını savunan STK’ların bu soruya nasıl bir yanıt verdikleri dönemsel sağlık 
politikalarında görünür olmakta, fikir ve ideolojilerin değişimiyle politikalara 
yansıyan farklılıklar gözlemlenmektedir. Bu doğrultuda bu yazının amacı; 
cumhuriyet döneminde etkili olan sağlık politikalarını ele alarak dönemlerin 
ideolojisiyle ilişkili politikaların uygulanma alanlarını göstermek, geçmişten 
günümüze etkinliği artan neoliberalizm ve küresel kapitalizmin birincil haklar 
arasında görülen sağlık hakkı üzerindeki etkilerini ele almak ve bu etkiler 
üzerinden Türkiye’deki toplumsal sağlık sorunlarını okumaktır. Ayrıca mevcut 
ideolojilerin etkisiyle devletin ödev/görev edindiği sağlık hizmeti sunma rolünü 
özel sektörle paylaşması dolayısıyla sağlığın piyasalaşması/metalaşmasına ve 
bunun sonuçlarına vurgu yapmaktır. Bahsedilen sağlık politikalarının nasıl bir 
değişime uğradığının gösterilebilmesi için cumhuriyet dönemi sağlık politikaları 
beş başlığa ayrılarak tarihsel dönemlerle detaylandırılmıştır.

1 Dr. Öğr. Üyesi, Siirt Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü,  
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Bu gelişmelere ilaveten, son dönem Türkiye’ye yönelik göçlerin artmasıyla 
göçmen sağlığı politikalarının planlanması ve uygulanması da ülkelerde mevcut 
toplumsal, kültürel, ekonomik ve ideolojik gelişmelerin politikaları etkilediğini 
göstermektedir. Hatta sağlığın devlete ait bir ödev ya da bireysel bir görev olarak 
tanımlanmasının dönemsel değişikliğe uğraması üzerinden sağlık politikalarının 
şekillendiği dikkat çekmektedir. Politikalar açısından önem verilmesi gereken şey 
sağlık hizmetlerinin sağlık hakkı kapsamında görülerek bireylere verilmesidir. 
Gelecekteki Türkiye toplumunun refahının sağlıklı birey, sağlıklı toplum 
düsturuyla korunabileceğinin unutulmaması gerekmektedir.
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TÜRKİYE YÜZYILINDA EMEKLİLER: 
TÜRKİYE’DE SOSYAL GÜVENLİK SİSTEMİ 

VE YAŞLILAR

  BÖLÜM 6  

Nur Manolya ŞEN ÇATALKAYA1

Günümüzde pek çok ülkede küreselleşme ve neoliberal ekonomi politikaları 
sosyal korumaya yönelik anlayışı etkilemektedir. Bireylerin yaşamları 
süresince karşılaşabilecekleri risklerin telafisinde sosyal güvenlik sistemleri 
ve sosyal yardımların yerine bireysel sorumluluğun öne çıkarıldığı bir eğilim 
görülmektedir. Son yıllarda Türkiye’nin sosyal politikalarında ve sosyal güvenlik 
sisteminde de önemli değişimler yaşanmıştır. Bu durumdan en çok etkilenen 
toplumsal kesimler arasında yaşlılar da bulunmaktadır. Sosyal güvenlik 
sisteminde yapılan düzenlemeler yaşlıların ve yaşlanmakta olanların karşılaşacağı 
risklere yönelik kullanabileceği kaynakları oluşturma sorumluluğunu gittikçe 
bireylerin omuzlarına yüklemektedir. Sosyal güvencenin yerini daha çok kişisel 
sorumluluğa dayalı güvence sistemlerinin alması yaşam koşulları, toplumsal 
adalet ve demokrasi bağlamında tartışılması gereken önemli konular arasındadır. 
Yaşam seyrinin erken dönemlerinde karşılaşılan dezavantajların birikerek 
geleceğe taşınması ve yaşlanma sürecinde bu dezavantajların değişen sağlık, 
sosyo-ekonomik durum ve sosyal hayata katılım gibi faktörlerle kesişmesi yaşlılık 
döneminde belirleyici olan sistem ve politikaların çok boyutlu düşünülmesi 
gerektiğini gösterir. Diğer taraftan nüfus projeksiyonları dikkate alındığında 
toplam nüfus oranı içinde ileri yaş grupların oranının artmaya devam edeceği 
öngörülmektedir. Gelişmekte olan ülkelerin bu değişime yönelik alacağı kararlar 
çok yakın bir dönemde yaşam koşulları üzerinde önemli bir belirleyici olacaktır. 
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alt gelir grupları, güvencesiz çalışanlar veya çalışmayanlar için BES’e katılamamak 
yaşlılık döneminde sınırlı kamu desteğiyle veya sosyal yardımlarla geçinecek olma 
anlamına gelmektedir. BES’e katılanlar için de finansal okur yazarlık önemli hale 
gelmektedir. Sistemin karmaşıklığı, ürünlerin çeşitliliği ve piyasanın hareketliliği 
finansa ilişkin bilgi edinme çabasını günlük hayatın dolayısıyla yaşama ve 
düşünme biçiminin bir parçası haline getirebilir.

Değişen sosyal koruma ve sosyal güvenlik anlayışının yaşlılık dönemine 
etkisini daha iyi değerlendirebilmek için teorileri de işe koşmak ve yaklaşımları 
genişletmek faydalı olabilir. Geleneksel yaşlılık ve yaşlanma teorileri bazı konuları 
kavramakta yetersiz kalmaktadır. Örneğin aktivite teorisi yaşlıların karşılaştığı 
zorlukları kişisel uyum üzerinden değerlendirmektedir. Kişisel uyum merkezli bir 
yaklaşım ve çözüm arayışı ile yaşlıların karşılaştıkları zorlukların yapısal ve politik 
yönünü resmetme ve eleştirme olanağı kaybedilir. Bu da sorunların sebeplerini 
çok yönlü bir şekilde tespit etme ve sürdürülebilir çözümler üretme noktasında 
eksikliğe yol açacağı için mevcut statükonun devamlılığını sağlar. Bir diğer teori 
olarak geri çekilmede ise yaşlının toplumsal hayattan geri çekilmesinin hem yaşlı 
hem de toplumun geri kalanı için faydalı olacağı savı da sorunludur. Yaşlılık 
da diğer yaş dönemlerinde olduğu gibi sosyal hayata katılımın devamlılığının 
biyopsikososyal esenliği açısından önemli olduğu bir dönemdir. Dolayısıyla yeni 
emeklilik sistemi ile uyumlu bir şekilde yaşlılık dönemindeki yaşam koşullarını 
bireysel çabanın bir eseri olarak görme potansiyeli taşıyan, yapısal, ekonomik 
ve politik faktörleri görmeyen veya yaşlının sınırlı bir alanda durmasına ilişkin 
normatif iddiaları üretme eğilimi taşıyan kuramsal çerçeveler yerine sistemin 
yaşlılıktaki hak kayıplarını ortaya koyabilecek ve tartışabilecek teorilere ihtiyaç 
vardır. Yeni sistemin taşıdığı risklere yönelik doğru planlamaların yapılması ve 
doğru adımların atılması kadar kapsamlı ve çok boyutlu teorik yaklaşımların 
geliştirilmesi de yaşlanma sürecinde ve yaşlılık döneminde karşılaşılacak 
sorunların çözümünde etkili olacaktır.
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ÇOCUK ADALET SİSTEMİ BAĞLAMINDA 
ÇOCUK SUÇLULUĞU: SUÇA 

SÜRÜKLENEN VE MAĞDUR ÇOCUKLAR

  BÖLÜM 7  

Aysel TEKGÖZ OBUZ1

“Çocuk, yaşamına iyilik, sevgi ve adalete inanarak başlar.” (Eric FROMM)

Giriş

Orta çağda Hristiyan öğretilerinde çocuklar, ilk günahın ürünü olarak “kirli ve 
günahkâr” kabul edilmekte ve bundan kurtulmak için de vaftiz edilmekteydi 
(Toğuç, 2021). Daha doğar doğmaz kendilerine yüklenen bu olumsuz tutumdan 
kurtulmaları da ancak yetişkin karar vericiler tarafından sağlanabilmekteydi. 
Modern çağa gelindiğinde durum nispeten değişmiş çocuklar, kirli ve günahkâr 
olma sıfatından kurtularak “saf ve temiz” birer canlılar olarak (Uğur, 2022:11) 
nitelendirilmeye başlanmıştır. Dahası, yetişkinler tarafından yönlendirilen 
edilgen bireyler olmak yerine, onlardan farklı beklenti, istek ve ihtiyaçları olan, 
birer dinamik özneler olarak kabul görmeye başlamışlardır. Bu gelişmenin 
en önemli ayağı, eğitim ve hukuk alanında atılan adımlardır, diyebiliriz. Bu 
bağlamda, toplumun önemli birer temsilcileri olarak toplumsal arenada yer 
edinmeye başlayan çocukların, haklarından bahsedilmeye başlanmış ve çocuk 
hakları da insan hakları temelinde ele alınmıştır.

1  Dr. Öğr. Üyesi, Tarsus Üniversitesi, Uygulamalı Bilimler Fakültesi, Sosyal Hizmet Bölümü, 
ayseltekgozobuz@tarsus.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6738-5449
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AFET SONRASI SOSYAL İYİ OLUŞ HALİ: 
KAVRAMSAL BİR ÇERÇEVE

  BÖLÜM 8  

Pelin KILINÇ1

Doğal afetlerin toplumlar üzerindeki derin etkilerini inceleyen afet sosyolojisi, 
afetler sonrasında yaşanan hasarlar, düzensizlik, toplumsal dayanışma ve 
işbirliği gibi süreçleri ele alıp tartışmaktadır. Bu kapsamdaki çalışmalar 
çoğunlukla toplumsal travmaları ve toplumların acılarıyla başa çıkma 
stratejilerini psikososyal boyutta ele almaktadır. Afetlerin bir sosyoloji konusu 
olarak incelenmesi, insan etkileşimlerine dayanmaktadır. Bununla birlikte, 
afet kavramının çeşitli disiplinlerde farklılık gösteren tanımlamaları ve çalışma 
alanları bulunmaktadır. Fiziksel hasar temelinde yapılan tanımlar genellikle 
toplumsal etkileri geri plana atmaktadır. Oysa her afet sonrasında, toplumsal 
yaşam ve sosyalleşme alanlarında yeni örüntüler ortaya çıkmaktadır. Bu 
nedenle, afetlerin insanları nasıl etkilediğini anlamak için sosyal bilimlerin de 
dikkate alınması gerekmektedir. Küresel düzlemde afetlerin etkilerine git gide 
daha fazla maruz kaldığımız bu çağda afet farkındalığı açısından afetlere sosyal 
bilimsel bir perspektiften bakabilmek ve çalışma sahasını zenginleştirebilmek 
için afet sosyolojisinin sahasının genişletilmesi gerekmektedir. Bu sahanın 
zenginleştirilmesine katkı sağlayabilmek için de bu çalışma kapsamında afet 
sonrası sosyal iyi oluş ile ilgili literatürün incelenmesi amaçlanmıştır.

Afet sonrası sosyal iyi oluş üzerinde birçok faktör etkilidir ve bu faktörler 
birbirleriyle etkileşim içindedir. Toplumun dayanışması, destek hizmetleri ve 
bilinçli hazırlık, afet sonrası toplumun iyileşme sürecini destekleyebilir. Sosyal 
1  Dr. Öğr. Üyesi, Fırat Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sosyoloji Bölümü,  

pbudak@firat.edu.tr , ORCID iD: 0000-0002-5820-3615
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artırılması, bireylerin sosyal iyi oluşlarını korumada temel unsurlar olarak öne 
çıkmaktadır.
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