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ÖNSÖZ

Tarihsel var oluşumuza paralel olarak özgür ve eşit 
doğan her insan, önce özgürlüğünü kaybetmiş ve sonra da 
sınırları önceden başkalarınca çizilmiş modern yaşam içinde 
kendisine sunulan eşitliği yaşamaya başlamıştır. İnsanların 
yaşam deneyimleriyle beraber korkuları artmış ve kendilerini 
koruyacak bir güç arayışına girişmişlerdir. Bu gücü buldukları 
andan itibaren doğal yaşamdaki özgürlüklerini, bu güce 
teslim etmede bir beis görmemişlerdir. Artık tam anlamıyla 
özgür olamayan insan, aynı zamanda bir gruba veya ulusa 
ait olmadıkça diğerleriyle eşit sayılmayacaktır. Çünkü eşitlik 
gücün/iktidarın elindedir. Kimler arasında ve hangi kurallara 
göre eşit olacağı artık bellidir. Eşitler arasında birinci de 
sonuncu da ortaya konulmuştur. Bu noktada modern yönetim 
felsefelerinin oluşturduğu hukuk kurallarının sözde evrensel 
hak arayışı söylemi, kendi içindeki ikilemlerle zedelenmiştir. 
Liberal hukuk prensipleri diyebileceğimiz bu anlayış, aslında 
eşitlik, adalet ve özgürlük savunucusu gibi tanıtılsa da yine 
bu kurallar eliyle evrensel hukuk kurallarından kaçınacaktır. 
Özellikle hukuk kurallarını amaçlarına göre kullanan iktidar 
sahipleri, bir nevi normatif güce sahip olacaklardır.

Normatif gücü elinde bulunduranların etkilediği önemli 
gruplardan biri de ülkesini terk eden kişilerdir. Bunlar kimi 
zaman mülteci veya sığınmacı statüsü içinde tanımlanmışlardır. 
Verilen statülerin özelliklerini yine normatif güç belirlemiş 
ve bunların ne kadar özgür ve eşit olacağını hesaplamıştır. 
Dolayısıyla çalışmanın temel sorunsalı, mültecilerin evrensel 
insan haklarından yararlanamama halinin, küresel bir kamu 
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vi Önsöz

alanını meşgul ettiğidir. Sonuçları itibariyle; çalışmamızda, 
küresel kamu yararı veya zararı oluşturabilecek olan 
mültecilerin hak kayıplarının, küresel bir kamu malı literatürü 
içinde değerlendirilmesinin sebebi budur. Olumlu ya da 
olumsuz çıktıları değerlendirildiğinde, mültecilere yönelik 
politikaların “Küresel Kamu Malı” kavramıyla farkındalık 
oluşturması ve bu politikalarda “Küresel Kamu Yararı” 
amacıyla hareket edilmesi, tüm insanlık için ideal olandır.

Özgür ÜZELAKÇIL

 Adana, Türkiye / 23 Haziran 2024
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