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1. Giris

Orgiitlerin kisith kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin dagitiminda
pek ¢ok orgiit mensubunun birbirlerine rakip olmasi nedeniyle kurum iginde
politik davranislarin olmasi ve ¢alisanlarin birbirlerine politik davranislar ser-
gilemesi kaginilmazdir (Arikan, 2011). Bu baglamda bireyler her ne kadar ayni
amag dogrultusunda bir orgiite iiye olsalar dahi, kisisel ¢ikarlar bireylerin ayni
orgiitte farkli tutum ve davranis sergilemelerine neden olacaktir. Dolayisiyla
zaman zaman gerek ahlaki bakimdan gerekse idari bakimdan uygun olmayan
yontemlere basvurabilirler. Kisisel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda politik davra-
nislarda bulunabilirler (Basar ve Varoglu, 2016).

Orgiitler kar marjini korumak veya yiikseltmek ve faaliyetlerini siirdiirmek,
calisanlar ve yoneticiler de kendi ¢ikarlarini ve amaglarini gerceklestirmek igin
politik davranislar sergilemektedir. Bu baglamda orgiit ile ¢alisan, orgiit ile yo-
netici, yonetici ile ¢alisan ve calisanlar arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikarak,
catigmalar s6z konusu olmaktadir. Caliganlar her ne kadar orgiitiin ¢ikarlar:
dogrultusunda hareket etmeyi arzulasalar da orgiit igerisinde yapilan adaletsiz
ve haksiz kazanimlar ¢alisanlarin orgiitsel baglamda olumsuz tutum ve davra-
niglar sergilemelerine neden olmaktadir. Bu davranislardan biri de politik dav-
ranistir. Calisan kendisine yapilan politik davranis karsisinda kendi ¢ikarlari-
n1 korumak adina ayni sekilde tepki vermektedir. Ciinki; Erdem ve Alayoglu
(2016)’nun ¢alismasinda ifade edildigi gibi “insanlarin iliki ve iletisim halinde
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amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alisanlara kars: politik davranis sergilemek-

teler. Bu baglamda, politik davranislar farkli sonuglar dogurarak bireylerin ise
bakis agisina yansimaktadir. Orgiitlerde yapilan politik davranislar sonucunda,
haksiz kazang, adaletsiz kaynak dagitimy, esitsizlik, ihmalkarlik gibi algilar; cali-
sanlarda orgiite karsi, giivensizlik, isten ayrilma, performans diistikliigi, orgiite
baghiligin zedelenmesi gibi giiclii duygularin olugsmasina neden oldugu goriil-
mektedir.
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