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Bölüm 1

DÜŞÜNME VE DÜŞÜNME TÜRLERİ

Ganime Esra SOYSAL1

Giriş

Tüm canlılar milyonlarca yıldır hayatta kalmak adına koşullara uyum 
sağlayabilmek için yoğun bir mücadele içindedir. İnsanı diğer canlılardan farklı 
kılan beyni ve ona paralel olarak aklının gelişmiş olmasıdır. Bunu sağlayan 
gelişmiş beyin bölgeleridir. Tüm hayvanların beyninde bulunan ancak insanda 
fark yaratan daha karmaşık bir yapıya sahip olan “serebrum”, bilinci var eden, 
düşünceleri yaratan, benliğin farkında olmamızı sağlayan ve bu tip üst bilişsel 
fonksiyonların tümünün üretimini sağlayan beyin bölgesidir. Serebrum on 
milyonlarca nörondan oluşmaktadır. Nöronlar embriyonik gelişimin yedinci 
haftasında oluşmaya başlamaktadırlar. Nöronlar, nefes almaktan konuşmaya, 
yemek yemeye, yürümeye kadar her şeyi yapmanızı sağlamak için vücudunuzun 
her yerine mesajlar gönderen sinir hücreleridir. Nöronların önemli işlevlerinden 
biri de düşünmedir. İnsan beyninde 100 milyara yakın nöron olduğu tahmin 
edilmektedir. Nöronlar, komşu nöronlarda elektrik sinyallerini üreten ve 
nörotransmiterler olarak bilinen beyin kimyasallarını serbest bırakır. Elektrik 
sinyalleri bir dalga gibi binlerce nörona yayılarak düşünce oluşumuna yol açar. 
Nöronların ağ örüntü sayısı ne kadar fazla olursa, bilgi işleme süreci o kadar güçlü 
olur.

Bir bilişsel fonksiyon olan düşünce nöral aktivitenin sağladığı eşsiz bir işlevdir. 
İnsanlar tamamen aynı mesajı, çok farklı bilgi arama veya işleme stratejileri 
kullanarak işleyebilirler. Bir düşünceyi veya tutumu anlamak ve üzerine 
düşünmek, nöronların ateşleme modelinde bir değişikliğe neden olur ve bu da 
sonunda yeni bir davranışa yol açar.
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şemalar, alternatif bakış açılarını dikkate alma ve yaratıcı düşünme yeteneğimizi 
sınırlayabilir. Bilişsel esneklik, yeni durumlara veya problem çözme görevlerine 
uyum sağlamak için farklı şemalar arasında uyum sağlama ve bunlar arasında 
geçiş yapma becerisini içerir (31,34).

Özetle, şemalar bilgiyi nasıl düşündüğümüzü, algıladığımızı, yorumladığımızı 
ve hatırladığımızı etkileyen bilişsel çerçeveler olarak hizmet eder. Düşünme 
süreçlerimizi şekillendirirler, dikkatimize ve yorumlamamıza rehberlik ederler 
ve hafızanın kodlanmasında ve hatırlamasında rol oynarlar. Şemalar devam eden 
bilişsel süreçlerle değiştirilip uyarlandığından, düşünme ve şemalar arasındaki 
ilişki dinamiktir.

Sonuç

Bazen konuyu daha derinlemesine incelediğimizde eleştirel düşünme yapmanın 
düşünmenin eşanlamlısı olarak kullanıldığını görmekteyiz. Düşünmenin birçok 
yolu ve türü vardır. Eleştirel analiz, düşündüğünüzde yaptığınız bir şeydir, ancak 
gerçek derin düşünme, bağlantı kurma, tartışma ile tamamen aynı değildir. 
Fizyolojik ve psikolojik düşünme alanlarında keşfedilecek daha çok şey olduğunu 
ve düşünmenin kişiye özgü bir sanat olduğunu unutmamalıyız.
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