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ÖNSÖZ

Akademisyen Yayınevi yöneticileri, yaklaşık 30 yıllık yayın tecrübesini, 
kendi tüzel kişiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticarî faaliyetler-
ini sürdürmektedir. Anılan süre içinde, başta sağlık ve sosyal bilimler, 
kültürel ve sanatsal konular dahil 2700’ü aşkın kitabı yayımlamanın guru-
ru içindedir. Uluslararası yayınevi olmanın alt yapısını tamamlayan Akad-
emisyen, Türkçe ve yabancı dillerde yayın yapmanın yanında, küresel bir 
marka yaratmanın peşindedir.

Bilimsel ve düşünsel çalışmaların kalıcı belgeleri sayılan kitaplar, bilgi 
kayıt ortamı olarak yüzlerce yılın tanıklarıdır. Matbaanın icadıyla varo-
luşunu sağlam temellere oturtan kitabın geleceği, her ne kadar yeni bu-
luşların yörüngesine taşınmış olsa da, daha uzun süre hayatımızda yer 
edineceği muhakkaktır.

Akademisyen Yayınevi, kendi adını taşıyan “Bilimsel Araştırmalar 
Kitabı” serisiyle Türkçe ve İngilizce olarak, uluslararası nitelik ve nicelikte, 
kitap yayımlama sürecini başlatmış bulunmaktadır. Her yıl Mart ve Eylül 
aylarında gerçekleşecek olan yayımlama süreci, tematik alt başlıklarla de-
vam edecektir. Bu süreci destekleyen tüm hocalarımıza ve arka planda yer 
alan herkese teşekkür borçluyuz.

Akademisyen Yayınevi A.Ş.
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BÖLÜM 1
8. SINIF FEN BİLİMLERİ DERS KİTABINDA 

BULUNAN METAFOR VE ANALOJİLERİN 
TESPİTİ

Burak ÇİFTÇİ1 
Abdullah AYDIN2

GIRIŞ

Ders kitapları öğrencileri sınava hazırlama, öğrenilen konuların pekiştirilmesi 
ve öğretim programının içeriğindeki bilgilerin öğrencilere aktarılması yönün-
den kullanılan maliyet açısından uygun materyallerdir (Kete & Acar, 2007). 
Programa uygun bir şekilde dizayn edilen bir ders kitabının amacı, öğrenci-
lerin geçmişteki kazandıkları bilgi birikimini yeni bilgi ile harmanlayarak de-
ğerlendirme fırsatı vermektir (Atıcı vd., 2007). Çeşitli ders kitaplarında olduğu 
gibi fen bilimleri ders kitapları incelendiğinde, bu kitapların öğrencilere fen 
bilimleri ile ilgili davranış ve hedefleri kazandırmak için oluşturulduğu gö-
rülmüştür (Aycan vd., 2002). Oluşturulan bu fen bilimleri ders kitaplarındaki 
kazanımların öğrencilere aktarılması ve bilgilerin kalıcılıklarının arttırılması 
için metafor ve analoji kullanımı büyük önem taşımaktadır. Metafor yaban-
cı kaynaklı bir sözcük olup mecaz eğretileme anlamı taşımaktadır (Salman, 
2003). Duit (1991), metaforu şu şekilde ifade etmektedir, “bir şeyin, açıkça 
olmadığı bir şeymiş gibi gösterilmesi, açık anlamının tamamen dışında kulla-
nılması”. Taylor (1984), metaforu; insanın kavramaya çalıştığı nesneyi, kavra-

1 Millî Eğitim Bakanlığı, Fen Bilimleri Öğretmeni, Yüksek Lisans, brkcftc71@gmail.com, 
ORCID iD: 0000-0002-3222-4557

2 Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü,  
aaydin@ahievran.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8741-3451
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metafor ve analoji sayıları fazlalaştırılabilir.
• Farklı ülkelerin fen bilimleri ders kitaplarındaki metaforlar ve analojiler in-

celenerek, Milli Eğitim’in kitaplarına entegre edilebilir.

KAYNAKLAR
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Kastamonu Eğitim Dergisi, 15(1), 221-230.
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konuları yönünden eleştirel olarak incelenmesi ve öğretmen görüşleri. Türk Eğitim Bilim-
leri Dergisi, 5(1), 115-131.

Aycan, S., Kaynar, Ü., Türkoguz, S., & Arı, E. (2002). İlköğretimde kullanılan fen bilgisi ders ki-
taplarının bazı kriterlere göre incelenmesi. V. Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi Kongresi. 
ODTÜ, Ankara.

Salman, Y. (2003). Dilin Düşevreni: Eğretileme, Kitap-lık. (65), 53- 54
Duit, R. (1991). On The Role Of Analogies And Metaphors in Learning Science. Science Educa-

tion, 75, 649–672.
Taylor, W.(1984). Metaphors of Education. London: Heineman Educational Books Ltd.
Kayhan, E. (2009). Sekizinci sınıf fen bilgisi dersi maddedeki değişim ve enerji ünitesinde analoji 

yöntemine dayalı öğretimin öğrencilerin akademik başarılarına ve kalıcılığa etkisi, [Yayım-
lanmamış Yüksek Lisans Tezi], Çukurova Üniversitesi, Adana.

Demirci Güler, M, P. (2007). Fen öğretiminde kullanılan analojiler, analoji kullanımının öğrenci 
başarısı, tutumu ve bilginin kalıcılığına etkisinin araştırılması. [Doktora Tezi], Gazi Üniver-
sitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, İlköğretim Anabilim Dalı, Fen Bilgisi Öğretmenliği Bilim 
Dalı. Ankara.

Kaptan, F., & Arslan, B. (2002). Fen öğretiminde soru cevap tekniği ile analoji tekniğinin karşı-
laştırılması. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Eğitimi Kongresi, 16-18 Eylül, Ankara.

Thiele, R. B., Venville, G. J., & Treagust, D. F. (1995). A comparative analysis of analogies in 
secondary biology and chemistry textbooks used in Australian schools. Research in Science 
Education, 25(2), 221–230.

Orgill, M., & Bodner, G. M. (2006). An analysis of the effectiveness of analogy use in college 
level biochemistry textbooks. Journal of Research in Science Teaching, 43(10), 1040 1060.

Hıdır M., & Körhasan N. D (2018). Examination of the analogies in science textbooks and opi-
nions of science educators about the effective use of analogies. Necatibey Eğitim Fakültesi 
Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi, 12(2), 415 - 453. Doi: 10.17522/balikesir-
nef.506455

Dikmenli, M. (2010). An analysis of analogies used in secondary biology textbooks: Case of 
Turkey. Eurasian Journal of Educational Research, 41, 73-90.

Demirci Güler, P., & Yağbasan, R. (2008). Fen ve teknoloji ders kitaplarında kullanılan analo-
jilerin ve analojilere ilişkin sorunların betimlenmesi. İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi 
Dergisi, 9(16), 105-122.

Çalık, M., & Kaya, E. (2012). Fen ve teknoloji ders kitaplarında ve öğretim programındaki ben-
zetmelerin incelenmesi. İlköğretim Online, 11(4), 856-868.

Azizoğlu, N., & Çamurcu, M., & Kırtak Ad, V. N. (2014). Ortaöğretim fizik ders kitaplarında 
analojilerin kullanımı: belirleme ve sınıflandırma çalışması. Türk Fen Eğitimi Dergisi, 11(2), 
39-62.

Aykutlu, I., & Şen, A. İ. (2011) Fizik öğretmen adaylarının analoji kullanımına ilişkin görüşleri 



 FEN EĞITIMI ARAŞTIRMALARINA GÜNCEL BAKIŞ IX

8

ve elektrik akımı konusundaki analojileri. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 
41, 48-59.

Demir, S., Önen, F., & Şahin, F. (2011). Fen bilgisi öğretmen adaylarının bakış açısıyla analojiler. 
Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi, 5(2), 86-114.

Yenice, N. , Alpak Tunç, G. & Yavaşoğlu, N. (2018). Ortaöğretim Öğrencileri İle Fen Bilgisi 
Öğretmen Adaylarının Biyoloji Kavramına İlişkin Geliştirdikleri Analojiler. Muğla Sıtkı 
Koçman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 5 (2), 16-30. DOI: 10.21666/muefd.36992

Hedgecoe, A.M. (1999). Transforming genes: metaphors of information and language in mo-
dern genetics. Science As Culture, 8(2), 209-229.

Jensen, D. F. N. (2006). Metaphors as a bridge to understanding educational and social contexts. 
International Journal of Qualitative Methods, 5(1), 36-54.

Afacan, Ö. (2011). Fen bilgisi öğretmen adaylarının “fen” ve “fen ve teknoloji öğretmeni” kav-
ramlarına yönelik metafor durumları. e-Journal of New World Sciences Academy, 6, 1242-
1254.

Aktamış, H., & Dönmez, G. (2016). Ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersine, bilime, fen 
bilimleri öğretmenine ve bilim insanına yönelik metaforik algıları. OMÜ Eğt. Fak. Derg., 
35(1), 7-30.

Gülcan, B. K. (2021). Fen lisesi biyoloji ders kitaplarındaki metaforların, analojilerin ve teleoloji-
lerin incelenmesi, [Doktora Tezi], Necmettin Erbakan University.

Güler, M. P. D. (2012). Sınıf öğretmeni adaylarının fen ve teknoloji dersine ilişkin metaforik 
tanımlamaları. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (41), 53-63. Retrieved from https://
dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6155/82702

Kıvanç, Z., & Aydın, A. (2021). 7. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Kimya Kavramlarına Yöne-
lik Analojilerin Tespiti. Turkiye Kimya Dernegi Dergisi Kısım C: Kimya Egitimi, 6(1), 93-106.

Çiftçi, B., & Aydın, A. (2023). 6. Sınıf Fen Bilimleri Ders Kitabında Bulunan Metaforlar ve Ana-
lojilerin Tespiti. Turkiye Kimya Dernegi Dergisi Kısım C: Kimya Egitimi, 8(1), 31-48.

Yıldırım, A., & Şimşek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (5. baskı). Seçkin 
Yayıncılık.

O‟leary, Z. (2004). The essential guide to doing research. SAGE Publications Ltd.
Ekiz, D. (2015). Bilimsel araştırma yöntemleri. Anı Yayıncılık.
Yanık, S. (2023). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu fen bilimleri 8. sınıf ders kitabı. Ankara: Ata 

Ders Kitapları Yayıncılık.
Robson, C. (2015). Bilimsel araştırma yöntemleri gerçek dünya araştırması. (Çev.: Ş. Çınkır ve N. 

Demirkasımoğlu), Anı yayıncılık.
Strauss, A. ve Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research:Grounded theory procedures and 

techniques. CA:Sage, Newbury Park.
Yıldırım, A. & Şimşek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri. Seçkin Yayıncılık.
Miles, M.B., & Huberman, A. M. (1994), Qualitative data analysis. Sage Publications
Cameron, L. (2002). Metaphors in the learning of science: A discourse focus. British Educational 

Research Journal, 28(5), 673-688.
Dikmenli, M., Aydoğan, H.S., Gülcan, B.K. ve Ünal, A.K. (2019). Investigation of metaphors in 

undergraduate biochemistry textbook. ınternational human and civilization congress from 
past to future full text book. 17-21 Nisan, Alanya: Çizgi Kitabevi Yayınları, 1343 1347.

Nakiboğlu, C., & Poyraz, H. E. (2006). Üniversite kimya öğrencilerinin atom ve kimyasal bağlar 
konularını açıklamada “insana özgü dil” ve “canlılığı” kullanmalarının incelenmesi. Kasta-
monu Eğitim Dergisi, 14(1), 83-90.

Ekici, E., Ekici, F., & Aydın, F. (2007). Fen bilgisi derslerinde benzeşimlerin (analoji) kullanılabi-
lirliğine ilişkin öğretmen adaylarının görüşleri ve örnekleri. Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir 
Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD), 8(1), 95-113.



9

BÖLÜM 2
ÖĞRENCİ GÖZÜNDEN FEN 

MOTİVASYONUNU OLUMSUZ ETKİLEYEN 
FAKTÖRLER1

1Tuğçe ÇAĞLAN 2 
Dilber POLAT3

GIRIŞ

Türk Dil Kurumu, motivasyonu Fransızca kökende, “isteklendirme” veya “gü-
düleme” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2018). İngilizce kökende, biyoloji te-
rimleri sözlüğüne göre “bir hayvanda bir amaca yönelik bir davranışı kontrol 
eden iç faktörler” olarak, su ürünleri terimleri sözlüğüne göre ise “harekete 
getirme, harekete sevk etme, itici kuvvet, harekete yöneltici içsel güç” olarak 
tanımlamaktadır (Koral, Suludere & Ayvalı, 2000)

İnsanlar bir işe koşulurken birbirinden farklı referanslarla harekete geçe-
bilirler. Örneğin bir öğrenci ailesinin veya öğretmeninin takdirini kazanmak 
için çalışabilirken, diğer bir öğrenci daha iyi bir not almak için veya kişisel 
hedeflerine ulaşmak için çalışabilir.

Cüceloğlu (2006)’na göre motivasyon “istek, arzu, gereksinme, dürtü ve 
ilgileri kapsayan genel bir kavramdır”. Güdü organizmayı birincisi uyarır ve 
faaliyete geçirir, ikincisi organizmanın davranışını bir amaca yönlendirir. Bu 
iki özellik oluştuğunda, organizmanın güdülendiği söylenebilir. Güdülenme, 
öğrenme ile ilişkili bir kavram olup başarı ve verimin sağlanmasında belir-
1 Bu bölüm birinci yazarın, ikinci yazar danışmalığındaki yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
2 Fen Bilimleri Öğretmeni, MEB Eskişehir, tugcecaglan@gmail.com, ORCID iD 0009-0001-4329-8738
3 Doç. Dr., Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, dilber.polat@ahievan.edu.tr, ORCID iD 0000-0001-5931-0626
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sınıfta gruplaşmalar olması, sorumsuz davranışlar ve sınıftaki eşyaların kay-
bolması şeklinde sıralanmıştır. Öğrencilerin okulun fiziki koşulların kaynak-
lanan ve fen bilimleri dersindeki motivasyonu olumsuz etkilediğini ifade et-
tikleri kaynaklar sırasıyla; Laboratuvarın bulunmaması veya bulunduğu halde 
kullanılmamasından kaynaklanan sorun en önemli sorun olarak bildirilmiştir. 
Diğeri ise sırasıyla; Akıllı tahtanın bulunmaması, sınıfta akıllı tahta olduğu 
halde öğretenin kullanmaması veya öğrencilerin kullanmasına izin vermeme-
si, kilitli tutulması, sınıf mevcudunun kalabalık olması. Bilgisayar ve projektör 
bulunduğu halde, öğrenciler video izlemek istediği halde yeterince kullanıl-
maması, öğretmenin sınıftaki teknolojik araçları ödül veya ceza aracı olarak 
kullanması ve son olarak çevredeki çöpler olarak bildirmişlerdir.

Araştırma sonuçları dikkate alınarak öğretmenlere laboratuvarı kullanma-
ları, her konuya uygun deney yapmaları, ailelere ise öğrencilere verimli ders 
çalışabilecekleri ortam hazırlamaları ve öğrencilerin başarılarını takdir etme-
leri önerilebilir.
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Bilim ve teknolojide yaşanan değişim, öğrenme, öğretme, teorilerdeki ve yak-
laşımlardaki gelişmeler, toplumun ve bireyin değişen ihtiyaçları bireylerden 
beklenen rolleri de direkt olarak etkilemiştir. Bu değişim ise; bilgiyi üreten ve 
bu bilgiyi hayatta kullanabilen, kararlı ve girişimci, problem çözebilen, eleştirel 
olarak düşünebilen, iletişim becerisine sahip, topluma ve kültüre katkı sağla-
yan, empati kurabilen ve bunlar gibi becerilere sahip bireyleri tanımlamakta-
dır (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Bu açıklama göz önüne alındığında 
fen eğitiminin amaçlarından bir tanesi de değişen ve gelişen fen dünyasına 
uyum sağlayabilecek ve en yeni teknolojik araçlardan her alanda yararlanabi-
len bireylerin yetiştirilmesi ve bunun yanında bireylere tüm teknolojik geliş-
melerde bilimin gerekliliğini öğretmektir (Hançer, Şensoy & Yıldırım, 2003). 
Fen konuları fiziksel ve biyolojik çevreyi kapsamaktadır. Bu bağlamda fen der-
si, doğayla ve yaşadığımız çevre ile etkileşim halindedir.
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2018 MEB öğretim programında fen bilimleri dersi genel anlamda günlük 
yaşam ile bağdaştırılmıştır. Bunun yanı sıra fen bilimlerini yaşadığımız evreni 
anlama ve olarak tanımlarsak, öğretmenlerimizin dersi anlatırken, yaşadığı-
mız çevreden örnekler vermesiyle ya da problem durumlarını gerçek hayattan 
seçmesiyle öğrencinin konuyu zihninde daha anlamlı hale getirmesi ve daha 
iyi öğrenmesi gerçekleşecektir. Ayrıca öğrencinin ders içerisinde “öğretmenim 
bu konu benim ne işime yarayacak, ben bu bilgiyi nerede kullanacağım” gibi 
sorduğu sorular bu sayede karşılık bulacaktır. REACT uygulaması yapmaya 
karar veren bir öğretmen öğrencileri için etkinlikleri yakın çevresindeki ya-
şantılarına ya da sorunlarına göre belirlemeli, öğrenciyi bu noktada motive 
etmelidir. Örneğin okul iklimi bağlamında öğrencilerin aileleri tarım ve hay-
vancılıkla ilgileniyorsa çalışma yaprakları, problem soruları buna göre ayar-
lanmalı ya da öğrenciler şehir içerisinde bir okulda ise yapılacak etkinlikler o 
çevreye daha uygun olmalıdır. Basamaklar araştırmacı tarafından çok iyi çalı-
şılmalı ve hangi basamakta neyi hedeflediğini iyi bilmelidir. Yapılmış olan ça-
lışmalar incelenip REACT stratejisinin aşamalarında yapılabilecek etkinlikler 
de arttırılabilir. REACT stratejisi uygulanırken özellikle kodlama ve artırılmış 
gerçeklik uygulamaları, animasyon gibi daha teknoloji ile iç içe uygulamalar 
kullanılarak öğrencinin teknolojik açıdan da kendisini geliştirmesi sağlanabilir.

KAYNAKLAR
Akgürbüz, M. (2023). “Sınıf dışı etkinliklerle bağlam temelli yaklaşımı REACT stratejisinin 

başarı ve kalıcılığa etkisi: Vücudumuzdaki sistemler”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Samsun.

Aktaş, L. (2013). “Maddenin tanecikli yapısı ve ısı konusunda REACT öğretim stratejisine yö-
nelik geliştirilen bilgisayar destekli öğretim materyalinin öğrenci başarısına etkisi”, Yayım-
lanmamış Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 
Trabzon.

Aktaş, N. (2023). “Bağlam temelli REACT öğretim modelinin öğrencilerin fen bilimlerini gün-
lük yaşamla ilişkilendirme düzeylerine ve fen bilimleri dersine yönelik motivasyonlarına 
etkisi”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ordu Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ordu.

Aslangiray, H., & Usta Gezer, S. (2023). Yansıtıcı Düşünme Etkinlikleri ile Zenginleştirilmiş 
REACT Stratejisinin Öğrencilerin Yansıtıcı Düşünmelerine Etkisi. Pamukkale Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Dergisi, 57: 74-102.

Ayvacı, H. Ş. (2010). Fizik öğretmenlerinin bağlam temelli yaklaşım hakkındaki görüşleri. Dicle 
Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, (15), 42-51.

Bennett, J. & Lubben, F. (2006). Context-based chemistry: the salters approach. International 
Journal of Science Education, 28(9), 999-1015.

Bennett, J., Lubben, F., & Hogarth, S. (2007). Bringing science to life: A synthesis of the research 
evidence on the effects of context‐based and STS approaches to science teaching. Science 
education, 91(3), 347-370.

Beştaş, B. (2022). “REACT stratejisinin 6. sınıf öğrencilerinin akademik başarılarına etkisi ve 



 FEN EĞITIMI ARAŞTIRMALARINA GÜNCEL BAKIŞ IX

42

görüşlerinin incelenmesi”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Siirt Üniversitesi Fen Bilim-
leri Enstitüsü, Siirt.

Bozdağ, H. C. (2019). 5. Sınıf öğrencilerinin fen bilimlerine yönelik motivasyonları, tutumları ve 
fen başarıları arasındaki ilişki. Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 15(3), 720-740.

Büyüköztürk, Ş., Kılıç Çakmak, E., Akgün, Ö.E., Karadeniz, Ş. & Demirel, F. (2013). Bilimsel 
Araştırma Yöntemleri. Ankara: Pegem.

CORD, (1999a). Teaching mathematics contextually. Waco, Texas, USA: CORD.
CORD, (1999b). Teaching science contextually. Waco, Texas, USA:CORD.
Crawford, M. L. (2001). Teaching contextually: research, rationale, and techniques for improving 

student motivation and achievement in mathematics and science. Texas: CCI.
Deniş Çeliker, H. & Kara M. (2020). Fen öğretiminde react’ın etkileri: 21. yüzyıl becerileri 

ve fene yönelik öz yeterlilik inançları. OPUS International Journal of Society Researches, 
16(Eğitim ve Toplum Özel sayısı), 5732-5763.

Demircioğlu, H., Aslan, A., Açıkgöz, D., Karababa, Y. & Güven, O. (2019). REACT stratejisinin 
öğrencilerin akademik başarıları ve motivasyonları üzerine etkisi. Uluslararası Sosyal Araş-
tırmalar Dergisi, 12(64), 547-561.

Erdoğan Karaş, Ö. & Gül, Ş. (2019). ‘Hücre ve Bölünmeler’ ünitesinin REACT stratejisiyle öğ-
retiminin 7. sınıf öğrencilerinin tutum ve motivasyonuna etkisi. Uluslararası Türk Eğitim 
Bilimleri Dergisi, 7(13), 30-50.

Gilbert, J. K. (2006). On the nature of ‘‘context’’ in chemical education. International Journal of 
Science Education, 28(9), 957–976.

Glynn, S.M. ve Koballa, T. R. (2005). The contextual teaching and learning instructional appro-
ach. In R. E. Yager (Ed.), Exemplary Science: Best Practices In Professional Development 
(75–84). Arlington, Va: National Science Teachers Association Press.

Gravetter, F.J. & Wallnau, L. B. (2017). Statistics for the behavior sciences. Boston: Cengage Learning.
Gül, Ş. (2016). Yaşam temelli öğretim modeliyle “Fotosentez” konusunun öğretimi: REACT 

stratejine dayalı bir uygulama. Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eği-
tim Dergisi (EFMED), 10(2), 21-45.

Gül, Ş., Gürbüzoğlu Yalmancı, S. & Yalmancı, E. (2017). Boşaltım sistemi konusunun öğretimin-
de REACT stratejisinin etkisi. Kastamonu Eğitim Dergisi, 25(1), 79-96.

Güven Yıldırım, E., & Köklükaya, A. N. (2016). İlk ve orta okul öğrencilerinin fen konularına yö-
nelik ilgi düzeylerinin belirlenmesi. Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 5(1), 1-22.

Hançer, A. E., Şensoy, Ö. & Yıldırım, H. İ. (2003). İlköğretimde çağdaş fen bilgisi öğretiminin 
önemi ve nasıl olması gerektiği üzerine bir değerlendirme. Pamukkale Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Dergisi, 13(1), 80-88.

Karaş, Ö. E. (2019). “7. sınıf hücre ve bölünmeler ünitesinin REACT stratejisiyle öğretimi”, Ya-
yınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Erzurum.

Karslı Baydere, F. & Aydın, E. (2019). Bağlam temelli yaklaşımın açıklama destekli REACT stra-
tejisine göre ‘Göz’ konusunun öğretimi. Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 39(2), 755-791.

Karslı Baydere, F. & Kurtoğlu, S. (2020). 5. sınıf öğrencilerinin biyolojik çeşitlilik konusundaki 
kavramsal anlamalarına REACT stratejisinin etkisi. Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Dergisi, 17(1), 1015-1041.

Karslı Baydere, F. & Bülbül, F. (2021). React stratejisinin 7. Sınıf öğrencilerinin ampullerin bağ-
lanma şekilleri konusundaki kavramsal anlamalarına etkisi. Uluslararası Eğitim Bilim ve 
Teknoloji Dergisi, 7(2), 116-135.

Karslı, F. & Yiğit, M. (2016). 12. Sınıf öğrencilerinin REACT stratejisini temel alan alkanlar ça-
lışma yaprağına yönelik görüşleri. Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik 
Eğitim Dergisi (EFMED), 10(1), 472-499.

Karslı, F. & Saka, Ü. (2017). 5. Sınıf öğrencilerinin ‘Besinleri Tanıyalım’ konusundaki kavramsal 



React Stratejisi İle Madde Döngüleri ve Çevre Sorunları Konusunun Öğretiminin Sekizinci 
Sınıf Öğrencilerinin Akademik Başarılarına Etkisi

43

anlamalarına bağlam temelli yaklaşımın etkisi. Elementary Education Online, 16(3), 900-916.
Kaya, S. (2020). 11. Sınıf öğrencilerine ‘sindirim sistemi’ konusunun react stratejisi ile öğretimi. 

Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Erzurum.
Keleş, İ., H. (2019). 7. Sınıf fen bilimleri dersi “saf maddeler, karışımlar ve karışımların ayrılması” 

konularının react stratejisiyle öğretimi. Yüksek Lisans Tezi, 7 Aralık Üniversitesi Fen Bilim-
leri Enstitüsü, Kilis.

Keskin, F. & Çam, A. (2019). Yaşam temelli REACT stratejisinin altıncı sınıf öğrencilerinin aka-
demik başarısına ve fen okuryazarlığına etkisi. Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakül-
tesi Dergisi, 49, 38-59.

Kirman Bilgin, A. (2015). “Maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi kapsamında REACT strateji-
sine yönelik tasarlanan öğretim materyallerinin etkililiğinin değerlendirilmesi”, Yayımlan-
mamış Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Trabzon.

Kirman Bilgin, A. & Yiğit, N. (2017) REACT stratejisine yönelik tasarlanan öğretim materyal-
lerinin öğrencilerin “Yoğunluk” kavramı ile bağlamları ilişkilendirmeleri üzerine etkisinin 
incelenmesi. Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 30(2), 497-519.

Kirman Bilgin, A. & Yiğit, N. (2019). REACT stratejisinin kavramsal anlama üzerine etkisi: 
maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi. Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Der-
gisi, 52, 550-572.

Kutu, H. & Sözbilir, M. (2011). Yaşam temelli ARCS öğretim modeliyle 9. sınıf kimya dersi “Ha-
yatımızda Kimya” ünitesinin öğretimi. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 
30(1), 29-62.

Mete, P. & Yıldırım, A. (2016). Yaşam temelli öğrenme yaklaşımının kimya derslerindeki uygulama-
ları hakkında öğretim elemanlarının görüşleri. Bayburt Eğitim Fakültesi Dergisi, 11(1), 100-116.

Milli Eğitim Bakanlığı. (2018). Fen bilimleri dersi öğretim programı. Ankara: Milli Eğitim Bakan-
lığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı.

Nacaroğlu, O., Bektaş, O. & Kızkapan, O. (2020). Madde döngüleri ve çevre sorunları konusunda 
başarı testi geliştirme: geçerlik ve güvenirlik çalışması. Kastamonu Eğitim Dergisi, 28(1), 36-51.

Navarra, A. (2006). Achieving pedagogical equity in the classroom. leading change in education. 
Texas: Cord.

Pınar, M. A., & Dönel Akgül, G. (2023). Content Analysis of Graduate Thesis Studies on REACT 
strategy in Science Education in Turkey. Atlas Journal, 9(51), 1–13. https://doi.org/10.5281/
zenodo.8356523

Pilot, A. & Bulte, A. M. W. (2006). Why do you “need to know”? Context-based education. In-
ternational Journal of Science Education, 28(9), 953-956.

Sertdemir, Y. & Yener, Y. (2023). Laboratuvar yöntemiyle desteklenen bağlam temelli öğretimin 
canlılar dünyasına yolculuk ünitesindeki öğrenci akademik başarısına etkisinin incelenme-
si. Fen Bilimleri Öğretimi Dergisi, 11(1), 112-131.

Sözbilir, M., Sadi, S., Kutu, H., & Yıldırım, A. (2007). “Kimya eğitiminde içeriğe/bağlama daya-
lı (context-based) öğretim yaklaşımı ve dünyadaki uygulamaları”. I. Ulusal Kimya Eğitimi 
Kongresi’nde sunulmuş bildiri, İstanbul.

Ültay, N. & Çalık, M. (2011). Asitler ve bazlar konusu ile ilgili örnekler üzerinden 5E modelini 
ve REACT stratejisini ayırt etmek. Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik 
Eğitim Dergisi (EFMED), 5(2), 199-220.

Ültay, E., Ültay, N., & Dönmez Usta, N. (2018). Sınıf öğretmeni adaylarının “basit elektrik dev-
releri” konusunda 5E modeli ve REACT stratejisine uygun hazırladıkları ders planlarının 
incelenmesi. Kastamonu Eğitim Dergisi, 26(3), 855-864.

Yıldırım, G. & Gültekin, M. (2017). İlkokul 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde bağlam temelli 
öğrenme uygulamaları [Özel Sayı]. Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 
(KEFAD), 18, 81-101.



45

ORTAOKUL FEN BİLİMLERİ DERSLERİNDE 
SCRATCH KULLANIMI1

BÖLÜM 4

1Okan KEÇECİ2 
Demet ÇETİN3

GIRIŞ

Öğretmenlerin ortaokullarda öğretim etkinliklerinden istenen verimi sağlaya-
bilmesi için öğrenci ihtiyaçlarına ve anlatılacak konunun özelliğine göre farklı 
yöntem ve tekniklere derslerinde yer vermesi, yaşanan bilimsel ve teknolojik 
ilerlemeleri yakından takip etmesi ve eğitime yansıtması gerekmektedir. Fen 
bilimleri dersi müfredatında genel olarak soyut yapı taşlarının bulunması ve 
öğrenilen bilgilerin öğrencilerin zihinlerinde canlandırılamaması sonucunda 
eksik veya yanlış öğrenmelerin oluştuğu ifade edilmektedir (Karal, Erümit & 
Çimer, 2010; Gödek, Polat & Kaya, 2019, s.15). Ayrıca öğrencilerin Fen bi-
limleri konularını doğru algılayamadığı, fazlasıyla kavram yanılgılarına sahip 
olduğu da belirtilmektedir (Aşçı & Demircioğlu, 2002; Gödek vd. 2018, s.19). 
Fen bilimleri dersi ders içeriği, konuların karmaşıklığı, kullanılan materyaller, 
kitaplar, sınıf ortamının sıkıcı olması gibi etkenlerden dolayı sıkıcı ve zor bir 

1 Bu çalışmada, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Matematik Ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim 
dalında Prof. Dr. Demet Çetin danışmanlığında Okan Keçeci’nin 2018 yılında hazırladığı “6. Sınıf fen bilimleri 
dersi vücudumuzdaki sistemler ünitesi dolaşım sistemi konusunun scratch destekli öğretiminin öğrencilerin 
akademik başarıları ve motivasyonlarına etkisi” isimli yüksek lisans tezinden kısmen yararlanılmıştır.

2 Fen Bilimleri Öğretmeni, Müdür Başyardımcısı, Kavakbaşı Yatılı Bölge Ortaokulu Mutki, 
 okankececi1@gmail.com, ORCID iD: 0009-0003-6921-3282.
3 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Fen 

Bilgisi Eğitimi, demetcetin@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1186-4229.
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mesleklerine olan ilgileri üzerinde büyük etkiler yaratabilir. Dolayısıyla bu tip 
etkinlikler geleceğin mühendislik ve yazılımcı iş gücünün oluşturulmasında 
mantıklı bir ilk adım olarak görülmektedir (Erol, 2020; Fidai vd. 2020).
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FEN EĞİTİMİNDE BİR ÖĞRENME ARACI 
OLARAK DİJİTAL ÖYKÜLER

BÖLÜM 5

Yılmaz KARA1

GIRIŞ

Dünya bir yaşama alanı olmaya başladığından beri insan doğayı anlamaya ça-
lışmıştır. Belirli bir süre doğanın bir parçası olarak yaşam sürmüş, doğanın 
kurallarını öğrenmiş ve öğrendiği kuralları daha konforlu bir yaşam sürmek 
için kendi çıkarına kullanmıştır. Tabi ki insanın bugün hüküm sürdüğü sevi-
yeye gelmesi bir anda olmamıştır. Belki de ateş gibi bugün çok da önemseme-
diğimiz bir icat ile başlayan süreç gelinen noktada bir insanın yaşamı boyunca 
edinemeyeceği kadar bir bilgi birikiminin oluşmasını sonuç vermiştir. Bu bilgi 
birikimiyle başa çıkma ve yeni nesillere doğanın bilgisini aktarma çabası fen 
eğitimini doğurmuştur (Aktaş, 2022).

Fen eğitimi temelde maddenin yapısı ve hareketleri, maddenin tanecikli 
yapısı ve özellikleri ile canlılık dünyasını kapsamaktadır. Yani temel olarak fi-
zik, kimya ve biyoloji konularını içermektedir. Son yıllarda yer bilimi ve ast-
ronomi konuları da ayrı birer konu alanı olarak kabul edilmektedir. Her bir 
konu alanı çok geniş miktarda bir bilgi birikimine sahiptir. Örneğin biyoloji 
konu alanı hücre, doku, organ, sistem, organizma, tür, canlı ve cansız çevre, 
sınıflandırma, evrim, genetik, fizyoloji, anatomi gibi pek çok alt bilim dalına 
ayrılmaktadır. Bu alt bilim dalları da hiç şüphesiz daha alt uzmanlık alanları-

1  Doç. Dr., Bartın Üniversitesi, yilmazkaankara@gmail.com, Orcid iD: 0000-0001-6897-3245
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BÖLÜM 6
BİR FEN DERSİ SONRASINDA DERS İÇERİĞİNE 

YÖNELİK ÖĞRENCİLERİN DURUMSAL 
İLGİLERİNİ BELİRLEYEN ÖLÇME ARACININ 
TÜRKÇE’YE UYARLANMASI: GEÇERLİK VE 

GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI

Emine EREN1 

İlbilge DÖKME2

GIRIŞ

İlgi, birey için önemli olan bir olaya ya da nesneye seçici dikkat gösterme ihti-
yacı veya arzusudur (Dictionary of Psychology, t.y.). Başka bir deyişle ilgi bir 
şeye yönelik zamanla tekrar etkileşim kurma isteğindeki bilişsel ve motivas-
yonel yakınlık olarak tanımlanır (Renninger ve Hidi, 2016). Harckiewicz ve 
diğerleri (2016) ilgiyi “bireyin bir nesne tarafından büyülendiği anlık dene-
yimle birlikte nesnenin zevkli ve daha fazla araştırmaya değer olduğuna dair 
daha kalıcı duygular” olarak tanımlar. Tek cümle ile tanımlanabiliyor olsa da 
bilişsel işlev ve öğrenme üzerinde derin etkileri olan ilginin temelde iki türü 
olduğunu bilmekteyiz (Hidi, 1990; Hidi ve Renninger 2006; Hidi, Renninger 
ve Krapp, 1992 ). Bunlardan ilki durumsal ilgi (situational interest) diğeri ise 
bireysel ilgidir (individual interest). Durumsal ilgi dışsal faktörlerin (nesne, 
ilginçlik, ilgi çekici yeni bir durum) neden olduğu geçici olabilen, çevresel ola-
rak etkinleştirilmiş ve bağlama özel olan ilgiyi ifade eder (Hidi ve diğerleri, 
1992). Bireysel ilgi ise kişinin içerikle ya da durumla kendisini özdeştirmesi ve 
sürekli gelişen bir meşguliyet durumu oluşturmasıdır (Renninger, 2000). Hidi 
ve Renninger’in (2006) dört aşamalı ilgi gelişim modeline göre kısa süreli olan 

1 Doktora Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, emine.eren1@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1222-3992
2 Prof.Dr., Gazi Üniveristesi, ilbilgedokme@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0227-6193
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için ,73; “fayda” faktörü için ise ,60 olarak hesaplanmıştır.. Ölçeğin diğer diller-
deki güvenirlik katsayıları dikkate alındığında (İngilizce formu ,92; Fransızca 
formu ,89 ve Çince formu ,92) Türkçe formunun da tüm maddeleri için ,88 
güvenirlik değeri ile güvenilir olduğu bir kez daha doğrulanmıştır.
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Dijitalleşen dünyada, teknoloji birçok alanda olduğu gibi eğitim alanına da 
entegre edilmeye başlamıştır. Teknolojinin eğitim-öğretime entegre edilme-
siyle; öğrencilere zengin öğrenme ortamları sunulması, öğrenme süreçlerini 
kolaylaştırması, ve motivasyonu artırması gibi kazanımlar elde edilmiş olur 
(Drent & Meelissen, 2008). Günümüzde eğitimde teknoloji entegrasyonu ol-
ması gerektiğini tartışmasız kabul edilmesine rağmen, sınıflarda aktif bir şekil-
de teknoloji kullanımı düzeyi çok düşüktür. Ülkemizde FATİH (Fırsatları Ar-
tırma Teknolojiyi İyileştirme Hareketi) Projesi ile birlikte sınıfların %96’sından 
fazlasında akıllı tahta ve internet erişimi bulunmasına rağmen (Kayaduman 
vd., 2011), teknoloji öğretmenler tarafından yeterince kullanılmamaktadır 
(Mundy vd., 2012). Yeterli teknoloji alt yapısına sahip olunmasına rağmen bu 
imkanların kullanılmamasının sebepleri arasında öğretmenlerin teknolojiyi 
kullanmaya yönelik bilgi ve beceri eksikliği gösterilebilir (Devran vd., 2021).

1 Bu çalışmanın bulguların bir kısmı 27-30 Eylül 2023 tarihleri arasında Kars’ta düzenlenen Ulusal Fen 
Bilimleri ve Matematik Eğitimi Kongresinde (UFBMEK-2023) sözlü bildiri olarak sunulmuştur.

2 Arş. Gör., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, ilgim.ozergun@comu.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0002-2277-6016

3 Prof. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, betultmr@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-2793-8387
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının derslerinde yenilikçi teknolojileri kullan-
dıkça bu kavramlara yönelik daha güçlü zihinsel yapılar gelişecektir. Özellikle 
sanal sınıf, metaverse, yapay zeka ve bulut bilişim gibi kavramlar diğer kav-
ramlara kıyasla daha az kelime ile ilişkilendirilmiştir. Bu kavramlar hem fen 
bilgisi öğretmen adaylarına hem de alandaki akademisyenler için yenidir. Fen 
bilgisi öğretmen eğitimcilerinin derslerinde yenilikçi teknolojileri aktif olarak 
kullanmaları önerilmektedir. Böylelikle öğretmen adayları hazırladıkları ders 
planlarında veya staj okullarında teknolojiyi daha aktif kullanabilir.
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Çağın gereksinimleri sonucunda hızla gelişen ve değişen teknoloji ve uygu-
lamaları hayatın her noktasında karşımıza çıkmaktadır. Teknolojide yaşanan 
hızlı değişim ve gelişimler yaşamımızın her noktasını etkilediği gibi eğitim 
alanını da etkilemiştir. Teknoloji ve uygulamalarının öğretim yöntem ve stra-
tejilerine zenginlik kattığını, öğrencilerin aktif bir şekilde öğrenme sürecinde 
olduğunu ve karşılıklı etkileşimi sağlayarak eğitimin daha verimli hale gel-
mesinde katkı sunduğunu ortaya koymuştur (Küçüksaraç & Sayımer, 2016). 
Özellikle son yıllarda Fen eğitiminde teknoloji ve uygulamalarına daha fazla 
yer verilmektedir. Koyunlu Ünlü ve Dökme (2020) tarafından yapılan çalışma-
da, teknoloji destekli uygulamaların öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal öğren-
me çıktıları üzerinde olumlu katkıları olduğu görülmektedir. Koyunlu Ünlü 
ve Dökme (2020) tarafından yapılan çalışmada, bilgisayar simülasyonları ve 
laboratuvar kullanımının birleştirildiği bir diğer çalışmada, 7. Sınıf öğrenci-
lerinin önceki derslere göre daha hızlı öğrendiklerini, derslerin daha ilgi çe-
kici ve keyifli hale geldiği sonucuna ulaşmışlardır. Fen eğitimine güçlü katkı 
sağlayacak öğretim teknolojilerinden biri de “artırılmış gerçeklik (AG)” tek-
nolojisidir (Sarıca, 2019). AG uygulamaları, gerçek dünyayla bağlantısını kes-

1  Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, esrabenliozdemir@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-2246-2420
2  Arş. Gör., Gazi Üniversitesi, eceyilmaz@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0009-0007-7325-1352
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ve hangi tedbirlerin alınması gerektiği konusunda yol gösterici olacaktır. Fen 
Bilgisi öğretmenlerinin derslerinde artırılmış gerçeklik uygulamalarını aktif 
olarak kullanabilmeleri için uygulamalı çalışmalar yapılmasına ve hizmet içi 
eğitimler verilmesine yönelik önerilerde bulunulmuştur. Bu çalışma ile Fen 
Bilgisi öğretmenleri AG uygulamalarını derslerinde kullanımının yararlı ol-
duğu görüşündedirler. Ancak Fen Bilgisi öğretmenlerinin bu görüşlerine rağ-
men AG uygulamaları ile ilgili yeterli bilgilerinin olmaması yüzünden AG 
uygulamalarını kullanmamaktadırlar. Öğretmenlerin öğretim sürecinde AG 
uygulamalarını kullanmalarını desteklemek için de hizmet içi eğitimlerle AG 
uygulamaları hakkında yeterliklerinin artırılması ve öğretim sürecinde nasıl 
uygulayacakları konusunda uygulama temelli çalışmaların yapılması öneril-
mektedir. Bununla birlikte Fen Bilgisi öğretmenlerinin AG uygulamalarını 
ders içinde kazanımlara yönelik nasıl uygulayacaklarını açıklayan etkinlik ör-
neklerini içeren rehber kitapçıklar geliştirilebilir.
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Bilim ve teknolojinin gelişmesi hayatımızın her alanını etkiliyor. Bu olaylar-
dan etkilenen en önemli alan ise eğitim alanıdır. Bilginin hızla arttığı bu çağda 
eğitimin temel amacı, insanlara var olan bilgiyi aktarmak değil, kendileri için 
değerli olacak bilgileri edinmelerini öğretmektir. Bu açıdan bakıldığında fen 
öğretimi önemli bir yapı taşı olarak görünmektedir (Hazır ve Türkmen, 2008). 
İnsanlık, var olduğu günden itibaren tabiatla birlikte olup yaşamı daha yaşanı-
labilir bir hale getirmek için tabiatı anlamaya çalışmıştır. Fen Bilimleri bu saye-
de ortaya çıkmıştır. Genel itibariyle bilimsel yöntemlerle toplanmış bilgilerden 
oluşan fen bilimlerinin alan yazınında birçok araştırmacı tarafından bilginin 
doğasını düşünme, kazanılan bilgileri kavrama ve yeni fikirler tasarlama süreci 
olarak tanımlanmaktadır (Çepni vd, 1997). Günümüzdeki eğitim sisteminde 
fen bilimleri okuryazarlığı, çok önem taşımaktadır. Fen bilimleri doğasında 
bulunan; araştırma, sorgulama, inceleme, yorumlama, analiz etme gibi birçok 
üst düzey becerilerin bireylere kazandırılması hedeflenmektedir. Öğrenilen 
bilgilerin kullanılabilir olması, günlük hayatımızda bir anlam ifade etmesi 
bu hedefleri daha da önemli kılmaktadır. Öğrenme etkin bir süreçtir ve öğ-
renciler yaparak-yaşayarak öğrenebilecekleri bir öğrenme ortamında anlamlı 
öğrenmeler gerçekleştirebilirler ve var olan bilgilerine yeni bilgiler ekleyebi-
lirler. Teknoloji ve bilimdeki değişimler, ortaya çıkan gelişmelerden doğrudan 
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ders yükünün içeriğinin fazla gelmesi de bu durumun ana nedenleri arasında 
bulunabilir. Yapılış amaçlarına göre deneyler, kapalı uçlu deneyler, açık uçlu 
deneyler ve hipotez test etme deneyleri olmak üzere üç ana grupta toplanabi-
lir. Açık uçlu deneylerde öğrenciye sadece kullanılan araç-gereçler ve deneyin 
amacı verilir. Deneyin aşamaları, deney düzeneğinin kurulması, verilerin top-
lanması, yorumlanması ve sonuçların bulunması öğrenciye bırakılır. Bu ba-
kımdan birçok araştırmada öğrenci yada öğretmenlerin deney tasarlama ve 
yürütme konusunda yeterli eğitim alamamalarından dolayı zorlandıkları ve 
özgüven eksikliği yaşadıkları belirlenmiştir (Aydoğdu, 2000).

ÖNERILER

• Lise düzeylerinin farklı olması ve tüm lise türlerinde tek tip kimya dersi 
müfredatının uygulanması sistemi yerine lisenin türüne ve öğrenci yapısı-
na göre derslerin içeriği güncellenmelidir.

• Mesleki ve teknik eğitim genel müdürlüğünün çalışmaları sonucunda ha-
zırlanan kimya teknolojisi alanı çerçeve öğretim programına göre teorik ve 
uygulama birlikteliği olan derslerin teori ile uygulama konuları arasında var 
olan farklılıkların işlevselliği düşürmesi nedeniyle program yenilenmelidir.

• Kimya teknolojileri alanındaki temel kimya dersinin laboratuvar uygula-
malarının değerlendirilmesinde TKDDF ölçeği kullanılabilir.
BİLGİ: Bu çalışma lisans üstü tez öğrencisi Sibel Ülkü ÖZCAN’nın yüksek 

lisans tezinin bir bölümünden türetilmiştir.
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Eğitim, bireyin kazandığı kalıcı davranış değişiklikleridir (Kale ve diğerleri, 
2015). Bireyin hayatı; yaşadıkları ve öğrendikleri yoluyla değişikliğe uğraya-
bilmektedir. Eğitim, kişisel gelişim sürecini destekleyen ve düzenli bir şekilde 
gerçekleştirilen faaliyetler bütünü olarak da tanımlanabilmektedir (Çetin vd., 
2004). Bu tanım doğrultusunda eğitimin genel amaçlarını, ilgi alanları ve yete-
nekleri doğrultusunda bilgili, becerili, kalkınmaya katkıda bulunan, seçme ve 
seçilme hakkının bilincinde, yeni kültürel değerler oluşturabilen, vatanına ve 
milletinin bekası için çalışan bireyler yetiştirmek ve daha nicesi olarak sayabi-
liriz. Millî Eğitim Bakanlığı da bu amaçlara hizmet edebilmek adına öğretim 
programı hazırlar. Bilim ve teknolojide yaşanan ve ayak uydurulması beklenen 
hızlı değişim, bireyin, toplumun, konu alanlarının ve doğanın değişen ihtiyaç-
ları, öğrenme süreci, öğretme teori ve yaklaşımlarındaki reformlar bireylerden 
beklenen davranış değişiklerini de doğrudan etkilemiştir (Milli Eğitim Bakan-
lığı [MEB], 2018).
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likleri olduğu bilinmektedir. Fakat yüz yüze eğitim olmadığı halde öğrenme 
anlamında verimli bir süreç olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu alanda yapılan 
çalışmalara bakıldığında ise Fen Bilimleri Eğitimi alanındaki yüksek lisans öğ-
rencileriyle yapılan çalışmaların sınırlı olduğu gözlemlenmiştir. Bu doğrultu-
da yapılacak yeni çalışmalarla ilgili öneriler aşağıda belirtilmiştir:
• Fen Bilimleri Eğitimi yüksek lisans alanındaki öğrenciler ile daha geniş bir 

örneklemde çalışılabilir.
• Yüksek lisans öğrencilerine bu derse ilişkin ön test son test yapılabilir.
• Uygulama farklı bölgelerdeki öğrencilere yapılabilir.
• Bilimsel araştırma yöntemleri dersini yüz yüze eğitim ile alan öğrenciler 

ile uzaktan eğitim yoluyla alan öğrenciler arasında karşılaştırma yapılabilir.
• Uzaktan eğitim ile alınan bilimsel araştırma yöntemleri dersinin verimli-

liğini belirlemek için yüksek lisans öğrencilerinden bir araştırma raporu 
yazmaları istenebilir.
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Günümüzde fen bilimleri eğitimcileri, fen bilimleri eğitimini daha anlaşılır 
ve kalıcı kılacak yeni yöntemler geliştirmek ve en etkili olanlarını kullanmak 
zorundadırlar. Etkin öğretim teknik ve yöntemlerini kullanarak öğrencilerin; 
fen bilimleri konularına ilgilerini çekmek, fen ve teknolojik olayları yorumla-
malarını, fen bilimleri kavramlarını ve ilkelerini doğasına uygun bir şekilde 
anlamalarını sağlamak, çok önemlidir (Sancar, & Ersoy, 1996; Erdem, Üstüner, 
& Sancar, 2000; Üstüner, & Ersoy, 2001).

İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin hem sınıf hem de diğer ortamlarda küçük 
karma gruplar oluşturularak, ortak bir amaç doğrultusunda, akademik bir ko-
nuda, birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları, bireylerin özgüvenleri-
nin arttığı, iletişim becerilerinin geliştiği, problem çözme ve eleştirel düşünme 
gücünün arttığı, eğitim-öğretim sürecine öğrencinin aktif bir şekilde katıldığı 
bir öğrenme yaklaşımı olarak tanımlanabilir (Şimşek, 2007).

Günümüzde, mevcut pek çok işbirlikli öğrenme yöntemi ve yapısı bulun-

1 Bu çalışma Prof. Dr. Sönmez Girgin danışmanlığında Fen Bilgisi öğretmeni Dr. Emel Kılıç tarafından 
tamamlanan Doktora tezinden üretilmiştir.

2 Dr., Fen Bilgisi Öğretmeni, Ankara Yenimahalle Şehit Muhammed Meriç Ortaokulu, emel_k1985@hotmail.com, 
ORCID iD : 0009-0009-1026-9402

3 Prof. Dr. , Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı, sgirgin@gazi.edu.tr, 
ORCID iD: 0000-0003-0290-2721
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Öğrencilerin deney gruplarına uygulanan tekniklerle ilgili olumsuz görüş-
ler olarak, grup çalışmaları sırasında bazı grup üyelerinin üzerlerine düşen gö-
revleri yerine getirmemelerinden kaynaklanan problemleri ve zorlukları dile 
getirmişlerdir. Bazı öğrenciler ise (%10 u) zamanın yeterli olmadığını ve konu-
ların çok tekrar edilmesinden sıkıldıklarını öne sürmüşlerdir. Bu kategoriyle 
ilgili öğrenci görüşleri Şimşek, Doymuş & Kızıloğlu (2005)’ın çalışmasındaki 
görüşlerle uyumludur.

Sonuç olarak çalışmamızda, Kavram Haritası Destekli Jigsaw I tekniği ile 
ders işlemenin başarıyı artırdığı istatistiksel olarak gösterilmiştir.
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Z.MERVE ÖCAL1

1. PROBLEME DAYALI ÖĞRENMEYE GIRIŞ

Fen bilimlerinin günlük yaşamımıza dahil edilmesi sonucunda öğrenciler 
öğrendikleri bilgileri günlük yaşamlarıyla ilişkiler kurmak ve karşılaştıkla-
rı sorunlara çözüm üretmek için kullanabilirler. Günümüzde fen eğitiminde 
öğrencilerin aktif olduğu, derse hakim olduğu, öğretmenlerin rehber olduğu 
yaklaşımlar benimsenmektedir. Bu yaklaşımlar arasında probleme dayalı öğ-
renme yöntemi yer almaktadır. Probleme dayalı öğrenmenin gerçekleştirile-
bilmesi için izlenmesi gereken adımlar şu şekildedir:

1. Problemi açıklama ve bilinmeyen kavramları ifade etme,
2. İfade edilecek kavramların listelenmesi,
3. Problemi incelemek, düşündürmek, ön bilgileri kullanmak ve mevcut kav-

ramlar hakkında yorum yapmak,
4. Soruna ilişkin ileri sürülen fikirlerin incelenerek birbiriyle bağlantılı ola-

rak ilerlemenin devam etmesini sağlamak,
5. Öğrencilerin bireysel öğrenmelerini sağlayacak konuların oluşturulması,
6. Elde edilen sonuçların gruplar arasında paylaşılması ve açıklanan terimle-

rin mevcut sonuçlarla ilişkilendirilmesi

1 Arş. Gör., Bartın Üniversitesi, Fen Bilgisi Eğitimi ABD, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, 
ORCID iD: 0009-0005-6702-276X
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leri ilişkilendirerek grup çalışması yapar ve elde ettikleri bilgileri paylaşırlar. 
Probleme dayalı öğrenme yönteminde öğretmen öğrencinin öğrenme süreci-
ne doğrudan müdahale etmez. Öğretmen öğrencilere kendi başlarına öğrene-
bilmeleri için görev ve sorumluluklar verir ve işbirliği içinde aktif bir öğrenme 
ortamının oluşturulmasını destekler.

Probleme dayalı öğrenme yönteminde öğretmen öğrenme sürecinde öğre-
tim yöntemlerini etkili bir şekilde kullanmalıdır. Öğrencinin problem çözme, 
eleştirel düşünme gibi üst düzey düşünme becerilerini geliştirmelidir. Proble-
me dayalı öğrenme yöntemi öğrenciyi merkeze alan bir yöntemdir. Probleme 
dayalı öğrenme yönteminde öğrenciler grup halinde çalışarak sorunlara çö-
züm bulma rolünü üstlenirler. Bu çalışma sırasında öğrenciler işbirlikli öğren-
me becerilerini de geliştirebilirler.
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FEN ALANINDAKİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ
BİLİMSEL SÜREÇ BECERİLERİNİN

TESPİTİ: TÜRKİYE VE MALEZYA ÖRNEKLERİ1

BÖLÜM 13

1Günbey EROĞLU2 
İlbilge DÖKME3

GIRIŞ

Bilimi çeşitli şekillerde tanımlamak mümkündür. Örneğin Abruscato (2000, 
s.2) bilimi, “Dünyanın doğasını keşfetmek için insanlar tarafından yaratılan 
bazı özel süreçleri kullanan bir bilgi kümesidir” diyerek tanımlamakta ve fen 
öğretmenlerinin çocuklara kendi keşiflerini yapmak ve yeni bilgiler edinmek 
için bu özel süreçleri nasıl kullanacaklarını öğreteceklerini vurgulamaktadır.

Bilim insanları çevrelerindeki dünyayı anlaşılabilir kılmak için bilimsel 
süreç becerilerini kullanırlar. Bu süreç becerileri gözlemleme, sınıflandırma, 
uzay-zaman ilişkisi kurma, sayıları kullanma, ölçme, iletişim kurma, hipotez 
kurma, deney yapma, değişkenleri kontrol etme, verileri yorumlama ve ope-
rasyonel olarak tanımlama yapmaktır (Abruscato, 2000; Aydınlı vd., 2011).

Bilimsel süreç becerileri fen müfredatının önemli bir parçasıdır. İlk ve orta-
okullarda, değişkenleri operasyonel olarak tanımlama, hipotezler oluşturma, 
grafikleri yorumlama ve uygun araştırmalar tasarlama gibi entegre süreç be-
cerileri laboratuvar etkinlikleri için hayati önem taşır. Süreç becerileri, bilimde 
kullanılan rasyonel ve mantıksal düşünme becerilerini temsil eder. Süreç bece-

1 Bu makale, ilk yazarın “Fen Bilimleri Alanında Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreç Becerilerinin Belirlenmesi” 
başlıklı yüksek lisans tezinden alınmıştır (Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara/Türkiye, 2015).

2 Dr., Kültür ve Turizm Bakanlığı, gunbey@gmail.com ORCID iD: 0000-0001-5118-1102
3 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi: ilbilgedokme@gazi.edu.tr 

ilbilgedokme@gazi.edu.tr ORCID iD: 0000-0003-0227-6193
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labilir. Türkiye’deki fen eğitimi fakültelerinin müfredatlarında BSB’nin daha 
detaylı ifade edilmesi ve öğretmen adaylarının BSB’yi anlamalarına önem ve-
rilmesi gerektiği vurgulanabilir. Lise ve üniversite ders müfredatlarına BSB ile 
ilgili beceri kazanımına yönelik bir ünite eklenebilir.
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