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ÖNSÖZ

Sebze üretimi, insan beslenmesinde temel bir yere sahip olup yalnızca tarımsal üretim açısından değil; 
sürdürülebilirlik, gıda güvenliği ve insan sağlığı bakımından da stratejik bir öneme sahiptir. Günümüzde iklim 
değişikliği, artan dünya nüfusu ve çevresel kısıtlılıklar, sebze yetiştiriciliğinde daha verimli, çevreye duyarlı ve 
bilimsel temellere dayalı üretim yöntemlerinin benimsenmesini zorunlu kılmaktadır.

Bu doğrultuda hazırlanan Sebze Üretim Bilimi ve Teknolojisi kitabı, Ziraat Fakültesi öğrencilerinin eğitimine 
katkıda bulunmayı, akademisyenler için güvenilir bir başvuru kaynağı oluşturmayı ve profesyonel üreticiler 
ile sektör paydaşlarına güncel bilimsel bilgileri ulaştırmayı amaçlamaktadır. Kitapta 11 familyaya ait 21 sebze 
türü ayrı bölümler halinde ele alınmış ve her bir bölüm, konunun uzmanı akademisyenler tarafından kaleme 
alınmıştır. Böylelikle hem temel biyolojik özellikler hem de modern yetiştiricilik teknikleri, güncel literatür ve 
saha deneyimleri ışığında bütüncül bir bakış açısıyla sunulmuştur.

Eserde; bitki fizyolojisi, ekolojik istekler, yetiştirme yöntemleri, hastalık ve zararlılarla mücadele, hasat ve 
pazarlama gibi konuların yanı sıra, son yıllardaki yenilikler ve ileri teknolojilere de yer verilmiştir. Böylece öğ-
renciler ve uygulayıcılar yalnızca teorik bilgiyle değil, aynı zamanda pratik ve hayata geçirilebilir önerilerle de 
buluşturulmaktadır. Bu kitabın, üniversite öğrencilerine, mezuniyet sonrasında meslekte aktif görev alan zira-
at mühendislerine ve sebze yetiştiriciliğini profesyonelce yapmak isteyen sektör paydaşlarına önemli faydalar 
sağlayacağına inanıyoruz.

Hazırlık sürecinde farklı üniversite ve araştırma enstitülerinden değerli bilim insanlarının katkıları, kitabın 
bilimsel kapsamını zenginleştirmiştir. Özellikle genç araştırmacıların bu çalışmada yer alması, sebzecilik ala-
nında gelecekte yürütülecek araştırmalar için önemli bir motivasyon kaynağı olacaktır.

Bu kitabın ortaya çıkmasında emeği geçen, özveriyle katkı sağlayan tüm değerli yazarlarımıza ve meslek-
taşlarımıza en içten teşekkürlerimi sunuyoruz. İnancımız odur ki Sebze Üretim Bilimi ve Teknolojisi, ülkemizin 
sebzecilik alanındaki bilgi birikimini yansıtan önemli bir kaynak olacak ve aynı zamanda gelecekteki araştır-
malara, uygulamalara ve yeni nesil ziraat mühendislerine ilham verecektir.

Saygılarımızla

Editörler

Prof. Dr. H. Yıldız DAŞGAN

Doç. Dr. Yelderem AKHOUNDNEJAD

Doç. Dr. Sultan DERE
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Tuğçe TEMTEK 1 

Sibel BALIK 2 

Sali FİDAN 3

ISPANAK YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Ispanak (Spinacia oleracea L.), serin iklim koşullarında 
yetiştirilebilen, kısa gelişim süresi ve yüksek besin de-
ğeri ile öne çıkan önemli yaprak sebzelerinden biridir. 
İlk olarak Güneybatı Asya’da kültüre alınan ıspanak, 
tarihsel süreç içerisinde Asya’dan Avrupa’ya ve ora-
dan da tüm dünyaya yayılmıştır. Yapraklarında yük-
sek oranda A, C ve K vitaminleri ve demir kalsiyum 
minerallerini içermesi, onu hem taze tüketim hem 
de işlenmiş gıda ürünleri için değerli kılmaktadır. 
Taksonomik olarak Amaranthaceae familyasına ait 
olan ıspanak, morfolojik özellikleri bakımından farklı 
yaprak şekli, yapısı ve tohum tipiyle çeşitli kültivarları 
bünyesinde barındırmaktadır. Yetiştiricilik açısından 
ise bitki, serin ve nemli koşullarda en iyi performansı 
göstermekte, yüksek sıcaklık ve uzun gün koşulla-
rında erken saplanma eğilimi göstermesi nedeniyle 
uygun çevresel koşulların sağlanması büyük önem 
taşımaktadır. Dünyada yaklaşık 34 milyon ton ıspanak 
üretilmektedir. Bu üretimde 232 bin ton üretim ile 
Türkiye, Çin, ABD ve Japonya’dan sonra 4. sırada yer 
almaktadır (Şekil 1.1). Dünya’ da ıspanak üretim mik-
tarları yıllar itibarıyla incelendiğinde, 2014–2023 dö-
neminde belirgin bir artış eğilimi göze çarpmaktadır 
(Şekil 1.2). Özellikle 2014 yılından itibaren üretimde 
kaydedilen yükseliş, hem artan tüketici talebine hem 
de üretim alanlarının genişlemesine bağlanabilir. Bu 
süreçte ıspanağın gerek taze tüketim gerekse işleme 
sanayinde kullanımının yaygınlaşması, üretim miktar-
larının sürdürülebilir bir şekilde artmasına katkı sağla-
mıştır. (Şekil 1.2) incelendiğinde, 2014 yılında 24.270 
milyon ton olan üretim miktarının, 2023 yılına gelin-

diğinde 34.106 milyon tona ulaşarak önemli bir artış 
gösterdiği görülmektedir. Bu artış, Türkiye’nin sebze 
üretim deseninde ıspanağın giderek daha önemli bir 
yere sahip olduğunu göstermektedir (1). Ülkemizde 
hemen hemen tüm bölgelerimizde, bölgelerimizin 
iklim durumuna göre sonbahar, kış, ilkbahar ve yaz 
olmak üzere dört mevsimde de ıspanak yetiştirile-
bilmektedir. Serin iklim sebzelerinden olan ıspanak 
sıcak bölgelerimizde yaz sonlarında ve kışın, soğuk 
yörelerimizde ise kış ve ilkbahar dönemlerinde üre-
tilir (2). Türkiye ıspanak üretiminde Ege Bölgesi, 799 
ton üretim ve %33,9 pay ile birinci sıradadır (Şekil 1.3). 
Ege Bölgesinde ise en çok ıspanak İzmir (50.300 ton), 
Manisa (9.750 ton) ve Aydın (6.753 ton) illerinde üre-
tilmektedir. İzmir İlinde Menemen (47.700 ton), Foça 
(3.600 ton) ve Torbalı (928 ton) ilçelerinde; Manisa’da 
Salihli (8.461 ton), Turgutlu (800 ton), Şehzadeler (800 
ton); Aydın İlinde İncirliova (1.788 ton), Merkez (800 
ton), Koçarlı (800 ton) ilçelerinde en yoğun ıspanak 
üretimi yapılmaktadır (3, 4, 5) (Şekil 1.4).

Şekil 1.1 Dünya Ispanak Üretimi ( FAO, 2023).

AMARANTHACEAE (ISPANAKGILLER)
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masını sağlar. Ancak çok sık ekim yapılması halinde 
yaprak boyutu küçülebileceğinden, optimum bitki 
sıklığının sağlanması önemlidir. Sonuç olarak, ıspa-
nakta verimi belirleyen başlıca etmenler çeşit, ekim 
sıklığı, toprak verimliliği, sulama ve iklim koşullarıdır. 
Uygun çeşidin seçilip ideal agronomik uygulamala-
rın yapılması halinde, küçük alanlarda dahi oldukça 
tatmin edici düzeyde ürün elde etmek mümkün 
olmaktadır.
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2 SARIMSAK YETIŞTIRCILIĞI

GIRIŞ

Sarımsağın Tarihçesi ve Dünyada ve 
Türkiye’de Ekonomik Önemi

Sarımsak (Allium sativum L.), Allioidoeae (soğangil-
ler) familyası altında Allium cinsi içinde sınıflandırılan 
serin iklim sebzedir. Kuzeybatı Hindistan, Afganistan, 
Tacikistan, Özbekistan ve batı Tien-Şan Dağları’nı 
kapsayan Orta Asya sarımsağın ana vatanı olarak 
kabul edilmektedir. Orta Asya’nın dağlık bölgele-
rinde sarımsağın yabani formlarına rastlanmaktadır. 
Bu bölgelerdeki doğada bulunan yabani sarımsak 
genotiplerinin kültürü yapılan sarımsak klonları-
nın aksine genelde çiçeklendiği ve tohum ürettiği 
görülmüştür (1-3). Bu nedenle sarımsağın kültüre 
alınmadan önce tohumla çoğaldığı, bugün kültürü 
yapılan çiçeklenmeyen ve tohum üretmeyen sarım-
sak genotiplerinin ise bu çiçeklenen genotiplerden 
klonal olarak genetiği değişmeden çoğaltılabilmesi 
ve daha iri başlara sahip olması nedeniyle uzun yıllar 
önce sarımsak yetiştiricileri tarafından selekte edildi-
ği görüşü yaygındır (3).

Sarımsağın beslenme ve tıbbi değeri çok eski 
çağlardan beri fark edilmiş bu nedenle eski toplum-
ların kültüründe önemli bir yer almıştır. Arkeolojik 
kalıntılara göre sarımsağın en az 5000 yıldan beri 
tarımı yapılmaktadır. Eski Mısır firavun mezarlarında 
M.Ö 3750 yılına ait sarımsak başına benzer kil mo-
delleri ve M.Ö 1500 yılına ait sarımsak fosilleri bulun-
muştur (4). Sarımsak eski Mısırda oldukça değerli bir 

ürün olarak kabul görmüş, hastalıkların tedavisinde 
ve piramitlerde çalışan işçilerin beslenmelerinde kul-
lanılmıştır. Tarihi kalıntılar ve kayıtlara göre sarımsak 
ilk olarak, ana vatanı Orta Asya’da doğadan toplana-
rak tüketilmeye başlanmış ve buradan tarihi ticaret 
yolları ile Akdeniz ve Avrupa ülkelerine, Hindistan ve 
Çin’e götürülerek kültüre alınmıştır (5). Ancak sarım-
sağın Çin ve Hindistan’dan çok daha önce Akdeniz 
ülkelerinde kültüre alındığı buradan Avrupa, Afrika 
ve Amerika’ya götürüldüğü görüşü hâkimdir (6). 

Günümüzde dünyada 104 ülkede yaklaşık 1.6 
milyon ha alanda sarımsak üretimi yapılmaktadır. 
Tablo 2.1’de 2023 yılı verilerine göre dünya sarımsak 
üretimin ülkelere göre dağılımı verilmektedir. Dün-
ya sarımsak üretiminin yaklaşık %72’ini 20.7 milyon 
tonla 834.8 bin ha alanda Çin gerçekleştirmektedir. 
Çin’i sırasıyla 408 bin ha alanda 3.2 milyon tonluk 
üretimle Hindistan ve 71.7 bin ha alanda 548.9 bin 
tonluk üretimle Bangladeş izlemektedir (7). Türki-
ye’de ise 2024 TÜİK verilerine göre yaklaşık 2.2 bin 
ha alanda 5.1 bin ton taze ve 12.4 bin ha alanda 125 
bin ton kuru sarımsak üretimi yapılmıştır. Türkiye sa-
rımsak üreminde ilk üç sırada yer alan iller sırasıyla 39 
bin ton taze ve 24.8 bin ton kuru sarımsak üretimle 
Gaziantep, 27.4 bin ton kuru sarımsak üretimle Kas-
tamonu, 2.5 bin ton taze ve 18.5 ton kuru sarımsak 
üretimi ile Kahramanmaraş illeridir. Taze sarımsak 
üretimi iklim koşullarının elverişli olması ve erkenci-
lik sağlaması nedeniyle Güney Doğu ve Akdeniz böl-
geleri illerinde yoğunlaşırken kuru sarımsak üretimi 
ise İç Anadolu ve Batı Karadeniz bölgeleri illerinde 
yoğunlaşmıştır (8) (Tablo 2.2). 

AMARYLLIDACEAE (AMARILLISGILLER)
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muhafaza süresi çeşide, hasattan sonra yeterince 
kurutulup kurutulmadığına ve kullanılan deponun 
koşullarına göre değişir. Depolama ömrü uzun olan 
çeşitler iyi havalan depolarda 6-8 ay, diğer çeşitler 
ise 3-4 ay süre ile depolanabilmektedir. Depolama 
sırasında %20-40 oranında ürün kaybı olabilir. İklim 
kontrollü depolarda 0°C sıcaklık ve %60’ın altındaki 
nemli koşullarda daha az ürün kaybı ile daha uzun 
depolama yapmak mümkündür (16). Tohumluk ola-
rak kullanılacak sarımsak çeşitlerinde ise depolama 
koşulları genotipe göre değişir. Fizyolojik dinlenme 
süresi kısa ve çiçeklenmeye eğilimli genotiplerde 
(Araban sarımsağı gibi) çiçek sapı oluşumunu kısıtla-
mak için depolamanın 18-20°C’de yapılması önerilir. 
Taşköprü sarımsak tipi gibi fizyolojik dinlenme süresi 
uzun çeşitlerde ise 10°C ve altı sıcaklıklarda depola-
ma hem depolama süresince ürün kayıplarını azaltır 
hem de baş iriliği ve kalitesini artırır.

Ülkemizde üretilen sarımsağın büyük bir kısmı iç 
pazarda tüketilmektedir. Bunun yanında sarımsağın 
az üretildiği yıllarda veya piyasada sarımsağın azaldı-
ğı dönemlerde Çin’den sarımsak ithali yapılmaktadır. 
Çin’in ‘dumping’ yöntemi ile çok daha ucuz fiyatlarda 
sarımsak üretici ülkelerinin pazarlarını ele geçirme-
si nedeniyle Türkiye gibi birçok ülkede son yıllarda 
sarımsak üretiminde azalma olurken Çin sarımsak 
üretiminde ise artış kaydedilmiştir. 

Şekil 2.10 Sarımsak hasadı (a) hasat aşamasına gelmiş 
sarımsak tarlası (b) sarımsak hasadında kullanılan söküm 

aleti (c) satışa hazır hale getirilmiş sarımsak demetleri 
(d) hasattan sonra sarımsakların arazide kurutulması 

(Orijinal: Meryem İpek)

Şekil 2.11 Hasat edilmiş sarımsakların ülkemizde iklim 
kontrolsüz depolarda depolanması (a) asarak depolama 
(b) yığın halinde depolama (c) hem asarak hem de yığın 

şeklinde depolama yapan bir üretici deposu (Orijinal: 
Meryem İpek)
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Esra CEBECİ 2

SOĞAN YETIŞTIRICILIĞI3

GIRIŞ

Dünyanın bilinen en eski sebzelerinden biri olan so-
ğan (Allium cepa L.), yemeklerde yaygın olarak kulla-
nılmasının yanı sıra, besleyici ve tıbbi özellikleri açı-
sından da büyük önem taşımaktadır (1). Karakteristik 
aroması ile birçok kültürün vazgeçilmez sebzelerin-
den biri olan soğan, yılın hemen her mevsiminde 
tüketilmektedir (2). 

Kültüre alınmış birçok sebze türünün aksine so-
ğanın orijini tam olarak bilinmemekle (3) birlikte batı 
Asya’ya özgü bir bitki olduğu düşünülmektedir (4). 
Daha sonra yapılan incelemelerde anavatanının, ül-
kemizin de içinde bulunduğu Küçük Asya olduğu 
belirlenen soğanın (5), yabanilerine Pakistan’ın Be-
lucistan eyaleti, Afganistan, Türkistan, İran ve Doğu 
Anadolu’ da rastlanmaktadır (6). 

Soğan (A. cepa L.) çok eski çağlardan beri dünya-
nın birçok bölgesinde insanlar için hem değerli bir 
gıda hem de bazı hastalıkların tedavisinde ilaç olarak 
da kullanmıştır. Mısır ve çevresinde yapılan arkeo-
lojik çalışmalarda, MÖ 4000 yılına tarihlenen soğan 
tasvirlerine rastlanmıştır (7). Bronz çağına (MÖ 5000-
3000) ait Çin, Mısır ve Mezopotamya’da bulunan 
bazı kalıntılarda soğan ile ilgili kayıtlar bulunmuştur. 
Özellikle Mısır’daki firavun mezarlarında soğan izle-
rine rastlanmıştır (8).Herodot, Mısır’da Keops pira-
midini inşa eden işçilere, iaşe olarak soğan, turp ve 
sarımsak verildiğini bildirmektedir (9). Tanrılar için 
düzenlenen festivallerde, bitki sunuları arasında so-
ğan hem İbranilerde hem de Mısırlılarda sıkça kul-

lanılırdı. Özelliklerde Mısır’da soğanlar, tanrılara sunu 
olarak süs kabakları (Cucurbita lagenaria), çeşitli tatlı-
lar, sığır, kaz ya da yabani kuşlarla, üzüm, incir, şarap 
ve kurbanın başıyla birlikte sunulurdu. Günümüzde 
Mısır’ın güneyinde, Nil Nehri’nin doğu kıyısındaki 
Luksor şehri yakınlarında bulunan Thebes’ de çeşitli 
heykeller soğan sunularının farklı bağlanma şekille-
rini göstermektedir (10). 

Yunanistan’da Homeros, “güzeller güzeli Heka-
mede ‘nin Nestor ve Machaon’a verdiği ziyafetten” 
söz ederken, “tunçtan bir kapta, içkinin yanında 
çeşni olsun diye soğan vardı” diye yazmakta (11); 
Sokrates de “tatlı niyetine soğan yememeliyiz” diye 
uyarmaktadır (9). Coğrafyacı Strabo, Fenike’deki As-
calon’da “büyük bir soğan pazarı” olduğunu söyle-
mektedir (12). Soğan aynı zamanda çağlar boyunca 
birçok halk inanışında da öne çıkmıştır. Dini törenler-
de ve efsanelerde; büyüde, rüya yorumlamada, hava 
olaylarının tahminlenmesinde, bilmece, atasözü ve 
masallarda güzelliğin tasvir edilmesinde ve güzelliği 
teşvik etmede kullanılan bir obje olmuştur (13). Gü-
nümüzde Kuzey Meksika’daki Tarahumara Kızılderili-
leri arasında “soğan, Kutsal Hafta boyunca törensel 
bir yiyecek olarak kullanılmaktadır (14). 

Sümerlerin yaşantılarını tasvir ettikleri bazı tablet-
lerde, soğan yetiştiriciliğine dair bilgiler bulunmak-
tadır. Benzer şekilde Mezopotamya’da MÖ 2500’lü 
yıllarda yetiştirilen bir bitki olarak kayıtlara geçmiştir 
(15). Dioskorides’in De Materia Medica eserinde so-
ğanın şifalı özelliklerinden bahsedilmesi, onun antik 
Yunan hekimleri tarafından kullanıldığını göstermek-
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Kazım ABAK 2

HAVUÇ YETIŞTIRICILIĞI4

GIRIŞ

Havuç Apiaceae familyasının, Dünyada ve Türkiye’de 
geniş alanlarda üretilen ve sevilerek tüketilen en 
önemli sebzesidir. En çok üretilen sebzeler arasında, 
sıralamadaki dizilim değişse de, hem dünyada hem 
de Türkiye’de yedinci sırayı almaktadır. Havucun taze 
depo kökleri hem çiğ hem pişirilerek, hem tatlı ve 
hem de tuzlu hazırlanan yiyeceklerde kullanılan na-
dir sebzelerdendir. Kök yumrularının yanında yap-
raklarından salata, tohumlarından bitki çayı olarak 
da yararlanılmaktadır. Ayrıca gıda işleme endüstrisi 
ile kozmetik ürünlerin üretiminde de önemli bir 
hammaddedir. Vücudun A vitaminine dönüştürdü-
ğü yüksek beta-karoten içeriği ile bilinmektedir ve 
öteden beri tüm dünyada sağlıklı beslenmeyi sem-
bolize etmek için kullanılan bir figür olmuştur. 

Ağırlıklı olarak ılıman iklim bitkisi olan ve bu ku-
şakta üretilen havuç, yüksek rakımlara çıkılarak tropi-
kal ve subtropikal bölgelerde de yetiştirilebilmekte-
dir. Avrupa ve Asya’nın birçok yerinde yabani olarak 
yetişen havuç, ilk olarak orijin merkezi olarak kabul 
edilen Afganistan’da kültüre alınmış ve buradan Av-
rupa, Akdeniz ve Asya’ya yayılmıştır (Şekil 1). Dünya 
genelindeki bu yayılma sırasında, kültür havuçları, 
bazıları tarih öncesi çağlardan beri var olan yerel ya-
bani türlerle iç içe geçmiştir. Vavilov (1), Afganistan 
ve Türki Cumhuriyetlerin yer aldığı Orta Asya’nın, 
havucun birincil gen merkezi olduğunu belirtmiş 
ve yabani havuçların Avrupa’nın doğu kıyılarından 
Çin’in batısına kadar uzanan geniş bir bölgede da-
ğılış gösterdiğini ifade etmiştir. Stolarczyk ve Janick 

(2) yabani havuçların özellikle Avrupa, Asya’nın batı 
kısmı ve Afrika’nın kuzeyinde çok yaygın olduğunu 
ifade etmekte; buralarda günümüzden 10 bin yıl ön-
ceye rastlayan mezolitik döneme tarihlenen yabani 
havuç tohumlarının bulunduğunu belirtmektedir. 
Aynı yayında havucun günümüzden yaklaşık 5000 
yıl kadar önce, bugünkü Afganistan, Pakistan ve İran’ı 
içine alan bölgede kültüre alındığı, kültür formlarının 
buradan yayıldığı da dile getirilmektedir. 

Yabani havuç (Daucus carota supsp. carota) dün-
yada kutuplar hariç hemen hemen her bölgede yay-
gın olarak bulunmaktadır (3). Yabani havuçlar küçük, 
çatallı, acı ve sert kök yapısına sahipken yıllarca yapı-
lan kültüre alma, seleksiyon, doğal ve yapay melez-
lemeler ile mutasyonlar sonucunda farklı renk, şekil, 
boyutlarda çeşitleri olan önemli bir sebze türü hali-
ne gelmiştir. Kültüre alınma sonrasında doğal ve ya-
pay seleksiyonların da yardımıyla havuçlarda önemli 
düzeylerde değişimler meydana gelmiştir. Kültüre 
alma sendromu olarak adlandırılan bu değişikliklerin 
başında; köklerde şeker oranının yükselmesi, karo-
tenoid ve antosiyanin içeriklerinin artması, köklerde 
irileşme ve çatallanmanın azalması, depo kökü şekil-
lerinde çeşitlilik ve tek yıllık bitki formundan iki yıl-
lık forma geçiş gelmektedir. Ellison (4) kültüre alma 
sürecini ikiye ayırmaktadır: Birinci aşamada köklerin 
irileşmesi, köklerdeki çatallanmanın azalması, sarı ve 
mor renk pigmentlerinin kazanılması ve iki yıllık for-
ma geçiş olmuş; ikinci aşamada ise çatallanmanın ta-
mamen kaybolması, tat ve aromanın kazanılması ve 
turuncu renk maddesinin ortaya çıkması gerçekleş-
miştir. Daha sonra yapılan ıslah çalışmaları sayesinde 
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Kazım ABAK 1

5 KUŞKONMAZ YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Çok yıllık bir sebze olan kuşkonmaz (Asparagus of-
ficinalis L) kısa bir süre öncesine kadar Liliaceae fa-
milyasında yer alırken, yeni sistematik yapılanmada, 
buradan ayrılarak oluşturulan bağımsız Asparagace-
ae familyasının üyesi olmuştur (1). Asparagus cinsi 
içinde Avrupa, Asya, Afrika ve Avustralya’ya yayılmış 
olan 209 tür bulunmakta ve bunların arasında yalnız-
ca Asparagus officinalis L.’in sebze olarak yetiştiriciliği 
yapılmaktadır (2). Buna karşılık doğadan toplanan 
ve zevkle tüketilen çok sayıda yabani türü vardır. 
Bunların başında A. acutifolius, A. maritimus, A. stipu-
laris, A. albus, A. aphyllus, A. horridus ve A. verticillatus 
gelmektedir (2, 3). İlk üç tür Türkiye ile Kıbrıs’ta da 
çok sevilmekte ve bölgelere göre kış ve ilkbahar ay-
larında amatörler tarafından toplanıp yenildiği gibi 
yol kenarlarında ve yerel pazarlarda satışa da sunul-
maktadır. Türkiye’de yerel olarak ‘kuşkonmaz’, ‘yabani 
kuşkonmaz’, ‘tilkişen’, ‘tilki kuyruğu’, ‘tefek’, ‘kedirgen’, 
‘dilfilcan’, ‘kalemşe’, ‘gılemşe’, ‘menevcen’, ‘menevcer’, 
‘heylun’, ‘hüsnüs’, ‘acı ot’,‘acı filiz’, ‘acı sarmaşık’, ‘tatlı 
sarmaşık’, ‘eniş otu’, ‘asparanca’, ‘asparaça’ gibi isimler-
le bilinen yabani kuşkonmaz, Kıbrıs’ta ‘ayrelli’ olarak 
adlandırılmaktadır. Kuşkonmazın A. sprengeri, A plu-
mosus, A. laricinus, A. racemosus gibi süs bitkisi ola-
rak değerlendirilen ve yetiştiriciliği yapılan türleri de 
vardır. İngilizcesi ‘asparagus’, Fransızcası ‘asperge’, Al-
mancası ‘spargel’, İspanyolcası ‘esparagos’, İtalyancası 
‘asparago’, Arapçası ‘alhilyuvn’, Azericesi ‘kulançar’, 
Rusçası ‘sparja’, Yunancası ‘sparangi’, Farsçası ‘marçu-
beh’ olan kültür sebzesi kuşkonmazın sistematikteki 
yeri aşağıdaki gibidir:

	» Alem : Plantae
	» Şube : Magnoliophyta
	» Sınıf : Magnoliopsida
	» Alt sınıf : Eudicots
	» Takım : Asparagales
	» Familya : Asparagaceae
	» Alt familya : Asparagoideae
	» Cins : Asparagus
	» Tür : Asparagus officinalis L.

Kuşkonmazın anavatanı, Orta Avrupa’dan baş-
layıp Sibirya’ya kadar uzanan, bu arada Kafkasya ve 
Anadolu’yu da içine alan, Doğu Avrupa ile Batı As-
yayı kapsayan bölge olarak tanımlanmaktadır (4). 
Asparagus officinalis’in yabani formlarının Türkiye 
(5,6), İran (7) ve Ermenistan’da (8) yüksek çeşitlilik 
göstermesi de bunu doğrulamaktadır. Anavatanı 
olan bölgelerde 2000’i aşkın yıldan beri önceleri ilaç, 
daha sonra sebze olarak değerlendirilmiştir. Yetişti-
riciliğinin ilk kez İran’da yapıldığı ve buradan Batı’ya 
geçtiği sanılmaktadır (9). Yüzyıllar önce Kuzey Av-
rupa ülkelerine, Kuzey ve Güney Amerika’ya, Kuzey 
Afrika ve Avustralya’ya götürülmüş ve buralarda da 
yetiştirilmeye başlanmıştır (Şekil 5.1). Her zaman seç-
kinlerin sofralarını süsleyen kuşkonmaz, altın çağını 
Romalılar döneminde yaşamış ve onlar tarafından o 
zamanki adlarıyla Galyalılar, Britanyalılar, Germenler; 
bugünkü adlarıyla Fransızlar, İngilizler ve Almanlara 
tanıtılmış; giderek tüm Avrupa ülkelerine yayılmıştır 
(9, 10, 11). Orta çağda cazibesini kaybetmiş, fakat Rö-
nesans döneminde yeniden canlanarak ikinci parlak 
dönemini yaşamıştır. 

ASPARAGACEAE (KUŞKONMAZGILLER)
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Muhafaza

Kuşkonmaz çabuk bozulan bir sebzedir ve uzun süre 
muhafazaya uygun değildir; yalnızca 3-4 haftalık kısa 
süreli saklama söz konusudur. Muhafaza edilecek 
kuşkonmazların sürgün uçlarının açılmamış olması 
çok önemlidir. Açılmaya başlamış sürgünler muha-
faza sırasında hızla bozulur, pazar değerini kaybeder. 
Muhafazaya alınacak ürünlerin önce soğuk suda ön 
soğutmaya alınması (hydrocooling) yararlıdır. Mu-
hafaza sıcaklığının 00C ile 40C arasında, depo bağıl 
neminin de %90 ile %95 arasında olması uygundur 
(39). 00C’de muhafaza süresi 10 günü geçmemelidir. 
Daha uzun sürede donma zararı görülebilir. Sıcak-
lık 40C’nin üzerine de çıkmamalıdır. Depoda nemin 
azalması sürgünlerin kurumasına yol açar; bunu en-
gellemek için ürünlerin polietilen torbalara konul-
ması yarar sağlar. Depolama ve taşıma sırasında nem 
korunmalı, fakat ürünlerin üzerinde su damlalarının 
oluşmasına da izin verilmemelidir. 

İşleme

Taze pazarlamanın yanında kuşkonmazda çeşitli şe-
killerde işleme de yapılabilmektedir. En çok uygula-
nan işleme şekli konservedir. Konservelerde ambalaj 
olarak metal kutular ve cam kavanozlar kullanılır; 
kapların içine çap ve uzunluk bakımından boylanmış 
standart büyüklükte kuşkonmazlar dik olarak yerleş-
tirilir. Konserve yapımında salamura olarak %2.0-2.5 
oranında tuzlu su kullanılmakta ve ağızları kapatılan 
kaplar, 115-1200C’de kapların büyüklüğüne göre 20-
35 dakika süreyle otoklavlanmaktadır (40). Konser-
venin dışında az da olsa derin dondurma şeklinde 
işleme ve hazır çorba sanayiinde kullanılmak üzere 
liyofilizasyon yöntemiyle kurutup toz haline getirme 
uygulamaları da vardır. ABD’de kuşkonmaz pazarında 
taze ürünün payının %40, konservenin %50 ve derin 
döndurulmuşun %10 civarında olduğu bildirilmek-
tedir (41). Avrupa’da ve Türkiye’de kuşkonmaz daha 
çok taze olarak pazarlanmakta ve tüketilmektedir. 
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6 MARUL VE SALATA YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Marul ve salatalar (Lactuca sativa), Asteraceae famil-
yasından tek yıllık yapraklı sebzeler olup, Asya, Kuzey 
ve Orta Amerika ile Avrupa başta olmak üzere dünya 
genelinde yaygın yetiştirilen önemli serin iklim türle-
ridir. Orijinlerinin Mısır olduğu, buradan Yunanistan, 
Romanya ve Akdeniz bölgesine yayıldığı bilinmekte-
dir (1). Genellikle rozet formunda büyüyen yeşil, bazı 
çeşitlerde kırmızımsı yapraklara sahip olan marullar, 
serin ve ılıman iklimlere uyumlu olup yıl boyunca 
üretilebilir. Çoğunlukla salata ve sandviçlerde çiğ 
olarak tüketilse de bazı kültürlerde gövdesi de sebze 
olarak kullanılmaktadır; örneğin Çin ve Mısır’da sap 
marulu yaygındır. Düşük kalorili olmalarına rağmen 
marullar, özellikle K vitamini, folat, provitamin A ka-
rotenoidleri, fenolik bileşikler ve diyet lifi içerikleriyle 
sağlık açısından değerli kabul edilmektedir (2). Gü-
nümüzde marul ve salatalar, dünya çapında en yay-
gın yetiştirilen sebzeler arasındadır. 

FAO’nun 2024 verilerine göre, küresel marul 
ve salata üretimi 28.084.971,3 ton, hasat alanı ise 
1.261.378,0 hektardır. Çin tek başına dünya marul 
üretiminin %57’sini (14.904.686,1 ton) karşılamak-
tadır. Çin’i 4712305,0 ton üretim ile Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD) ve Hindistan (1.170.764,4 ton) izle-
mektedir. Türkiye ise İspanya ve İtalyanın ardından 
602.848 ton üretim ile dünya pazarında 7. sırada yer 
almaktadır (3).

Marul, Kristof Kolomb tarafından Yeni Dünya’ya 
götürülmüş ve Kolomb’un ilk yolculuğundan iki 
yıl sonra, 1494’te Peter Martyr tarafından Karayip-

ler’de Isabel Adası’nda yetiştirildiği rapor edilmiştir 
(4). Bunu izleyen yüzyıllarda, Batavia tipleri olarak 
bilinen gevşek yapılı ve yumuşak başlı kıtır marullar 
da dâhil olmak üzere farklı yaprak tipleri Amerika’da 
yaygınlaşmıştır. 1940’larda T. W. Whitaker, Batavia tipi 
‘Imperial’ ile yerel ‘Brittle Ice’ çeşidini melezleyerek 
ilk gerçek iceberg marul ‘Great Lakes’i geliştirmiştir. 
Kompakt ve sıkı baş oluşturan bu tip kısa sürede 
ABD’de baskın hale gelmiş, ardından Avrupa’ya taşı-
narak özellikle Birleşik Krallık ve İskandinav ülkelerin-
de en önemli marul tipi olmuştur. Günümüzde ice-
berg marul, İspanya, Almanya, Avustralya ve Japonya 
gibi birçok ülkede de yaygın üretim ürünüdür.

Kültüre alınmış marulun MS 600–900 yılları ara-
sında Çin’e girdiği ve burada pişirilerek tüketim için 
iri, etli, acı olmayan gövdesi ve dar yaprakları seçilen 
tiplerin yetiştirildiği bilinmektedir (5). Kültüre alınma 
sürecinde yabani formlardaki dikenler kaybolmuş, 
lateks miktarı ve acılık azalmış, yan sürgün oluştur-
ma eğilimi düşmüş, sap marulu dışındaki tipler geç 
çiçeklenir hale gelmiştir. Ayrıca tohum büyüklüğü 
artmış, tohum saçılmasını önlemek için çiçek tabla-
sı yaprakları daha sağlam bir yapı kazanmıştır. İnsan 
eliyle yapılan seleksiyon ve modern ıslah çalışma-
ları, yaprak ve bitki morfolojisi, renk, doku, tat, baş 
oluşturma alışkanlığı, hastalık ve zararlılara direnç ile 
çevresel uyum açısından önemli farklılıkların ortaya 
çıkmasını sağlamıştır.

Marul ve salatalar, kendine döllenen bir türdür. 
Derin kazık kök yanında yatay yayılan yan köklere 
sahiptir; bu kökler özellikle toprak yüzeyine yakın 
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hasat işlemlerinde pazar talebi, nakliye dayanıklılığı 
ve raf ömrü dikkate alınır. Iceberg (baş/göbek salata) 
ve Yedikule tipi baş yapan marullar nakliye ve bek-
letilmeye daha dayanıklıyken, yaprak marullar daha 
hassastır (34). Hasattan 1-2 gün önce sulama durdu-
rulur. Fazla nem, hasat sırasında mekanik hasar riskini 
ve hasat sonrası çürümeyi artırır (35). Sabahın erken 
saatleri veya akşam serinliği tercih edilir. Bitkinin ve 
toprağın serin olması, solma ve solunum hızını azal-
tır (36-37). 

Ön soğutma işlemi, solunum hızını ve bozulma 
süreçlerini (etilen üretimi, su kaybı, enzimatik aktivi-
te) hızla baskılamak amaçlanmaktadır.

Fanlı soğuk hava ile soğutma (forced-air cooling): 
En etkili ve yaygın yöntemdir. Marul yüklü kasalar 
arasından soğuk hava zorlanır (38). 

Hidro-soğutma (Su Banyosu): Marullar soğuk (0-
1°C) klorlu su banyosuna daldırılır. Hızlıdır ancak su 
kalitesi ve kurutma gereklidir. Klor (50-150 ppm) pa-
tojen kontrolü için eklenir (36).

Vakum Soğutma: Marulun yüksek su içeriği ne-
deniyle çok etkilidir. Düşük basınçta su buharlaşır-
ken ısı çeker (39).

Depolama koşulları: 0–1 °C’de ve %95–98 nispi 
nemde 2–3 hafta saklanabilir. Raf ömrü sınırlı oldu-
ğundan soğuk zincir önemlidir.

Sıcaklık: 0-1°C mutlak kritik sıcaklıktır. Her 10°C’lik 
artış, solunum hızını ve bozulmayı 2-3 kat artırır (35).

Nem: %95-100 bağıl nem (RH) sağlanmalıdır. 
Yüksek nem su kaybını (solma) minimize eder (38).

Havalandırma: Depo içinde homojen sıcaklık ve 
nem dağılımı için yeterli hava sirkülasyonu sağlan-
malı, ancak marullar üzerinde doğrudan hava akımı 
(kuruma riski) önlenmelidir (39).
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Kazım ABAK 1

ENGINAR YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Asteraceae (syn. Compositae) familyasına giren 
enginar çok yıllık bir sebzedir. Daha önce Cynara 
scolymus L. olarak adlandırılırken yeni botanik sınıf-
landırmada Cynara cardunculus L.’un varyetesi hali-
ne getirilmiş ve C. cardunculus var. scolymus L. Fiori 
adını almıştır. Aynı türe giren ve kardon veya kardun 
olarak adlandırılan bir diğer botanik varyete olan 
Cynara cardunculus L. var. altilis’in de bazı ülkelerde 
yetiştiriciliği yapılmaktadır. Enginarın çiçek tablası 
tüketilirken, kardonun etli körpe gövdeleri, dalları ve 
yaprak sapları soyularak yenir. Her iki kültür bitkisinin 
de kökenini aynı türde yer alan yabani form Cynara 
cardunculus var. sylvestris (Lamk) Fiori’den aldığı bil-
dirilmektedir (1) ve bu üç varyete kendi aralarında 
kolayca melezlenebilmektedir. Diploid kromozom 
sayısı 2n=2×=34 olan enginarın yeni benimsenen 
şekliyle sistematikteki yeri aşağıdaki gibidir;

Alem : Plantae

Şube  : Tracheophyta

Sınıf : Magnoliopsida

Alt sınıf : Eudicots

Takım : Asterales

Familya : Asteraceae

Cins : Cynara

Tür : C. cardunculus

Varyete  : C. cardunculus var. scolymus

Cynara cinsi içinde sekiz tür (C. syriaca, C. aurani-
tica, C. cornigera, C. algarbiensis, C. baetica, C. cyrena-
ica, C. humilis ve C. tournefortii) daha bulunmaktadır. 
Bunlara ek olarak kısa bir süre önce C. tournefortii 
ile Cynara cardunculus arasında spontan bir melez 
türün de oluştuğu rapor edilmiş, fakat bu yeni tür 
henüz sınıflandırmaya dahil edilmemiştir (2,3). Tümü 
çok yıllık olan yabani türlerin tamamı Akdeniz havza-
sında yayılış göstermekte ve 32 ile 440 kuzey paralel-
leri arasında yer almaktadır (Şekil 7.1). 

Şekil 7.1 Enginarın ve yabani akraba türlerinin doğal 
yayılış alanları (4)

Cynara cinsine giren yabani formların bir çoğu-
nun çok uzun zamanlardan beri doğadan toplanıp 
beslenmede kullanıldığı bilinmektedir. Buna karşılık 
kültür formları olan enginar ile kardonun hangisi-
nin ve ne zaman yetiştirilmeye başlandığı hakkın-
daki bilgiler çelişkilidir. Birçok kaynakta kardonun 
Romalılara kadar uzanan, uzun yıllar önce kültüre 
alınmasına karşılık enginarın yetiştiriciliğinin oldukça 
yeni olduğu ve yalnızca 2-3 asır kadar önce kültüre 
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Kök kurtları: Toprakta bulunan kök kurtları engi-
narda önemli zararlar yaratabilir. Mücadele edilme-
diği takdirde bitkilerin ölümüne yol açar (Şekil 7.16). 
Çok yıllık plantasyonlarda yaş ilerledikçe populasyon 
da artar. İlaçlı mücadele ile korunmak gerekir.

Salyangoz: Enginarı çok seven salyangozlar da 
bitkilerin gövde sürgün ve yaprakları üzerinde çoğa-
lır ve burada beslenirler. İlaçlı mücadele ile kolayca 
kontrol edilmeleri mümkündür. 

Köstebek: Enginardan çok hoşlanan bir diğer 
zararlı da köstebektir. Savaşımı diğer zararlılara göre 
daha zordur. Ortaya çıktığında hemen müdahale 
edilmesi ve çoğalmalarının önlenmesi gerekir.

Şekil 7.16 Enginarda kök kurtlarının meydana getirdiği 
zarar (Orijinal: K. Abak)

HASAT VE HASAT SONRASI 
İŞLEMLER

Enginarda hasat zamanı yöreye, yetiştirme mevsi-
mindeki iklim durumuna, çeşide, yetiştiriciliğin tek 
ya da çok yıllık olmasına ve uyandırma sulaması 
zamanına göre değişir. Türkiye’de Akdeniz ve Ege 
bölgelerinde hasat Ocak-Şubat aylarında başlar ve 
Mayıs ortalarına kadar devam eder. Marmara böl-
gesinde Mart ayında başlar ve Mayıs sonu Haziran 
başına kadar sürer. Hasat, elle ve dikkatli bir şekilde, 
keskin bir bıçak yardımıyla, baş ile birlikte bir miktar 
sap bırakılarak yapılır.

İster konserve yapılacak, isterse taze tüketilecek 
olsun; çanak olarak adlandırılan soyularak pazarlana-
cak ürünlerde başların iyice büyümesi ve etli çiçek 

tablasının irileşmesi beklenir. Brakteleri ile bütün 
pazarlanacak başlarda ise daha körpe ve tam geliş-
memiş başlar toplanır. Baby enginarlarda başlar çok 
daha küçük hasat edilir. Normal taze ve baby engi-
narlarda braktelerin bir bölümü de tüketildiği için 
braktelerin fazla sertleşmesine izin verilmemelidir. 
Konserve yapılacaklarda saplar daha kısa kesilir. Taze 
pazarlanacak olanlar ise 25-30 cm kadar uzunlukta 
sapları ile toplanır. Hasat sırasında saplar da fazla 
sertleşmemiş ve esnekniğini kaybetmemiş olmalıdır. 

Hasat zamanı ile kalite arasında güçlü bir ilişki 
vardır. Genç başların hem yeme kalitesi hem de fe-
nolik madde içeriği daha iyidir. Sakız çeşidinde ya-
pılan bir araştırmada en yüksek fenolik madde mik-
tarları bebek enginarların kalp kısımda belirlenmiş, 
olgunluk artıkça fenolik madde içeriği ve antioksi-
dan aktivitesinin azaldığı tespit edilmiştir. Bu çalış-
mada ayrıca artık olarak ortaya çıkan yaprak, sap ve 
dış brakte kısımlarının önemli fenol kaynağı olduğu 
da görülmüştür (16).

Enginar bir serin iklim sebzesi olduğu, bu neden-
le çoğunlukla kış ve erken ilkbahar aylarında çıktığı 
için uzun süre depolanmayı gerektirmez. Taşıma 
sırasında ve gerektiğinde kısa süreli muhafazada, 
başların düşük sıcaklığa karşı toleransı iyi olduğu 
için, 00’ye kadar düşük sıcaklıklar kullanılabilir. Muha-
fazada bağıl nem düzeyi %85-90 olmalıdır. Enginar 
başlarının saplı olması muhafaza süresini artırır. Ürü-
nün sıcaklığının istenen düzeye gelmesinden sonra 
delikli polietilen torbalar içine konularak saklanması 
yararlıdır (44). Bu koşullarda enginarlar altı haftaya 
kadar muhafaza edilebilir.
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8 MANTAR YETIŞTIRICILIĞI

Ecem KARA 1 

Gökhan BAKTEMUR 2 

Hatıra TAŞKIN3

GIRIŞ

Artan dünya nüfusu, ekilebilir arazi miktarındaki 
azalma, hızlı kentleşme ve sanayileşme, iklim de-
ğişikliğinin etkileri ile birlikte kaliteli ve fonksiyonel 
gıdalara yönelik artan talep, geleneksel tarım sistem-
lerinin ötesine geçilerek ikincil tarım faaliyetlerine 
ve mantar gibi alternatif ürünlere yönelimi gerekli 
kılmaktadır (1). Bu bağlamda, mantar yetiştiricili-
ği sürdürülebilir tarım ve ormancılık sistemlerinin 
önemli bir bileşeni olarak değerlendirilmektedir. 
Tarım, ormancılık ve gıda üretimi süreçlerinden kay-
naklanan büyük hacimdeki ve çeşitli niteliklerdeki 
organik atıkların dönüştürülmesinde mantar yetişti-
riciliği etkili bir geri dönüşüm yolu sunar. Mantarlar, 
lignoselülozik tarımsal atıklardan değerli biyokütle 
oluşturabilmeleri sayesinde çevresel sürdürülebilirlik 
açısından önemli rol oynamaktadır. Mantar yetiştiri-
ciliği, yüksek arazi ihtiyacı ve büyük sermaye yatırım-
ları gerektirmemesi sayesinde hem kırsal bölgelerde 
yaşayan küçük ölçekli üreticiler hem de yarı kentsel 
alanlardaki bireyler için erişilebilir ve uygulanabilir 
bir faaliyet olarak öne çıkmaktadır (2, 3). Üretim ölçe-
ği, mevcut sermaye ve iş gücüne bağlı olarak esnek 
biçimde küçük ya da büyük ölçekli olarak planlana-
bilir; ayrıca düşük bakım gereksinimiyle yarı zamanlı 
faaliyet şeklinde de yürütülebilir. Dolaylı olarak, man-
tar yetiştiriciliği ile kullanılan organik artık materyal-
lerin üretim sonrası gübre olarak yeniden toprağa 
kazandırılması, küçük ölçekli tarım sistemlerinin sür-
dürülebilirliğine katkı sağlar (4). Ayrıca, hasat sonrası 
kompost ve artık materyaller, hayvan yemi düzen-

leyici olarak değerlendirilebilmektedir. Bu çok yönlü 
kullanım alanları, mantarları sadece bir gıda madde-
si olmanın ötesine taşımakta; biyoteknoloji, tıp, ta-
rım ve çevre yönetimi gibi birçok alanda önemli bir 
biyolojik kaynak olarak öne çıkarmaktadır. Mantarlar 
tarım ve çevre üzerinde büyük bir etkiye sahiptir ve 
yerel, ulusal ve küresel düzeylerde insan refahında 
büyük bir sosyo-ekonomik etki yaratma potansiye-
line sahiptir (5).

Mantarlar, tıbbi özellikleri nedeniyle çeşitli kül-
türlerde uzun bir geleneksel kullanım geçmişine 
sahiptir. Mantarlar yalnızca besin kaynağı olarak de-
ğil, aynı zamanda geleneksel ve tamamlayıcı tıpta 
sahip oldukları biyolojik etkiler nedeniyle de ilgi gör-
mektedir. Bununla birlikte, Psilocybe türleri ve toksik 
özellikler taşımasına rağmen psikoaktif etkileriyle 
bilinen Amanita muscaria (sinek mantarı) gibi halü-
sinojenik türler de dikkat çekici bir ilgi alanı haline 
gelmiştir. Bu türler, tarihsel süreçte çeşitli kültürel, 
ezoterik ve sembolik anlamlarla ilişkilendirilmiş; bu 
durum, mantarların yalnızca biyolojik değil, sanatsal 
ve kültürel bağlamda da değerlendirilmesine ola-
nak sağlamıştır. Nitekim mantar figürleri edebiyat, 
sinema, çizgi film ve diğer sanat disiplinlerinde sıkça 
temsil bulmuştur (6). Mısır, Yunanistan, Çin ve Hin-
distan’daki eski uygarlıklar mantarların değerini ilk 
fark edenler arasındadır (7, 8). Mısırlılar sanat eserle-
rinde mantarları tasvir etmiş ve bazı eski Yunan me-
tinlerinde mantarların tüketiminden bahsedilmiştir 
(7). Mantarlar binlerce yıldır geleneksel Çin tıbbının 
ayrılmaz bir parçası olmuştur (9-11). Hindistan’da, 

BASIDIOMYCOTA (MANTARLAR)
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Şekil 8.9 Hasada gelmiş beyaz şapkalı mantarlar 
(Agaricus bisporus) yetiştiriciliği (YB Mantar, Almila 

Konservecilik San. ve Ticaret Ltd. Şti., Adana, Türkiye) 

Şekil 8.10 Hasat edilmiş beyaz şapkalı mantarlar 
(Agaricus bisporus) yetiştiriciliği (YB Mantar, Almila 

Konservecilik San. ve Ticaret Ltd. Şti., Adana, Türkiye) 

Şekil 8.11 Konserve yapılan beyaz şapkalı mantarlar 
(Agaricus bisporus) yetiştiriciliği (YB Mantar, Almila 

Konservecilik San. ve Ticaret Ltd. Şti., Adana, Türkiye) 
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BROKOLI YETIŞTIRICILIĞI9

GIRIŞ

Brokoli (Brassica oleracea L. var. italica), Cruciferae=B-
rassicaceae familyasının Brassica cinsine ait olup kü-
resel ölçekte yetiştirilen önemli sebzelerden biridir 
(1,2). Brassicaceae familyası, aralarında karnabahar, 
lahana ve brokoli gibi ticari değeri olan yaklaşık 3977 
türe sahip 351 cinsi kapsar (3). Brokoli kelimesi, dal 
veya kol anlamına gelen İtalyanca brocco ve Latince 
brachium kelimelerinden türemiştir (4).

Brokoli bitkisinin anavatanı Akdeniz bölgesidir 
(5). Bitkinin yeşil renkte, kalın ve yenilebilir bir sap 
üzerinde gelişen sürgünlerde (brakteler), ağaç ben-
zeri bir yapıya benzeyen büyük çiçek başları mev-
cuttur. Besin içeriği yüksek, kaliteli bir gıda olarak ta-
nımlanmaktadır (6). İçeriğinde mineraller (kalsiyum, 
fosfor, potasyum ve sodyum), vitaminler (A, B, C, E, 
K), lifler ve karotenoidler (b-karoten ve lutein), po-
lifenoller, flavonoidler ve glukoraphanin gibi insan 
sağlığına yararlı etkileri olan biyoaktif bileşikler ve 
fitokimyasallar yer almaktadır (3,7,8). 

Brokoli tüketimi insan vücudunda ortaya çıkan 
yaygın hastalıkları önlemeye ve onlarla savaşmaya 
yardımcı olur (9). Yapılan çalışmalar, içeriğinde bu-
lunan klorojenik asit gibi flavonollerin antioksidan, 
antiobezite, antiinflamatuar, antidiyabetik, antidis-
lipidemi ve antihipertansif özelliklere sahip olması 
nedeniyle brokolinin metabolik bozuklukların ön-
lenmesi ve tedavisi için kullanılabileceğini göster-
miştir (10). Ayrıca brokolinin kanser önleyici etkileri 
incelenirken, içeriğindeki sülforofanın faz II kanser 

koruyucu enzimlerin önemli ve güçlü bir indükleyi-
cisi olduğu ortaya çıkarılmıştır (11). Bu nedenle, bro-
koli sebzesi içeriğinde bulunan bu metabolitlerin 
insan sağlığına olan yararlı etkilerinden dolayı fonk-
siyonel gıda olarak beslenmede büyük önem taşı-
maktadır. Beslenme uzmanlarınca en önemli diyet 
sebzesi olduğu ileri sürülmektedir. 2023 yılı verileri-
ne göre dünya çapında karnabahar ve brokoli üre-
timi yapılan arazi 1.4 milyon hektarı aşmıştır. Dünya 
toplam karnabahar ve brokoli üretimi de yıllar içinde 
sürekli artış göstermiş ve 2023 yılı verilerine göre yıl-
lık üretim 26.4 milyon tona ulaşmıştır. Karnabahar ve 
brokoli’nin 2000-2023 yılları arasındaki toplam üre-
tim miktarında yaklaşık %55’lik bir artış belirlenmiş-
tir (12). En büyük tedarikçi ülkeler sırasıyla toplam 
üretime %36.7 ve %35.9 oranında katkı yapan Çin ve 
Hindistan’dır. ABD, Meksika, İspanya, Türkiye, İtalya, 
Pakistan, Bangladeş ve Cezayir dünyada karnabahar 
ve brokoli üretiminin önemli oranlarda yapıldığı di-
ğer ülkelerdir (12).

Brokoli pazar yada marketlerde taze veya işlen-
miş ürün olarak pazarlanmaktadır. Taze tüketimin 
pazar payı işlenmiş ürünlere göre daha fazladır. Taze 
brokoli, adet/baş yada ağırlık üzerinden pazarlan-
maktadır. Değerlendirimeye hazır işlenmiş ürün 
olarak pazarlama ise paketlenmiş brakteler (packed 
in bunches), torbalar içinde paketlenmiş brakteler 
(packed in bagged florets) ve lahana salatası içinde 
karışık paketlenmiş (packed in broccoli coleslaw) 
olarak katma değeri yüksek minimal işlenmiş ürün-
ler şeklinde yapılmaktadır. Bu ürünler, son yıllarda 
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Şekil 9.10 Brokolide ana çiçek sürgünlerinin hasadından 
sonra gelişen yan çiçek sürgünleri

Şekil 9.11 Brokoli yetiştiriciliğinde uygun hasat yöntemi

Brokoli yetiştiriciliğinde verim, yetiştirilen çeşit, 
dikim sıklığı ve yetiştirme koşullarına bağlı olarak 
ortalama 2000-3000 kg/da arasında değişmektedir 
(13). Koltuk sürgünü oluşturan çeşitlerde (Şekil 9.10) 
de ana baş hasadından sonra hasat edilen koltuk 
sürgünü verimi 750-1000 kg/da arasında değişim 
gösterir. 
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10 KARNABAHAR YETIŞTIRICILIĞI

Mustafa PAKSOY 1 

Deniz METİN 2

GIRIŞ

Türkiye’nin ekolojik koşulları, her türlü yazlık ve kışlık 
sebze üretimine elverişlidir. Bu doğrultuda, Türki-
ye’de sebze üretimi de her geçen gün artmaktadır. 
Beslenme ve insan sağlığı bakımından önemli olan 
kışlık sebzeler içinde yer alan Brassicaceae familyası-
na ait türlerin üretiminde de belirgin bir artış göz-
lenmektedir (16). Brassicaceae familyası, içerisinde 
338 cins ve 3710 tür bulunmaktadır (14). Dünya ge-
nelinde farklı coğrafyalarda rastlanan Brassicaceae 
familyası üyeleri başlıca Kuzey yarımkürenin ılıman 
kuşağında dağılım göstermekle birlikte özellikle Ak-
deniz havzası ile Güneybatı ve Orta Asya, familyanın 
en yaygın olarak görüldüğü alanlardır. Brassicaceae 
familyası içinde Beyaz baş lahana (Brassica oleracea 
var. capitata sub.var. alba), kırmızı baş lahana (Brassi-
ca oleracea var capitata sub.var. rubra), yaprak laha-
na (Brasssicea oleracea var. acephala), turp (Raphanus 
sativus), şalgam (Brassica rapa), brokoli (Brassica ole-
racea var. italica), alabaş (Brassica oleracea var. gongy-
lodes) ve karnabahar (Brassica oleracea var. botrytis) 
gibi kışlık sebze türleri bulunmaktadır (16).

Alem : Plantae

Bölüm : Spermatophyta

Sınıf : Dicotyledoneae

Takım : Rhoedales

Familya : Brassicaceae

Cins : Brassica

Tür : Brassica oleracea var. botrytis 

Karnabahar (Brassica oleracea var. botrytis) Doğu 
Akdeniz Bölgesi (19,32), özellikle Kıbrıs orijinli olup 
buradan Suriye, Türkiye, Mısır, İtalya, İspanya ve Ku-
zeybatı Avrupa gibi diğer bölgelere yayılmıştır (10) 
yayılmıştır. Genetik çeşitliliğin fazla olması çeşitli ik-
limlere adaptasyonunu kolaylaştırmıştır (51). Bitkiler 
diploid olup kromozom sayıları 2n=18’dir. Karnaba-
har çiçeklerinde yabancı tozlanma görülür ve bazı 
çeşitlerde kendine uyuşmazlık görülebilmektedir 
(58).

Karnabahar, dünya genelinde yaygın biçimde 
üretimi ve tüketimi gerçekleştirilen sebze türlerin-
den biridir. FAO (2023) verilerine göre, karnabahar 
ve brokolinin toplam üretim alanı 14 049 30 hektar, 
üretim miktarı ise 26 472 039 ton olarak kaydedil-
miştir. Kıtalara göre üretim incelendiğinde, toplam 
üretimin %80,5’i ile Asya kıtasının en büyük paya 
sahip olduğu görülmektedir. Asya kıtasını sırasıyla 
Kuzey ve Güney Amerika (%8,9), Avrupa (%8,0), Af-
rika (%1,8) ve Okyanusya (%0,7) kıtaları izlemektedir 
(Şekil 1). Dünyada en fazla karnabahar ve brokoli 
üretimi gerçekleştiren ilk on ülkenin üretim miktar-
ları Çizelge 1’de sunulmuştur. Buna göre, küresel 
ölçekte en yüksek üretim 9 712 966 ton ile Çin’de 
gerçekleşmekte, Çin’i sırasıyla Hindistan, ABD, Mek-
sika, İspanya, Türkiye, İtalya, Pakistan, Bangladeş ve 
Cezayir izlemektedir (29).

mailto:paksoy@selcuk.edu.tr
mailto:denizmetin6469@gmail.com
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çapı 300 mm’den fazla, 2. boy 250-300 mm, 3. boy 
200-250 mm, 4. boy 150-200 mm arasındadır (59). 

Karnabahar üretiminde verim genellikle baş sayı-
sı üzerinden değerlendirilmektedir. Normal koşullar 
altında 1 dekar alandan yaklaşık 1800–2000 adet baş 
elde edilebilmektedir. Erkenci çeşitlerde baş ağırlığı 
ortalama 600–700 g iken, geçci çeşitlerde bu değer 
5–6 kg’a kadar çıkabilmektedir (59). 

Hasat Sonrası Depolama ve Pazarlama

Hasat edilen karnabaharlar, %95’in üzerinde bağıl 
nemin sağlandığı 0 °C sıcaklığındaki ortamlarda de-
polanmalıdır (68, 21, 9). Hasat sırasında zarar görme-
miş karnabaharlar 0 °C’ de 3 ila 4 hafta boyunca mu-
hafaza edilebilir. Genel olarak depo ömrü sıcaklığa 
bağlı olarak değişir; 3 °C’de 2 hafta, 5 °C’de 7-10 gün, 
10 °C’de 5 gün ve 15 °C’ de 3 gün olarak belirlenmiş-
tir. Henüz olgunlaşmasını tamamlamamış, yarı ham 
ve sıkı karnabaharlar, olgun olanlara göre daha daya-
nıklıdır. İyi bir depolama için bağıl nemin en az %95 
olması gerekir; böylece buruşma ve yaprak kopma-
ları önlenir. Karnabaharların zedelenmesini engelle-
mek için kutular dikkatlice kullanılmalı ve hava do-
laşımını sağlamak amacıyla hava delikleri bulunan 
malzemeler tercih edilmelidir. Eğer ürünler depo 
dışında geçici olarak tutulacaksa kutular kırık buz ile 
doldurularak tazelikleri korunabilir; bu uygulamada 
ürünlerin donmamasına özellikle dikkat edilmelidir. 
Donma sonucunda ürünlerde grimsi kahverengi le-
keler oluşur, yumuşamalar meydana gelir ve ilerle-
yen süreçte bu alanlar sulanır. Donmadan etkilenen 
hücrelerde ise bozucu etkenler hızla çoğalır (9). 

Pazara sunulacak karnabahar başlarının bütün, 
sağlam, renk ve şekil bakımından homojen olması; 
ayrıca herhangi bir hastalık veya zararlı belirtisi taşı-
maması gerekmektedir. Bu nedenle, yetiştirme dö-
neminde bitkilerin sağlıklı gelişim göstermesi büyük 
önem arz etmektedir. Tarlada bitkilerin dona maruz 
kalması, dış yapraklarda zararlanmalara yol açmakta-
dır. Aşırı don etkisiyle dış ve iç yaprakları suda haş-
lanmış gibi görünen başlar ise pazarlama değerini 
tamamen yitirmektedir (59).

Pazara sunulacak başlar, ağırlıklarına göre sınıf-

landırılır. Ancak ülkemizde genellikle resmi bir boy-
lama yapılmamaktadır; manavlar küçükleri bir tarafa, 
irileri başka bir araya toplamak suretiyle kendi boyla-
ma sistemlerini uygularlar. Karnabaharlar ağırlıkları-
na göre 0,5-1,5 kg olanlar küçük boy, 1,5-3 kg olanlar 
orta boy ve 3 kg ve daha ağır olanlar büyük boy ola-
rak sınıflandırılabilir. Endüstride kullanılacak ürünler-
de ise herhangi bir boylamaya gerek yoktur (59).
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Hayati KAR 1

BAŞ LAHANA YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Brassica oleracea türü, Lahanagiller (Brassicaceae, di-
ğer adıyla Cruciferae) familyasına ait olup, morfolojik 
olarak farklılaşmış ve çoğunlukla sebze olarak değer-
lendirilen çeşitli varyeteleri kapsamaktadır. Bu tür 
içerisinde yer alan ve “lahana grubu sebzeler” olarak 
adlandırılan varyeteler; baş lahana (Brassica oleracea 
var. capitata L.), yaprak lahana (Brassica oleracea var. 
acephala L.), karnabahar (Brassica oleracea var. botry-
tis L.), brokoli (Brassica oleracea var. italica L.), Brüksel 
lahanası (Brassica oleracea var. gemmifera DC.) ve ala-
baş (Brassica oleracea var. gongylodes L.) gibi formları 
içermektedir. Bu varyeteler serin iklim koşullarında 
yetişmeye uygun olup, genetik olarak birbirlerine 
yakın olduklarından doğal ya da kontrollü koşullarda 
melezlenmeleri mümkündür.

Baş lahana ve yaprak lahana, dünya çapında yay-
gın olarak yetiştirilen, birbirine yakın akraba türlerdir. 
Bu türler, Brassicaceae (lahana) familyasında yer al-
makta olup, Brassica oleracea L. türüne aittir. “Lahana 
grubu sebzeleri” olarak bilinen birkaç farklı varyete 
ile birlikte, bu türler, tarımsal üretim ve beslenme 
açısından önemli bir yer tutar. Özellikle baş lahana 
(Brassica oleracea var. capitata L.), global ölçekte yay-
gın şekilde yetiştirilen, ekonomik değer taşıyan ve 
besinsel özellikleriyle dikkat çeken bir sebze türüdür. 
Bunun yanı sıra, baş lahana, potansiyel anti-kanser 
özellikleri nedeniyle de sağlık açısından büyük bir 
öneme sahiptir. Taze olarak salata şeklinde tüketile-
bileceği gibi, pişirilerek veya işlenmiş gıda ürünleri-
nin hazırlanmasında da kullanılabilir.

 Lahana başları, vitamin, mineral ve diyet lifi açı-
sından zengin içerikleri ile beslenme üzerinde önem-
li bir etkiye sahiptir. Lahana grubu sebzeler, yaprağı 
yenilen sebzeler kategorisinde yer alarak, özellikle 
serin iklim koşullarında yetişen bitkilerdir. Bu sebze-
ler genellikle iki yıllık bitkiler olup, ilk yıl içinde ye-
nilebilir kısımlarının gelişimi, çeşitlerin özelliklerine 
göre farklılıklar arz eder. Bu farklılıklar, büyüklük, şekil, 
düz veya kıvırcık yaprak yapısı, etli doku ve renk gibi 
pek çok morfolojik özelliği içerir. Özellikle baş lahana 
türlerinde, çok sayıda yaprağın birbirini sararak şekil 
oluşturmasıyla başlar meydana gelir. İkinci yıl ise, baş 
lahana bitkilerinin orta kısmında gelişen çiçek sapı 
belirginleşir ve giderek uzar, dallanarak gelişir. Çiçek 
saplarının uzunluğu, çeşide ve yetiştirme koşullarına 
bağlı olarak 90–150 cm arasında değişim gösterebi-
lir. Bu çiçek saplarında, esas lahana yapraklarına göre 
görsel olarak farklı olan, küçük ve çoğunlukla dişli 
yaprakçıklar meydana gelir. İkinci yıl, gerekli soğukla-
ma sürecini tamamlamış bitkiler, çiçek sapı oluşturur 
ve çiçek açma aşamasına geçer (1). Bu grup sebze-
lerde, yabancı tozlaşma oranı oldukça yüksektir, bu 
oran %98 civarına ulaşabilmektedir. Bu yüksek oran-
daki tozlaşma, hem genetik hem de morfolojik çeşit-
liliği arttırarak, bu türlerin biyolojik çeşitliliğini artıran 
önemli bir faktör olarak öne çıkar.

Baş lahanalar beyaz ve kırmızı baş lahanalar ol-
mak üzere iki ana alt grup altında toplanırlar (Şekil 
1A-1B). Beyaz ve kırmızı baş lahanalar gerek ülke-
mizde ve gerekse Karadeniz Bölgesinde yoğun bir 
şekilde yetiştirilen ve de severek tüketilen serin iklim 



Baş Lahana Yetiştiriciliği

189

Geçici süreli muhafaza gereksinimlerinde ise 
ürünler gölgelik ve serin alanlarda, üzerleri örtülerek 
kısa vadeli depolamaya tabi tutulabilmektedir.

Pazarlama

Lahananın pazarlanmasında hem iç pazar hem de 
ihracat olanakları değerlendirilmekte, ürün taze 
sebze olarak ya da işlenmiş (örneğin turşu) formda 
tüketiciye sunulmaktadır. Pazarlama sürecinde ürün 
kalitesinin sürdürülebilirliği ve piyasa değerinin ko-
runması için başta sınıflandırma, ayıklama, temizlik 
ve uygun ambalajlama işlemleri büyük önem taşı-
maktadır (28).

Taze lahana pazarı çoğunlukla yerel pazarlar, top-
tancı halleri, market zincirleri ve semt pazarları ara-
cılığıyla yürütülmektedir. Bu pazarlarda ürün, genel-
likle ağırlık ve baş iriliğine göre sınıflandırılarak satışa 
sunulmaktadır. Ambalajlamada kullanılan sandık, 
çuval ve plastik kasalar, taşıma ve sunum kolaylığı 
sağlamaktadır (29).

Pazarlama sürecinde ürün izlenebilirliği ve men-
şe bilgileri, tüketici güvenini artıran unsurlar arasın-
da yer almaktadır (23). Ayrıca üretici örgütleri (koo-
peratifler, birlikler) aracılığıyla yapılan toplu satışlar, 
pazarlık gücünü artırarak üreticinin gelirini olumlu 
yönde etkilemektedir. Lahananın katma değerli 
ürünlere (lahana turşusu, lahana sarması vb.) dönüş-
türülerek pazarlanması, hem ürün israfını azaltmakta 
hem de alternatif gelir kaynakları yaratmaktadır.

Sonuç olarak, lahanada hasat sonrası etkin depo-
lama ve pazarlama uygulamaları; ürün kayıplarının 
önlenmesi, tüketiciye kaliteli ürün sunulması ve üre-
tici refahının artırılması açısından stratejik bir öneme 
sahiptir. Bu süreçlerin iyileştirilmesi için teknik bilgi-
lendirme, altyapı yatırımları ve örgütlü pazarlama 
kanalları öncelikli konular arasında yer almalıdır.

NOT: Lahana yetiştiriciliği Hastalık ve Zararlılar 
bölümü Tarım ve Orman Bakanlığı. Tarımsal Araştır-
malar Genel Müdürlüğü Zirai Mücadele Teknik Tali-
matlarından alınmıştır.
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Sultan DERE 1

HIYAR YETIŞTIRICILIĞI12

GİRİŞ

Hıyar (Cucumis sativus L.), Kabakgiller (Cucurbitaceae) 
familyasında yer alan, tek yıllık bir bitki olup, Cucumis 
cinsi altında 90 farklı cinsi ve 750 türü bulunmakta-
dır. Hıyarın kromozom sayısı 2n=14’tür (Cramer ve 
Wehner, 1999; Xie ve Wehner, 2001; Call ve Wehner, 
2010). Bu sebze, yaklaşık 5000 yıl öncesine dayanan 
bir geçmişe sahiptir ve kökeni Hindistan’a dayan-
maktadır. Zamanla batıya doğru yayılan hıyar, Mısır 
ve Yunan-Roma bölgelerinde popüler olmuş ve Hin-
distan’dan başlayarak Çin’in doğusuna, Asya’nın batı-
sına, Kuzey Afrika’ya ve Güney Avrupa’ya kadar geniş 
bir alanda yetiştirilmeye başlanmıştır. Çin, hıyarın 
genetik çeşitliliği açısından ikinci bir merkez olarak 
kabul edilmektedir. M.Ö. 300 yıllarında Romalılar ve 
Yunanlılar tarafından yetiştirilen hıyar, Ortaçağ’da 
Avrupa’da da kültüre alınmış ve 1494 yılında Kristof 
Kolomb'un getirmesiyle Yeni Dünya’ya tanıtılmıştır. 
Bugün, sıcak iklim bölgelerinde yaygın olarak yetişti-
rilmektedir (Robinson, 1999).

Ülkemizde de hıyar yetiştiriciliği uzun bir geçmi-
şe sahiptir. Hem örtü altı hem de açık alanda yoğun 
şekilde üretilmektedir (Lower ve Edwards, 1986). 
Türkiye'de hıyar üretiminin en büyük kısmı, %44'lük 

oranla Akdeniz Bölgesi'nden sağlanmaktadır. Akde-
niz'i sırasıyla %11 ile Ege, %9.8 ile Marmara ve %9 ile 
Orta Kuzey Bölgeleri takip etmektedir. Hıyar, toplam 
sebze üretimimizde %5'lik bir paya sahiptir. Özellikle 
seralarda erken dönemde üretilen hıyarlar, pazarda 
yüksek fiyatlarla satılabilmektedir. Dünya genelinde 
2023 yılı itibarıyla hıyar üretimi yaklaşık 2.17 milyon 
hektarlık bir alanda gerçekleştirilmiş olup, toplamda 
94.7 milyon ton üretim elde edilmiştir. Türkiye'de ise 
hıyar yetiştiriciliği 352.782 dekar alanda yapılmış ve 
yaklaşık 1.9 milyon ton üretim sağlanmıştır (TÜİK, 
2023).

Dünya genelinde hıyar üretiminde Çin, Türki-
ye, Meksika ve Özbekistan en büyük üretici ülkeler 
arasında yer almaktadır. Çin, dünya hıyar üretiminin 
büyük bir kısmını elinde bulundurmakta olup, kü-
resel üretimin %81.91’ini ve dünya hıyar yetiştirme 
alanlarının %60.31’ini kapsayarak en büyük üretici 
konumundadır. Türkiye ise dünya hıyar üreticileri 
arasında önemli bir yer tutmakta olup, küresel üreti-
min %2.12’sini ve dünya genelindeki hıyar yetiştirme 
alanlarının %1’ini oluşturmaktadır. Dünya’daki hıyar 
üretim miktarı Şekil 1’de gösterilmiştir. Bu veriler, 
Türkiye’nin hıyar üretimindeki güçlü konumunu ve 
küresel üretimdeki payını göstermektedir (FAOSTAT). 

CUCURBITACEAE (KABAKGILLER)

mailto:sultan.dere@siirt.edu.tr
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SONUÇ 

Hıyar, uygun yetiştirme koşulları sağlandığında yük-
sek verim elde edilebilen, kısa sürede gelişen ve 
pazar değeri yüksek bir sebzedir. Hıyar yetiştiriciliği, 
doğru toprak, iklim, sulama ve gübreleme yönetimi 
ile başarılı bir şekilde yapılabilir. Hıyar bitkisi, serada 
ya da açık alanda farklı çevresel koşullara göre yetişti-
rilebilir ve verimli bir ürün alınabilir. Hıyar yetiştiricili-
ğinde dikkat edilmesi gereken temel faktörler, doğru 
bakım ve zamanında hasattır. Bu unsurlar, hem ve-
rimi artıracak hem de meyve kalitesini koruyacaktır.
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Halit YETİŞİR 1 

Alim AYDIN 2

Çetin NACAR 3

KABAK YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Kabağın Tarihçesi, Türleri ve Ekonomik 
Önemi

Cucurbitaceae veya kabakgiller familyası 101 cinste 
yaklaşık 965 türden oluşmaktadır (1). Yaygın olarak 
kullanılan “bal kabağı”, “kabak”, “su kabağı”, “cushaw”, 
“ayote”, “zapallo”, “kalabaza” vb. genellikle Yeni Dünya 
cinsi olan Cucurbita L.’nin farklı lokasyonlarda kültüre 
alınmış türlerine verilen isimlerdir. Anavatanı Ameri-
ka kıtası olan Cucurbita cinsi içerisinde kültüre alın-
mış olan türlerden C. pepo, C. maxima ve C. moschata 
yaygın olarak yetiştirilirken, C. argyrosperma ve C. fici-
folia daha az miktarlarda yetiştirilmektedir. Cucurbita 
türlerinin kültüre alındığı bölgeler Şekil 18-3.1’de ve-
rilmiştir. Kabakların taksonomik sınıflaması ve Latin-
celeri Tablo 13.1’de verilmiştir. 

Kabakgil türlerin kültüre alınması yerleşik tarımın 
başlaması ile aynı zamana rastlamaktadır. Bu türler 
esas olarak meyveleri için yetiştirilir ve bunlar önem-
li bir karbonhidrat, mineral lif ve vitamin kaynağıdır 
(2). Kabakların türe bağlı olarak olgunlaşmamış genç 
meyveleri, olgun meyveleri, tohumları, yaprakları ve 
sürgünleri tüketilebilmektedir. Bal kabağı ve kestane 
kabağı çoğunlukla olgun meyveleri için yetiştirilir ve 
pişirilerek tüketilirken bazı bölgelerde hayvanların 
beslenmesinde de kullanılır. C. pepo türü içinde yer 
alan yazlık kabağın (sakız kabağı) ise olgunlaşmamış 

meyveleri tüketilen genotipleri olduğu gibi tohum-
ları (çerezlik ve ilaç sanayi) için üretilen genotipleri 
de vardır (3). 

Şekil 13.1 Cucurbita türlerinin kültüre alındığı yerler.
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yapılır. Arı ile yapılan tozlamada mükerrer tozlama 
ve karışık polenden (farklı baba bitkilerin polenleri-
nin karışması) kaynaklı tohum verimi ve kalitesi daha 
yüksek olur. Olgun meyveler hasat edilir ve tohumlar 
çıkartılır (elle veya makine ile), kurutulur, kalibre edilir 
ve paketlenir. Çeşit, bitki sıklığı ve kültürel işlemlere 
bağlı olarak 30-100 kg/da tohum alınabilir. Çerezlik 
kabakta 150 kg/da’a kadar çıkmaktadır. Mesafe izo-
lasyonu ve arı ile açık tozlanan ve melez tohum üre-
timi Şekil 26’de verilmiştir (147).
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Şebnem KUŞVURAN 1 

Suat ŞENSOY 2

Kavun Yetiştiriciliği14

GIRIŞ

Kavun (Cucumis melo L.), özgün tat ve aroması, yük-
sek su içeriği ve besin değeriyle hem dünyada hem 
de Türkiye’de yaygın olarak tüketilen yazlık bir sebze 
türüdür. Güneybatı Asya kökenli olan kavun, tarih-
sel süreçte geniş coğrafyalara yayılmış ve önemli bir 
ekonomik ürün haline gelmiştir. Bu bölümde kavu-
nun sistematiği, botanik yapısı, genetik çeşitliliği, 
ekonomik önemi ve yetiştiriciliği ele alınmaktadır.

Kavunun Anavatanı, Tarihçesi, 
Sistematiği, Dünyada ve Türkiye’de 
Ekonomik Önemi 

Kavunun ikincil gen merkezi, Türkiye’den Japonya’ya 
kadar uzanan geniş bir coğrafyada yayılım gösterir 
(1). Anavatanı Asya olan bu tür, burada genç mey-
veleri sebze olarak kullanılmak üzere kültüre alın-
mış, daha sonra Doğu Afrika’ya kadar yayılmıştır (2). 
Türkiye, kavun genetik kaynakları açısından oldukça 
zengindir; yapılan araştırmalar, tatlı ve tatlı olmayan 
türler arasında belirgin genetik farklılıklar olduğunu 
göstermektedir (3).

Kavun, Cucurbitaceae familyasının Cucurbitoi-
deae alt familyasında ve Melothrieae takımında yer 
alır. Diploid yapıya sahip olup 2n=24 kromozom ta-
şır (4, 5). Çeşitli sınıflandırma sistemleri bulunmakla 
birlikte Robinson ve Decker-Walters (4) tarafından 
önerilen yedi alt gruplu sistemde: 1 – Cantalupen-
sis (Kantalop veya Muskmelon), 2-Inodorus (Kışlık 
Kavunlar), 3 – Flexuosus (Acur), 4 – Conomon (Tur-

şuluk Kavunlar), 5 – Dudaim (Kokulu Cep Kavunları), 
6 – Chito (Mango kavunu) 7 – Momordica (Çatlak 
Kavunlar) grupları yer almaktadır. Ayrıca, subsp. ag-
restis alt türüne ait küçük meyveli formlar da bazı 
Asya ülkelerinde bulunmaktadır (4, 6).

Kavun çeşitleri meyve şekli, rengi, aroması ve ol-
gunlaşma tipi açısından büyük çeşitlilik gösterir (Şe-
kil 14.1) Kavun, meyve olgunlaşma biçimi açısından 
klimakterik (olgunlukta meyve sapı kopan yazlık tip-
ler) ve klimakterik olmayan (olgunlukta meyve sapı 
kopmayan kışlık tipler) özellikte çeşit tiplerine sahiptir 
(7). Kavundaki zengin genetik çeşitliliğin çoğu resesif 
genlerle (meyve şekli, cinsiyet ekspresyonu, tohum 
zarı yapısı, beyaz et rengi gibi) kontrol edilirken, bazı 
meyve özellikleri (turuncu et rengi, meyve ağı örün-
tüsü, meyvelerde olgunlukta sararma vb.) ve hastalık-
lara dayanıklılık baskın genlerle belirlenmektedir (8). 
Tarihsel kaynaklara göre, Roma döneminde Akdeniz 
havzasında uzun ve yuvarlak meyveli formlar yetişti-
rilmiş, Flexuosus grubuna ait acurlar hıyarla karıştırıl-
mıştır (9). Kantalop tipi kavunların Roma döneminde 
Van’dan İtalya’ya taşındığı bildirilmektedir (10, 11). 

FAOSTAT verilerine göre, 2022 yılında dünyada 
yaklaşık 28.5 milyon ton kavun üretilmiş olup, Çin, 
Türkiye ve Hindistan önde gelen üreticilerdir (12). 
Türkiye, 2022 yılında yaklaşık 1.6 milyon ton üretimle 
dünyada önemli bir konumda yer almakta; özellikle 
İç Anadolu, Ege ve Akdeniz bölgeleri başlıca üretim 
alanlarını oluşturmakta; önemli üretici illerin başında 
Adana, Konya, Denizli, Antalya, Ankara, Manisa, Balı-
kesir, Çankırı, Diyarbakır ve Bursa yer almaktadır (13). 
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kavunlar, meyve kabuğundaki renk değişikliği (ör-
neğin sarıdan turuncuya), tat ve aroma gelişimi ile 
olgunlaşır. Olgun kavunlar karpuzların aksine ağırla-
şır; meyve sapının gövdeye bağlanma noktasındaki 
kulakçık kurumaya başlar; yazlık kavunlarda meyve 
kabuğunda çitiler belirginleşir, meyve sapı kolayca 
meyveden ayrılır meyvenin dip kısmı hafifçe yumu-
şar ve kokusu hissedilir; kışlık kavunlarda ise meyve 
çeşidin renk ve iriliğini alır, renk parlaklaşır (10, 11). 
Hasat, elle yapılır ve dikkatlice meyve sapından kesi-
lir. Hasat sırasında yaprak ve dal hasarı önlenmelidir, 
çünkü bu meyve kalitesini olumsuz etkileyebilir.

Birim Alandan Elde Edilen Verim 
Değerleri (ton/dekar)

Kavun verimi; kullanılan çeşidin genetik özellikle-
rine, iklim koşullarına ve uygulanan tarım teknikle-
rine göre değişir. Genel olarak dekara verim 2–10 
ton arasında değişmekte olup, tünel altında yapı-
lan erkenci üretimlerde bu değer 3–5 ton arasında 
olabilir (10). Yüksek verimli seralarda 8–12 ton/da 
verim alınabilirken, açık alanda bu oran genellikle 
5–8 ton/da’dır. Antalya koşullarında yapılan örtüaltı 
erkenci üretimde, dekardan yaklaşık 4,5 ton verim 
alınabilir; bu üretimde erkencilik, tat, aroma, meyve 
şekli ve kabuk özellikleri kalite açısından önem taşı-
maktadır (30). Eşiyok ve ark. (56) tarafından İzmir ve 
Aydın’da yürütülen çalışmada, Çine’deki uygun iklim 
ve toprak koşulları sayesinde en yüksek erkenci ve-
rim 1383 kg/da, toplam verim ise 5348 kg/da olarak 
belirlenmiştir.

Hasat Sonrası Depolama ve Pazarlama

Hasat edilen kavunlar, soğuk hava depolarında 
muhafaza edilmelidir. Bu, meyvelerin tazeliğini ve 
kalitesini korur. Kavunlar, genellikle 5-10°C arasında 
saklanarak raf ömrü uzatılabilir. Hasat sonrası işlem-
ler arasında yıkama, paketleme ve etiketleme yer alır. 
Kavunlar, toptan pazarlama, perakende satış veya ih-
racat için uygun şekilde paketlenir. Pazarlama, ürü-
nün kalite sınıflandırmasına ve talebe göre yapılır. 
Yüksek kalite ve doğru depolama, kavunun pazar 
değerini artırmaktadır.

Kavunlar, çeşidine bağlı olarak 2–10 °C ve %90–
95 bağıl nemde 1–6 ay depolanabilir. Düşük sıcak-
lıklar (özellikle 0 °C) soğuk zararı riski taşır; bu du-
rum renk kaybı, kötü koku ve yüzey bozulmalarıyla 
kendini gösterir. Ön soğutma yöntemleri çürümeyi 
azaltırken, etilen uygulaması ve sıcak suya daldırma 
olgunluğu dengeleyebilir. Uygun çeşitler – 20 °C’de 
dondurularak saklanabilir, ancak bu yöntem ülke-
mizde yaygın değildir (57).

Kuzucu ve Çiftci (57), Hırsız Kaçıran kavununun 
farklı üretim ve sulama koşullarında depolama süre-
since kalite değişimlerini incelemişlerdir. Çalışmada, 
özellikle organik üretimde muhafaza süresi boyunca 
kalite kayıplarının daha belirgin olduğu; ağırlık kay-
bı, meyve sertliği ve bazı kalite parametrelerinin bu 
süreçten etkilendiği belirlenmiştir. Sulama seviyele-
rinin etkisi ise sınırlı düzeyde kalmıştır.

Bazı kavun çeşitleri klimakterik meyve olup ha-
sat sonrası olgunlaşmaya devam eder. Hasat olgun-
luğuna ulaşan meyveler, çeşide özgü aroma, tat ve 
renk gibi özellikleri kazanır. Hasat sırasında dikkatli 
olunmalı, sabah serinliğinde yapılmalı ve mekanik 
zararlardan kaçınılmalıdır. Yazlık kavunlar 5–10 °C’de 
%85–90 nemde 1–2 ay, kışlıklar ise serin, havadar or-
tamlarda daha uzun süre saklanabilir. Cantalupensis 
çeşit grubu ise 1-5 °C ve %90–95 nemde 1-2 hafta 
muhafaza edilebilir (58).
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Veysel ARAS 1 

İlknur SOLMAZ 2 

Nebahat SARI3

15 KARPUZ YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

İngilizcesi ‘watermelon’, Fransızcası ‘pastèque’, Al-
mancası ‘wassermelone’, İspanyolcası ‘sandía’, İtal-
yancası ‘anguria’, Arapçası ‘zebeş’, Azericesi ‘qarpız’, 
Rusçası ‘arbuz’, Yunancası ‘karpoúzi’ olan kültür seb-
zesi karpuzun sistematikteki yeri aşağıdaki gibidir:

Alem : Plantae

Şube : Magnoliophyta

Sınıf : Magnoliopsida

Takım : Cucurbitales

Familya : Cucurbitaceae

Cins : Citrullus

Tür : Citrullus lanatus

Karpuzun da içerisinde bulunduğu Cucurbitace-
ae (Kabakgiller) familyası yaklaşık 120 cins ve 800’den 
fazla türden oluşmaktadır (1-3). Karpuzlar (Citrullus 
Schrad. ex Eckl. & Zeyh.) doğal olarak diploiddir ve 
11 çift kromozoma (2n = 22) sahiptir (4). 

Karpuzun Tarihçesi

Karpuz Afrika’nın kurak ve yarı kurak bölgelerine 
özgü çöl bitkisidir ve eski zamanlardan beri yetişti-
rilmektedir (4-6). Citrullus cinsi C. lanatus’un yanı sıra 
altı tür daha içerir; C. amarus, C. ecirrhosus, C. nau-
dinianus ve C. rehmii, Namibya-Kalahari bölgesine 
özgüdür. C. mucosospermus Batı Afrika’da (Benin, 
Gana ve Nijerya) ve C. colocynthis Kuzey Afrika-Batı 

Hindistan’da yer alırken; C. amarus Avustralya’da da 
bulunmaktadır (7). Yabani Citrullus meyveleri küçük, 
sert, soluk etli, acı veya tatsızdır. İnsanların karpuzu 
ilk kullanımı muhtemelen temiz içme suyu kaynağı 
olarak tüketilmesiyle gerçekleşmiştir (4). 

Tüm yabani türler, cucurbitacins adı verilen acı 
terpen bileşiklerinin varlığı nedeniyle çiğ olarak tü-
ketilemeyen beyaz bir posaya sahiptir. Sadece C. mu-
cosospermus’un meyveleri bazen acı olmayıp, çok az 
tatlıdır; bu tür büyük ve yumuşak tohumları (egusi) 
için Batı Afrikada sebze olarak yetiştirilmektedir (8). 
Acı olmayan, yumuşak, renkli ete sahip C. lanatus 
türü tatlı karpuzlar, yaklaşık 2.000 yıllık bir geçmişe 
ve meyvelerinin boyutu, şekli, dış ve iç renklerindeki 
belirgin çeşitliliğe sahip olmasına rağmen, molekü-
ler genetik çeşitliliği çok azdır (9-11). Genetik çeşitlili-
ğin düşük olması, kültüre alma aşamalarında özellik-
le meyve kalitesini iyileştirme amaçlı yapılan yoğun 
seleksiyondan dolayı gen havuzunun daralması gibi 
darboğazlardan kaynaklanmaktadır (6). 

Karpuzun Afrika’nın güneyinde ortaya çıktığı dü-
şünülmektedir, çünkü bölgede yabani olarak yetiş-
mekte ve maksimum çeşitliliğe burada ulaşmaktadır. 
Afrika’da 4.000 yıldan uzun süredir yetiştirilmektedir. 
Citron (C. amarus) bu alanlarda yabani olarak yetiş-
mektedir ve karpuzun yabani atasıyla akraba olduğu 
düşünülmektedir. 1857 yılında David Livingstone, 
Kalahari Çölü’nde (bugünkü Namibya ve Botsvana) 
olağandışı yoğun yağışlardan sonra bol miktarda 
karpuz yetiştiğini bildirmiştir. De Candolle, 1882 yılın-
da, karpuzun tropikal Afrika’ya, özellikle de Afrika’nın 
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kalite kaybına ve olası üşüme hasarına neden olur. 
Normalde, meyvede etilen gelişimi azdır, ancak di-
ğer etilen kaynaklarına maruz kalmak kalite bozul-
masını hızlandırır (24).

Normalde, uygun depolamanın üst sınırı yaklaşık 
3 haftadır. Ancak bu süre çeşitten çeşide değişebilir. 
İi haftadan daha uzun süre depolanması etin gev-
rekliğini kaybetmesine neden olur. Ancak meyve 
sıcak havalarda sadece birkaç gün bekletildiğinde, 
meyve etinin rengi yoğunlaşmaya başlar. Şeker içeri-
ği hasattan sonra değişmez. Karpuzların eti, 10°C’nin 
altındaki sıcaklıklarda çok uzun süre bekletilirse kır-
mızı rengini kaybetme eğilimindedir. Karpuzlar uzun 
süreli depolamada gevrekliğini ve rengini kaybede-
bilir. Şeker içeriği hasattan sonra değişmez, ancak 
hafif olgunlaşmamış karpuzların asitliğindeki düşüş 
nedeniyle lezzet artabilir. 5°C’nin altındaki soğuk za-
rarı birkaç günden sonra ortaya çıkar. Kabukta olu-
şan çukurlar çürümeye neden olan organizmalar 
tarafından istila edilecektir (31).
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16 BEZELYE YETIŞTICILIĞI 

GIRIŞ

Kökeni kesin olarak belirlenmemiş olsa da, insanlık 
tarihinde kültüre alınan ilk bitkiler arasında olduğu 
kabul edilen ve günümüzde oldukça sevilerek tü-
ketilen, bezelyenin hemen hemen tüm türleri gerek 
insan gerekse de hayvan beslenmesinde kullanıl-
maktadır (1, 9 ve 25). 

Yabani bitki olarak Doğu Akdeniz bölgesine öz-
güdür ve Orta Doğu’da başta Fırat ve Dicle arasındaki 
verimli hilal olarak adlandırılan bölge ile Mısır’da Nil 
nehri havzasında Geç Neolitik Dönem olarak adlan-
dırılan M.Ö 8.000’li yıllara tarihlenen antik kalıntılar 
bulunmuştur. Avrupada bezelyenin yabani veya yarı 
yabani olarak tek nitelenen formu ve Pisum sativum 
L. subsp. elatius olup Batı Karadeniz sahil şeridinde 
Balkanlarda ve Mora Yarımadasında bulunmaktadır. 
Buna karşın değişik renlere sahip (Sarı-Kırmızı, siyah 
gibi) bezelyenin farklı yabani taksonları ile Latryhus L. 
ve Pissum L. Cinslerinin en yakın akrabası kabul edi-
len Vavilovia formosa (Stev.) Fed. Doğu Akdeniz-Ya-
kın Doğu bölgesindeki yabani florada bol olarak yer 
alması sebebiyle yaygın görüş bezelyenin genetik 
orijin kaynağının Yakındoğu ve Doğu Akdeniz coğ-
rafyası olduğudur (2). 

12.000-9.000 yıllık geçmişe ait kalıntılar barındı-
ran İspanya’daki Santa Maria arkelojik bölgesinde 
bulunan kalıntılar son buz devrinin sona ermesin-
den itibaren toplayıcı – avcı toplulukların beslenme 
diyetinde diğer baklagillerle birlikte yer aldığı bize 
göstermektedir (3). Gerek Türkiye’deki Çatalhöyük 
kazılarında (M.Ö 5850-5600) gerekse de Avrupa’daki 

Neolitik çağ dönemine ait kazı alanlarında bulunan 
kalıntılar da bezelyenin Avrupa içlerine Iber (İspan-
ya) yarım adası ve Karadeniz ile Tuna Nehri üzerin-
den yayıldığını göstermektedir (2 ve 3). 

Orta çağdaki kıtlık zamanında önemli bir protein 
kaynağı olarak insan beslenmesindeki yerini alırken 
yazılı kayıtlara göre 1600’lerin ortasında diğer bakla-
gillerde olduğu gibi kuru baklagil olarak tüketilirken 
günümüzdeki gibi taze bezelye olarak tüketimi lüks 
kabul edilmiş ve İtalya, İngiltere ve Fransa’da sadece 
aristokratların tüketebileceği lüks bir yiyecek olmuş-
tur. Avrupa’daki emperyalist devletlerin kolonizas-
yonu ile bezelye Yeni Dünya’ya ve dünyanın diğer 
bölgelerine 1600’lü yıllarda tanıtılmıştır. 1800’lerin 
ortalarında ise, Gregor Mendel tarafından Avustur-
ya’daki bir manastır bahçesinde kalıtımın doğasına 
ilişkin yaptığı çalışmalarda kullanmıştır. Gerek kendi-
ne döllenen bir bitki olması, florada yabani türlerinin 
bulunmaması ve farklı ploidi seviyelerinin olmama-
sı gerekse de incelediği karakterlerin diğer bitkilere 
göre bu bitkide tekli baskın genlerle kontrol edilmesi 
Mendel’e farkında olmasa da büyük avantaj sağlamış 
ve basit kalıtım mekanizmasını anlamaya yönelik 
olan bu çalışmaların başarıya ulaşmasını sağlamıştır. 
Elde edilen başarı ıslah alanında sadece Mendel’in 
adını duyurmasını değil bezelyenin de bilim dünya-
sında popüler bir bitki olmasını sağlamıştır (4-6).

Günümüz Türkiye’sinde kullanılan bezelye kelimesi 
Venedik İtalyancasında ki “piselli” sözcüğünden dilimize 
girdiği belirtilmektedir. Farklı dillerde de fonetik olarak 
benzer ifadeler yer almaktadır. Yunancada “bizeli” veya 
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Bu sektörün en temel handikaplarından birisi 
de bezelyenin hasat periyodunun diğer sebze ve 
meyve türlerine göre daha kısa olmasıdır. Bu hasat 
periyodunun uzatılabilmesi için olgunlaşma gün 
sayısı bakımından erkenci, orta geçci ve geçci seg-
mente farklı çeşitlere ihtiyaç duyulmaktadır. Özellik-
le fabrikanın ürün işleme kapasitesine göre yapılan 
sözleşmeli ekimlerde yıl bazında elde edilen mahsul 
üretim miktarındaki dalgalanmalar firmaları zorla-
maktadırlar. Bu bakımdan verim bakımından sınırlı-
da olsa çevre koşullarından fazla etkilenmeyen stabil 
verimli çeşit istemektedirler. 

Sektörde konserve olarak özellikle cam kavanoz-
lara işlenenlerde konserve suyunu bulandırmayan 
düşük nişastalı çeşitler istenmektedir. Tane iriliği ba-
kımından ise Askeriyeye, Hastanelere, Kampüs okul-

larındaki mutfaklara ve yemek fabrikalarına nihai 
ürün satışında süzdürülmüş ağırlık önemli bir kriter 
olduğu için aşırı iri taneli çeşitler istenmemektedir. 
Bunun yanı sıra hasat edilen mahsul içindeki tane 
iriliğinin değişken olması da arzu edilmeyen bir fak-
tördür. Bezelye tipleri dane çapına göre 5 ayrı sınıfta 
değerlendirilmekte olup istenilen sanayilik bezelye 
tiplerindeki tane dağılımı tablo 16.6'da verilmiştir. 

Tane iriliği talebi ülkeden ülkeye göre değişmek-
le beraber ülkemizdeki konserve üreticileri dane iri-
liği bakımından tenderometre değeri 100 – 110 be-
zelyelerde dağılımda çoğunlukla III ve IV sınıf dane 
iriliğine sahip olan orta ve iri daneli ve dane dağılı-
mının Ağırlıklı Ortalama değeri 3,5 – 3,6 olan çeşitleri 
tercih etmektedirler (1, 9 ve 48).

Tablo 16.6 Bezelye tanelerinin elek boyutuna göre sınıflandırılmaları (TR100-110 grubunda)
Hasat edilen üründe birim ağırlık içindeki farklı tane boyutundaki bezelyelerin dağılım oranları (%)

I II III IV V Ağırlıklı Ort.

<7,5 mm 7,5 – 8,2 mm 8,3 – 9,3 mm 9,4 – 10,2 mm >10,2mm  

% miktar % miktar % miktar % miktar % miktar  
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Çeknas ERDİNÇ 1

FASULYE YETIŞTIRICILIĞI17

GIRIŞ

Fasulyenin Orijini, Tarihçesi ve 
Ekonomik Önemi

Fasulye (Phaseolus vulgaris L.; 2n = 2x = 22) mutlak 
kendine döllenen diploit yapıda tek yıllık bir türdür. 
Soya fasulyesi ve yer fıstığından sonra dünyada en 
önemli baklagil olarak bilinen fasulye, dünya üzerin-
de Antarktika kıtası dışında deniz seviyesinden 3000 
m rakıma sahip her yerde yetiştirilmektedir (1, 2). 
Fasulye; büyüme şekli (bodur, sarılıcı), tohum özel-
likleri (renk, şekil ve boyut) olgunlaşma süresi gibi 
morfolojik özellikler, yetiştirme yöntemleri, kullanım 
alanları ve adaptasyon sağladığı ortam bakımından 
çok geniş bir çeşitlilik gösterir. Fasulyenin taze olum 
dönemindeki tohum veya baklaları ile tam olgun-
luk dönemindeki kuru tohumları tüketilmektedir. 
Bunun yanı sıra taze tohum ve baklaları konserve 
ve dondurulmuş gıda sanayisinde kullanılmaktadır. 
Bakla ve tohumunun dışında fasulye yaprağı mutfak 
kültürümüzde önemli bir yeri olan sarma yemekle-
rinde de kullanılmaktadır.

Arkeolojik, botanik ve tarihi kanıtlar fasulyeyi; 
yaklaşık olarak 7.000 yıl önce, bugünkü kuzey Mek-
sika’dan Orta Amerika ve And Dağları üzerinden 
kuzeybatı Arjantin’e kadar uzanan bölgede ortaya 
çıkan bir Yeni Dünya ürünü olarak tanımlamaktadır 
(2). Fasulyede Mezoamerika, Andean ve kuzey Pe-
ru-Ekvador olmak üzere üç farklı gen havuzunun 

olduğu belirtilirken (3, 4), Mezoamerika ve Andean 
gen havuzlarının iki ana gen havuzu olduğu ifade 
edilmektedir (5, 6). Kami vd. (4), P. vulgaris’in orijininin 
kuzey Peru ve Ekvador’daki yabani popülasyonlar-
dan kaynaklandığını ve daha sonra kuzeye (Kolom-
biya’dan kuzey Meksika’ya) ve güneye (güney Pe-
ru’dan Arjantin’e) yayıldığını öne sürmüştür. Bitocchi 
vd. (5) ise P. vulgaris için Mezoamerika kökenini işaret 
etmektedir. Mezoamerikan çeşitleri içerdiği tohum 
depo proteinine göre ağırlıklı olarak “S” phaseolin ti-
pine sahip küçük tohumlu fasulyelerden oluşurken, 
Andean fasulyeleri büyük tohumlu “T” phaseolin tipi 
çeşitleri kapsamaktadır (7-9).

Phaseolus cinsi içerisinde yaklaşık olarak 70 tür-
den beş türün kültüre alındığı bildirilmiştir (Tablo 
1) (10). P. vulgaris ile en yakın akraba olan türler P. 
coccineus ve P. dumosus iken, en uzak akraba tür P. 
lunatus’tur (11). Türler arasındaki çeşitlilik birincil, 
ikincil, üçüncül ve dördüncül gen havuzları ile ifade 
edilmektedir (Şekil 17.1) (12).

Şekil 17.1 Gen havuzlarına bağlı olarak fasulye türlerinin 
dağılımı
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Barbunya tipi için yetiştirilen iç fasulyede tohum-
lar ulaşabileceği en iri boyuta gelmektedir. Ancak 
tohumun sertleşmeden hasadın yapılması şarttır. Ta-
neler bakla dışından kolaylıkla fark edilebilecek du-
rumdadır (boncuklaşma). Ayrıca bu aşamada bakla 
tam kurumadığı için elle sıkıldığında birleşme yerle-
rinden kolaylıkla ayrılarak tohumlar çıkarılabilir.

Kuru fasulyede bakla ve tohum tamamen kuru-
muş halde iken hasat olgunluğuna ulaşılmış olur. 
Burada dikkat edilmesi gereken önemli hususlardan 
biri, baklası açılan çeşitlerde açılma başlamadan ha-
sadı yapmak ve böylelikle tohum kaybını önlemektir.

Fasulyede hasat elle ve makineli olmak üzere iki 
şekilde gerçekleştirilmektedir. Genellikle sırık tipler-
de elle hasat tercih edilirken, makineli hasat bodur 
tiplerde kullanılmaktadır. Sırık fasulye uzun bir süre 
boyunca çiçek açar ve hasat, istenen kaliteye ve hava 
koşullarına bağlı olarak 3 ila 5 günlük aralıklarla elle 
yapılır. Bakla çiçek sapına güçlü şekilde bağlandığı 
için çiçek sapı tutularak bakla koparılmalı ve bu şekil-
de bitkilerin hasar görmesi engellenmelidir. Makineli 
hasatta, ulaşılabilecek hasat olgunluğuna ulaşmış en 
yüksek bakla sayısı mevcut olduğunda tek seferde 
hasat işlemi gerçekleştirilir. Hasat edilen baklalar sı-
nıflandırılarak pazara hazır hale getirilir. 

Depolama ve Pazarlama

Taze fasulye çok çabuk bozulduğu için hasat sonra-
sında hemen pazara sunulmalıdır. Su kaybı sıcaklı-
ğında yüksek olması ile birlikte çok hızlı olmaktadır. 
Hasattan sonra baklalar gölge bir yerde nemli bir 
ortamda tutularak su kayıpları önlenmelidir. Hemen 
pazara sunulmayacak olan baklalar uygun nem ve 
sıcaklıkta depolanmadığı taktirde buruşmalar mey-
dana gelir ve baklalar pazar değerini kaybeder. Ha-
sattan hemen sonra 5-7 °C sıcaklıkta ön soğutma 
uygulanana baklalar yaklaşık 1 hafta süreye kadar 
pazar değerini kaybetmezler. Çok uzun süre mu-
hafaza edilmeye uygun olmayan taze fasulye, 4 °C 
sıcaklık ve % 80-90 nem koşullarına sahip depolarda 
2-3 hafta muhafaza edilebilmektedirler. Depolama 
esnasında fasulyeler bol hava sirkülasyonuna izin 
verecek şekilde istiflenmelidir. Kaplar birbirine yakın 
paketlenirse, solunum ısısı sıcaklığın yükselmesine 
ve fasulyelerin hızla bozulmasına neden olabilir.
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18 BAMYA YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Bamya (Abelmoschus esculentus (L.) Moench), Ebe-

gümecigiller olarak da bilinen Malvaceae familya-

sının bir üyesidir. İngilizce bilimsel literatürde bam-

ya çoğunlukla okra olarak, bazen de Lady’s finger 

olarak isimlendirilmektedir. Bamya konusunda çok 

araştırma yapan Hintlilerin kaleme aldığı İngilizce 

metinlerde bamyanın İngilizcesi yerine Hintçesi olan 

bhindi kelimesinin sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. 

Bamya; Arapça’da bamiah, Rusça’da bamija, Fran-

sızca’da gombo, İspanyolca’da quigombo, İtalyan-

ca’da ibisco ve Almanca’da da Gemüseeibisch olarak 

bilinmektedir.

Bamya yemekleri yaz boyunca mutlaka sofralar-

da yerini alır. Örneğin Ege bölgesinin zeytinyağlı ko-

ruk ekşili bamya yemeği meşhurdur. Anadolu’da ise 

bamya çorbası yapılmaktadır. Buna karşın, ABD’de 

yemek evlerinde kızartılmış bamya bulmak müm-

kündür. Güney Afrika ülkelerinde, meyvelerine ek 

olarak, bamya bitkisinin taze yapraklarının salata 

ve çorbalarda kullanıldığı bilinmektedir (1). Ayrıca, 

bamya tohumlarından hazırlanan çaylar sakinleştiri-

ci olarak kullanılmaktadır.

FAOSTAT (2)’a göre, 2024 yılında toplam 56 ül-

kede 11.5 milyon tonun üzerinde bamya üretimi 

yapılmıştır (Tablo 18.1). Hindistan, 7 milyon tonun 

üzerinde bamya üretimi ile tek başına Dünya bamya 

üretiminin %62’den fazlasını karşılamaktadır. Hindis-

tan’ı Dünya üretiminin %16.3’ünü karşılayan Nijerya 

izlemektedir. Yıllık 30.000 ton civarında bamya üreti-

mi gerçekleştirilen Türkiye’de bamya meyveleri hem 

taze tüketilmekte hem de gıda sanayinde işlenmek-

tedir (3). Önemli bamya üreticisi iller arasında başta 

Osmaniye (4.315 ton) olmak üzere, Balıkesir (3.407 

ton), İzmir (3.250 ton), Aydın (3.080 ton), Amasya 

(2.536 ton) ve Antalya (1.584 ton)’yı saymak müm-

kündür (Şekil 18.1).

Bamya meyvesi; karbonhidrat, yağ ve şekerler 

bakımından fakirdir. Ancak meyveler vitamin ve 

mineral bakımından oldukça zengindir (4). Tab-

lo 2’de bamya meyvesinin detaylı besin içeriği yer 

almaktadır.

Bamyanın birçok kişi tarafından sevilmemesinin 

en önemli sebebi içerdiği müsilajdır (5). Ancak bu 

müsilaj; protein, karbonhidrat, şekerler, mineraller 

ve polisakkaritler bakımından çok zengindir (1, 5, 6). 

Bamya müsilajının antikanser, antimikrobiyal, hipog-

lisemik ve ülser önleyici olduğu tıbbi olarak kanıtlan-

mıştır. Müsilaj karaciğeri filtreleyerek kolesterol ve 

safra asidi taşıyan toksinleri bağlar. Afrika ülkelerinde 

bamya müsilajının, çorbaları terbiye etmek ama-

cıyla ve bazı soslarda katılaştırıcı olarak kullanıldığı 

bilinmektedir.

MALVACEAE (EBEGÜMECIGILLER)
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BIBER YETIŞTIRICILIĞI19

GİRİŞ

Biberin Tarihçesi ve Dünyada ve 
Türkiye’de Ekonomik Önemi

Biber (Capsicum spp.), dünya çapında yaygın olarak 
tüketilen ve kültüre alınan önemli bir sebzedir. Cap-
sicum kelimesi ilk kez 1543 yılında Fuchs tarafından 
botanik alanda kullanılmak amacıyla önerilmiş olup, 
1753 yıllarında Linnaeus (Carl von Linné) tarafından 
resmi olarak benimsenmiştir. Kökeni Ekvador, Peru 
ve Kolombiya’yı da içine alan And Dağları boyunca 
büyük bir alanı kapsamaktadır (1). 15 ve 16. yüzyıllar-
da Kristof Kolomb’un Amerika’yı keşfi sırasında, önce 
İber yarımadasına ardından Avrupa kıtası, Afrika ve 
Asya kıtalarına yayılım göstermiştir. İber yarımadası 
özellikle İspanya biberin ikincil çeşitlenme merkezi 
olarak kabul edilmektedir. İspanyol ve Portekizli tüc-
carları yoğun ticaret faaliyetleriyle birlikte, biberin 
dünya genelinde yayılmasını hızlandırmıştır (2).

Biber Capsicum cinsine ait olup, patates (Sola-
num tuberosum), domates (Solanum lycopersicum), 
tütün (Nicotiana tabacum)’ün de dahil olduğu Sola-
naceae familyasında yer alır. 

Biberin Taksonomisi

Alem: Bitkiler 

Alt Alem: Tohumlu Bitkiler 

Bölüm: Kapalı Tohumlular 

Sınıf: İki Çenekliler 

Alt Sınıf: Gamopetalae

Takım: Polemoniales

Familya: Patlıcangiller 

Cins: Capsicum

Tür: Capsicum annuum

Capsicum cinsi içerisinde, C. annuum, C. chinense,  
C. frutescens, C. pubescens ve C. baccatum var. pendu-
lum olmak üzere 5 tanesi kültüre alınmış olup top-
lam 43 tür yer almaktadır (3). C. annuum, C. chinense 
ve C. frutescens türleri günümüzde dünya genelinde 
yaygın biçimde yetiştirilmekteyken, C. baccatum ve 
C. pubesc türlerinin üretimi ise daha çok Güney Ame-
rika coğrafyasında yoğunlaşmıştır. 

Capsicum annuum, bu tür dünya çapında en yay-
gın yetiştirilen Capsicum türüdür. Tatlı ve acı biber 
formlarını içerir. Sivri, dolmalık, jalapeño gibi çeşitler 
bu tür altında yer alır. Hem sofralık tüketim hem de 
sanayide değerlendirmeye (baharat; toz biber, pul 
biber), salça, közlenmiş kaypa ve kurutmalık (siv-
ri, dolma gibi) olarak) uygundur. Bitkileri genellikle 
orta boyda ve tek yıllıktır. Islah çalışmaları en yoğun 
bu tür üzerinde yapılmıştır (4). Ticari olarak en çok 
yetiştirilen türdür ve dünya biber üretiminin büyük 
kısmını oluşturur. Morfolojik olarak farklı şekil, renk 
ve büyüklükte meyveler verebilir. Fitokimyasal bile-
şiminde yüksek miktarda C vitamini, karotenoidler 
ve kapsaisin bulunur (4). Ayrıca antioksidan, anti-inf-
lamatuar ve antihiperglisemik özellikler gösterdiği 
bildirilmiştir.

SOLANACEAE (PATLICANGILLER)
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genellikle meyveler tam gelişmiş, parlak renkli ve 
çeşide özgü aroma ile lezzet özelliklerini kazanmış 
dönemde hasat edilir. Yeşil biberler, meyve tam ol-
gunlaşmadan toplanırken; kırmızı veya sarı biberler 
tam fizyolojik olgunluk aşamasında hasat edilir.

Kurutmalık veya salçalık biberlerde meyvenin 
tam renk dönüşümünü tamamlaması ve iç kısmı-
nın yeterince kuruması beklenir. Bu amaçla yapılan 
hasat geciktirilirse meyve et kalınlığı azalabilir ve ku-
ruma süresi kısalır; ancak aşırı gecikme durumunda 
hastalık riski artabilir (79). Biber hasadı genellikle elle 
yapılmaktadır. Biberde mekanik hasat uygulamaları 
ise sınırlıdır. Özellikle endüstriyel işleme için yetiş-
tirilen bazı acı biber çeşitlerinde makine kullanımı 
gündeme gelse de meyve boyutları, sap yapısı ve 
farklı olgunlaşma düzeyleri mekanizasyonu zorlaş-
tırmaktadır. Bu nedenle, Türkiye’deki örtü altı ve açık 
alan yetiştiriciliğinde büyük ölçüde manuel hasat 
yöntemleri tercih edilmektedir (79). Hasat sırasında 
dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, meyvelerin 
doğrudan güneş ışığına ve yüksek sıcaklığa maruz 
bırakılmaması gerektiğidir. Hasat edilen ürünler kısa 
sürede gölgelik alana taşınmalı veya ambalajlanma-
lıdır. Aksi halde meyvede su kaybı, buruşma ve kalite 
düşüşü meydana gelebilir. Pazarlama aşaması, üreti-
ciden tüketiciye kadar olan zincirde ürünün ekono-
mik değerini belirleyen en kritik süreçlerden biridir. 
Biberin fiziksel hasarlardan korunarak, uygun amba-
lajlama ve taşıma yöntemleriyle tüketiciye ulaştırıl-
ması gerekmektedir. Tüketici taleplerine göre sınıf-
landırma, boylama ve kalite standartlarına uygun 
ambalajlama, pazar payının artırılmasında önemli rol 
oynamaktadır.

Hasat Sonrası Depolama ve Pazarlama

Biberlerin depolanacağı ortamın sıcaklık ve nem 
kontrolü, bu kayıpların azaltılması için temel uygu-
lamalardır. Araştırmalar, biberlerin 7-10 °C arasında 
ve %90-95 bağıl nem ortamında depolanmasının raf 
ömrünü 2-3 haftaya kadar uzattığını göstermektedir 
(80). Ayrıca, modifiye atmosfer depolama (MAP) ve 
soğuk depo teknikleri biberin tazelik ve kalite özel-
liklerini korumada etkili yöntemler olarak literatürde 
geniş yer bulmaktadır (80).
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DOMATES YETIŞTIRICILIĞI20

GİRİŞ

Domatesin Tarihsel Gelişimi, Kökeni ve 
Sistematik Konumu

Arkeolojik bulgular, domatesin ilk kez Güney Ame-
rika’da And Dağları’nda (Peru-Ekvador) M.Ö. 500 
civarında kültüre alındığını göstermektedir. İri mey-
veli formların seçimi ve tarımsal çeşitlenme süreci 
ise Meksika’da yerli halk tarafından tamamlanmıştır. 
Avrupa’ya 16. yüzyıl ortalarında girmiş, ancak zehir-
li olduğu inanışı nedeniyle 18. yüzyıla kadar yaygın 
tüketilmemiştir. Modern ticari çeşitlerin geliştirilmesi 
19. yüzyılda Amerika’da başlamış; Tilden (1865) ve 
Trophy (1870) ilk örnekler arasında yer almıştır (1,2). 
Domatesin popülaritesi, taze tüketiminin yanı sıra 
ketçap, kurutulmuş ürünler, konserve, sos, püre ve 
meyve suyu gibi farklı işlenmiş formlara dayanır. En-
düstriyel işleme 1847’de H.W. Crosby’nin konserve 
yöntemiyle başlamış, 1890’lara kadar el ile yürütül-
müş, daha sonra teknolojik ilerlemelerle hız kazan-
mıştır. 1920’lerde meyve suyu çıkarıcılarının gelişti-
rilmesiyle domates suyu ticari ürüne dönüşmüş ve 
ürün çeşitliliği artmıştır (3,4). Domates, günümüzde 
üretim ve tüketim açısından dünyanın en yaygın 
kültür bitkilerindendir. Türkiye’ye 19. yüzyılda Fran-
sa üzerinden girmiştir (5). Kültür domatesi (Solanum 
lycopersicum L.), Solanaceae familyasının bir üyesidir. 
Yabani akrabaları Batı Güney Amerika ve Galapagos 
Adaları’na özgüdür (6). Solanaceae ailesi biber, pat-

lıcan gibi ekonomik türlerle birlikte 3.000’den fazla 
tür içerirken, yaklaşık 1.250–1.700 türü kapsayan So-
lanum cinsi en geniş grubu oluşturmaktadır (7,8).

Dünya Domates Üretimi

Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) verilerine göre, dünya 
domates üretimi son on yılda istikrarlı bir artış eği-
limi sergilemiştir. 2014 yılında 170 milyon ton olan 
üretim miktarı, 2023 yılına gelindiğinde 192 milyon 
tona yükselmiştir. Bu durum, dokuz yıllık dönemde 
toplamda yaklaşık %13’lük bir artışa karşılık gelmek-
tedir (Şekil 20.1) (9). 

Şekil 20.1 Son yılda dünya toplam domates üretim 
miktarındaki değişim (milyon ton/yıl)

Çin, 70.12 milyon tonluk üretimiyle dünya doma-
tes üretiminde açık ara lider olup toplam üretimin 
büyük bölümünü karşılamaktadır. Hindistan (20.43 
milyon ton) ve Türkiye (13.30 milyon ton) onu iz-
lemektedir (Tablo 20.1). Ancak Çin ve Hindistan’da 
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3.	 Ekim sonrası ilk 4–5 haftada yabancı otların te-
mizlenmesi,

4.	 Malç uygulamalarıyla sıra arası otların baskılan-
ması,

5.	 Mekanik ayıklama ve el ile kontrol,
6.	 Solarizasyon ve ardından çeşitli örtü materyalle-

riyle malçlama yapılması.

Bu yöntemler yabancı ot baskısını azaltırken aynı 
zamanda nem korunumu ve besinlerin yavaş salın-
masına da katkı sağlar (51, 52).

BİYOLOJİK MÜCADELE 

Böcek zararlılarının kuşlar, örümcekler, parazitoit ve 
predatör böcekler ile bazı mantar ve bakteriler gibi 
doğal düşmanlar kullanılarak kontrolüne biyolo-
jik mücadele denir. Seralarda zararlılar çoğunlukla 
biyolojik yöntemlerle başarıyla kontrol edilebilir. 
Daha sıcak iklimlerde, ekili alanın sivrisinek ağıyla 
kaplanması doğal düşmanların alanda kalmasını ve 
zararlıların yeniden girişini engeller. Farklı zararlıları 
kontrol eden doğal düşmanlar ve mikroorganizma-
lar hakkında bilgiler biyolojik mücadele sağlayıcıları-
nın internet sitelerinde bulunabilir (ör. http://www.
koppert.nl; http://www.biobest.be). Açık alanda da 
doğal düşmanlar zararlı popülasyonlarını sınırlama-
da etkilidir. Parazitoit ve predatör böceklerin kitle 
üretiminin optimize edilmesi ve farklı zararlılara karşı 
kullanım potansiyeli üzerine çok sayıda çalışma ya-
pılmıştır (37, 53). Bu nedenle üretim alanı ve çev-
resindeki doğal düşmanların korunması önemlidir. 
Pestisitler hem zararlıları hem de doğal düşmanları 
yok ederek dengeyi bozabileceğinden kullanımın-
dan kaçınılmalıdır.
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21 PATLICAN YETIŞTIRICILIĞI

GIRIŞ

Patlıcanın da yer aldığı Solanaceae familyası içinde 
bulunan Solanum cinsi, dünya genelinde insan bes-
lenmesinde çok önemli yeri olan sebze türlerini kap-
sayan büyük bir cinstir. Domates (Solanum lycopersi-
cum L.) ve patates (Solanum tuberosum L.) ile birlikte 
patlıcan (Solanum melongena L.)’ın bulunduğu So-
lanum cinsi, bir kısmı tarımsal nitelik taşıyan toplam 
1500 kadar bitki türüne sahiptir (1). Temel kromo-
zom sayısı n=12 olan patlıcan (2), yüzyıllardır Asya, 
Afrika, Avrupa ve Yakın Doğu’da yetiştirilen bir bitki-
dir. Amerika, Avrupa ve Avustralya’da da bilinmesine 
rağmen; esasen Çin, Hindistan, Mısır, Türkiye, İran 
ve Japonya’yı kapsayan ülkeler dünyadaki patlıcan 
üretiminin %90’ından fazlasını gerçekleştirmektedir 
(3). Dünya patlıcan üretimi 2023 yılında 60 milyon 
ton olarak gerçekleşmiştir (4). Türkiye’de, uzun yıllar 
üretim ortalaması 800-900 bin ton arasında seyret-
mekte, son verilerde üretimin 820 bin ton olduğu 
görülmektedir (5).

Dünyada ve ülkemizde patlıcan denilince akla 
gelen ve tarımsal ürün olarak yetiştirilen tür S. me-
longena L.’dır. Bu bitki ılıman ve tropikal iklime sahip 
koşullarda yetiştirilen, çok yıllık ve diploid yapıda bir 
bitkidir. Tropik bölgelerde çok yıllık ve çalımsı formda 
yetişse de (6), ılıman iklim koşullarında kış aylarında-
ki düşük sıcaklıklardan etkilendiği için her yıl yeni-
den tek yıllık bitki olarak yetiştirilmektedir. 

Ticari olarak özellikle Afrika’da patlıcan tarımın-
da kullanılan diğer iki patlıcan türü; scarlet (kırmızı) 

patlıcanı (S. aethiopicum L.) ve gboma patlıcanıdır (S. 
macrocarpon L.). Bununla birlikte bu türlerin kullanı-
mı 'S. melongena' türü kadar yaygın değildir (7). 

Patlıcan; vitamin, mineral ve biyoaktif bileşik-
ler açısından sahip olduğu zengin içerik ve kalori 
değerinin düşük olması dikkate alındığında insan 
sağlığı için en etkili sebzelerden biridir (8). Patlıcan, 
hücrelere zarar veren serbest oksijen radikallerini 
ortadan kaldırma kapasitesi bakımından ilk 10 seb-
ze arasında yer almaktadır (9). Patlıcanın biyoaktif 
özelliklerinin başında yüksek fenolik bileşikler gel-
mektedir. Fenolik asitler, meyve dokusunda bulunan 
klorojenik asit (10) ve meyve kabuğunda yoğun ola-
rak bulunan antosiyaninler (11, 12), antioksidan ve 
antikanserojen etkileri ile bilinmektedir (13). Fenolik 
asitlerin ve antosiyaninlerin çok sayıdaki koruyucu 
özelliği, insan sağlığı açısından önem taşımaktadır 
(14). Orta Avrupa’da bulunan birçok ülkede patlıcan 
egzotik bir sebze olarak kabul edilirken, patlıcan tü-
ketiminin yaygın olduğu diğer bölgelerde temel ve 
faydalı bir besin, hatta “sebzelerin kralı” olarak kabul 
edilmektedir (3).

‘Hint-Çin Orijinli’ bir tür olarak kabul edilen S. 
melongena, yabani atası olan S. insanum’un uzun 
yıllar içerisinde doğal koşullar ve insan eliyle yapılan 
seleksiyonlar sonucunda meydana gelmiştir (15). 
Batı Dünyası tarafından patlıcanın tanınması, Asya 
kıtasındaki bilinirliğinden yüzyıllar sonra ticaret yol-
ları sayesinde olmuştur. Patlıcan, İpek Yolu boyunca 
batıya doğru Batı Asya, Avrupa ve Afrika’ya götürül-
müştür (16). Bu sebzenin Avrupa’ya yayılışı 16. yüzyıl-
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kaldırmaktadır. Bu nedenle ısıl işlem uygulanmamış 
taze, olgun meyve gıda olarak kullanılmamaktadır. 
Patlıcan meyveleri kuru madde içeriği daha yük-
sek ve fenol seviyesi düşük olduğu dönemde hasat 
edilmelidir. Meyvelerin glikoalkaloit içeriği çeşitlere, 
hasat sırasında meyvenin olgunluk aşamasına ve ye-
tiştirme koşullarına bağlı olarak değişmektedir. Gli-
koalkaloit içeriği 100 mg taze meyve başına 0.37 mg 
ile 4.83 mg arasında değişir. Bu miktar taze meyvede 
20 mg’ın üzerinde olduğunda meyvede acılaşma 
meydana gelmektedir. Bu dönemde meyve parlak-
lığını kaybeder (99, 26). Patlıcan meyveleri çeşide, 
yetiştirme sezonuna ve ortamına bağlı olarak to-
hum ekiminden yaklaşık 60 ilâ 150 gün sonra hasat 
edilmeye hazır hale gelir. Meyveler farklı zamanlarda 
olgunlaştığı için hasat aralıklarla yapılır (51). 

Standart meyve kalitesi öncelikle çeşide özgü şe-
kil, meyve sertliği ve parlak kabuk rengine dayanır. 
Ek kalite endeksleri arasında meyve boyutları, ezilme 
ve berelenme bulunmaması ile taze yeşil kaliks yer 
almaktadır (100). Meyveler ezilme, zedelenme gibi 
kalite kayıplarını önleyecek şekilde makasla mey-
ve sapı üzerinde olacak şekilde hasat edilmeli, elle 
koparılmamalıdır. Hasattan sonra pazara sunulacak 
meyvelerin tasnifi için ayıklama işlemi yapılmalı, 
matlaşmış, şekli bozulmuş, rengi değişmiş, pazar 
değeri olmayan meyveler ayıklanmalıdır. Pazara 
sunulacak patlıcan meyve sınıfları Türk Standartları 
Enstitüsü tarafından TS 1255 no ile tanımlanmıştır. 
İki sınıfa ayrılan kalite standartlarında birinci sınıfta 
çeşidin kendine özgü renk ve şeklinde olan, toplam 
yüzeyi 3mm2’yi geçmeyen ve genel görünüşü boz-
mayan berelere, irileşmemiş yara izlerine sahip mey-
veler yer almaktadır (26). Patlıcan meyvelerini pa-
zara sunmak için ideal paketler genellikle tek parça 
mumlu mukavva kutulardır. Meyveler tek tek kağıtla 
sarılmalıdır. Meyveleri plastik filmle sararak modifiye 
atmosfer yaratmak, yüksek bağıl nem sağlaması ne-
deniyle ağırlık kaybını azaltır ve sertliğini korur (100).

Birim Alandan Elde Edilen Toplam Verim 
Değerleri 

Patlıcan verim değerleri çeşide (açık tozlanan ve hib-
rit), yetiştirme ortamı, koşulları ve dönemine göre 

değişmektedir. Açıkta yapılan yetiştiricilikte verim 
2-7 ton arasında (18, 101), örtüaltında ise 5-12 ton 
arasında değişmektedir (102, 50). Aşılı patlıcanda ise 
anaca göre değişmekle birlikte bitki başına verim 
yaklaşık %20-27 oranında artmaktadır (49).

Hasat Sonrası Depolama ve Pazarlama

Meyve ve sebzelerin düşük sıcaklıklarda depolan-
ması, kalite ve besin değerini korumak için etkili bir 
yol olarak önerilmesine rağmen, patlıcan 12 °C’nin 
altında ancak donma noktasının üzerindeki sıcak-
lıklara maruz kalınca oluşan ve soğuk hasarı olarak 
bilinen fizyolojik bir zarara maruz kalmaya eğilimli-
dir. Meyveleri klimakterik değildir, etilen üretimi çok 
düşük, etilen duyarlılığı orta düzeydedir. Hasattan 
hemen sonra 10 °C’ye kadar hızlı (ön) soğutma ile 
renk bozulması, ağırlık kaybı, kaliksin kuruması ve 
çürüme geciktirilebilir. Meyveler %90-95 nemde 10 
°C ile 12 °C arasındaki sıcaklıklarda depolanır. Patlı-
canın depolanma süresi genellikle 14 günden azdır, 
bu süreden sonra görsel ve duyusal özellikler hızla 
bozulur. Çürüme özellikle perakende koşullarına 
getirildikten sonra hızla artar. 10 °C’nin altındaki kısa 
süreli depolama veya taşıma sıcaklıkları genellikle 
ağırlık kaybını azaltmak için kullanılsa da perakende 
koşullarına aktarıldıktan sonra meyvelerde soğuk 
hasarı ortaya çıkar. Kontrollü atmosferde depolama 
veya nakliye patlıcan kalitesinin korunmasına çok az 
fayda sağlar. Modifiye edilmiş kontrollü atmosferde 

(%1.5 O
2
, %1.5 CO

2
) patlıcanın muhafaza süresi en 

fazla 3 haftadır (100).
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