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Ses Bozukluklarında Öznel Değerlendirme

B Ö LÜ M  9 . 2 .

Tuğçe NERGİZ1

Ses bozukluklarının kapsamlı bir şekilde değerlendirilmesi, sesin sadece aletsel 
ve nesnel olarak değil aynı zamanda öznel olarak da değerlendirilmesinin 
yapılmasıyla gerçekleşebilmektedir. Öznel değerlendirme yöntemleri 
sayesinde kişilerin yaşamış oldukları ses bozukluklarına yönelik hem kişinin 
karşılaştığı durumların kişiler tarafından nasıl algılandığına ve kişileri ne 
şekilde etkilediğine dair bilgi sahibi olunmasını sağlamakta hem de klinik 
değerlendirme ve terapileri yapacak olan uzmanların görüşlerine de yer 
verilmesine olanak sunmaktadır. Ses bozukluklarının öznel değerlendirilmesi; 
ses bozukluğu yaşayan kişilerin, kendilerinin değerlendirebilecekleri öz 
değerlendirme yöntemleri ve uzmanların ses bozukluğu bulunan kişinin 
sesini değerlendirebilecekleri işitsel algısal değerlendirme yöntemleri 
olarak 2 başlık altına koyabiliriz. Bu bölümde ise ses bozukluklarının öznel 
değerlendirilmesinde bahsi geçen öz değerlendirme ve işitsel - algısal 
değerlendirme yöntemlerinden sıklıkla karşılaşılanlardan bahsedilmiştir.

Öz Değerlendirme

Öz değerlendirme yöntemleri kişilerin ses bozuklukları kaynaklı olarak 
günlük, sosyal ve iş yaşamlarında karşılaştıkları engel, zorluk, sınırlılık ve 
kısıtlılıklarla ilgili olarak bilgi sahibi olabilmek adına kullanılan yöntemlerdir. 
Öz değerlendirme, ses bozukluğu yaşayan kişiler yani bozukluktan direkt 
olarak etkilenen kişilerin belirli araçlar, ölçekler ve anketleri doldurmasıyla 
gerçekleşmektedir (1).

1	 Arş.	Gör.,	Anadolu	Üniversitesi,	Sağlık	Bilimleri	Fakültesi,	Dil	ve	Konuşma	Terapisi	Bölümü, 
tugcenergiz@gmail.com,	ORCID	iD:	0000-0003-4732-5067



Ses Bozukluklarında Öznel Değerlendirme 369

Şekil 7. Glotal Fonksiyon Endeksi. Aradaki sorular örnek amaçlı kullanım olduğu için çıkarılmıştır.
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