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Çocukluk Çağı Dil ve Biliş 

Değerlendirmesinde Kullanılan Testler

B Ö LÜ M  2 . 3 .

Ayşegül YILMAZ1

Bu bölümde çocukluk çağı dil ve biliş değerlendirmesinde sıklıkla kullanılan 
testler hakkında bilgi verilecektir. İlk olarak biliş testleri ile başlanacak ver 
ardından dil-iletişim, konuşma testleri ile devam edilecektir.

Renkli Raven Progresif Matrisler Testi (RRPM)

John Carlyle Raven tarafından ilk olarak ‘‘The Progressive Matrices’’ adıyla 1936 
yılında İngiltere’de geliştirilen test, farklı kültür ve etnik gruplardaki çocuk ve 
yetişkinlerde uygulanabilen evrensel bir zeka testidir. Test ilk olarak Standart 
Progresif Matris (Standard Progressive Matrices: SPM) olarak yayınlanırken 
daha sonra Renkli Progresif Matrisler (Colored Progressive Matrices Test: 
CPM) ve İleri Progresif Matris (Advanced Progressive Matrices Test: APM) 
olmak üzere 2 alt test daha eklenmiştir (1). Bu üç testin kullanımları güçlük 
derecesine göre değişebilmektedir örneğin; SPM daha düşük puan alabilecek 
çocuk, yaşlı veya engelli grup için geçerliyken; APM ileri yetenek düzeyinde 
kullanılmaktadır. Kültürden ve dilden bağımsız olması nedeniyle farklı cinsiyet, 
etnik köken ve sosyoekonomik alt yapıya sahip çocuklarda uygulanabilir (2). 
RRPM 12’şerli 3 set olmak üzere toplam 36 parçadan oluşur. Bunlar A, AB ve 
B olarak adlandırılmıştır (Resim 1). Her doğru cevaba 1 puan verilir. Doğru 
cevaplar toplanır ve toplam puanlar yorumlanır. Matrisler, küçük çocuklardan 
geriatrik popülasyona kadar uygulanabilen bir yapıdadır (2). Türkiye de 4-6  
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