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Çocukların anadillerinde fonemleri edinebilmesi ve doğru şekilde 
kullanabilmesi için öncelikli olarak bu fonemleri algılamaları, işlemleyebilmeleri 
ve doğru artikulatuar hareketleri koordine edebilme yeteneğine sahip olmaları 
gerekmektedir (1). Bununla beraber fonolojik ve fonemik farkındalıklarını 
besleyecek olan sosyal etkileşimin içinde bulunmaları da atlanılmaması 
gereken bir gerekliliktir, çünkü çocuklar bu sayede işlemleme yeteneğini 
geliştirecek olan fonemik nöral mekanizmaları çalıştırabilir hale gelir (2).

Çocukların artikülasyon becerileri tüm bir çocukluk boyunca artarak 
devam eder. Yaşamın ilk yıllarında sadece ünlü fonemlere benzer üretimler ile 
başlayan bir süreç zamanla kompleks fonemsel sekanslar ile devam eder. Bu 
nedenle fonemsel edinimin bir süreç olduğu unutulmamalıdır.

Türkiye Türkçesi’nin fonemik envanteri pek çok çalışmanın konusu 
olmuştur. Fonem envanteri üzerine yapılan çalışmalarda 21 ünsüz, 8 ünlü 
fonemin olduğu vurgulansa da (3-4), modern dilbilimsel literatür Türkçe’deki 
pek çok ünlü ve ünsüz sesbirimin alofonları olduğunu bildirmektedir (5-8). 
Ergenç (2002) Türkçe’nin fonemsel envanterine alofonları da ekleyerek bu 
birimlerin de kendilerine ait akustik özelliklere sahip olduğunu; dolayısıyla 
Türkiye Türkçesi’ndeki ünlü ve ünsüz sesbirim envanterinin 44 fonemden 
oluştuğunu bildirmiştir (6). Ek-1 Uluslarası Ses Abecesi ‘ni göstermektedir.
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Değerlendirmeler sırasında klinisyenlerin dikkat etmesi gereken noktalardan 
bir tanesi de isimlendirme ile beraber düzenli konuşma örnekleminden de 
yararlanılmasıdır. İzole sözcük isimlendirmenin değerlendirmede yetersiz 
kalabileceği görüşü literatürde uzun yıllardır tartışılan bir konudur (16-18). 
Bu tür bir değerlendirmenin çocuğun olası hatalarını örtebileceği ve farklı 
ünlü ve ünsüz fonemler ile hedef fonemlerin etkileşimini engelleyebileceği 
bildirilmiştir (18-20). Bunun yanı sıra, izole sözcüklerden yararlanmanın 
normatif verilerle karşılaştırmak için daha geçerli bir yol olduğunu savunan 
görüşler de mevcuttur (21-23). Genel görüş eğer düzenli bir konuşma 
örneklemi ile fonemik envanter değerlendirilecekse, hedef sesbirimlerin en az 
1 – 5 kez farklı pozisyonlarda üretimlerine dikkat edilmesi ve bu fonemlerin 
en az 75 –100 sözcükte kullanılmasının teşvik edilmesidir (18). James vd ise 
özellikle çok heceli sözcük yapılarının fonemik değerlendirmede klinisyene 
daha sağlıklı bir yol göstereceğini bildirmişlerdir (26-30).
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