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Sosyal bilimciler, belki de ortalama bir vatandastan daha bii-
yiik dl¢lide, meslektaslarina, aragtirma evrenlerine ve topluma yo-
nelik etik bir yiikiimliiliik tagimaktadirlar. Bunun nedeni, sosyal
bilimcilerin toplumun sosyal hayatina yonelmeleridir (Berg, 2001:
39). Dolayisiyla aragtirmacilarin, ¢alismalarinin odagini olustu-
ran insanlar ve topluluklarin haklari, mahremiyetleri ve refahlari
konusunda hassas olmalar1 gerekmektedir. Sosyal yasamin 6zel
alanlarina varan bu yonelim sonucunda etik konusuyla ilgili ¢esitli
politikalar, uygulamalar ve yasalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bilimsel arastirma siirecinde yasanan etik digi sorunlarin bi-
lingli veya bilingsiz bir sekilde yapildigint sdylemek miimkiindiir.
Etik sorunlarda bilingli davraniglar kasitli olarak yaniltma ve yalan
sOylemeyi icermekte, bilingsiz davraniglar ise disiplinsiz ¢alisma
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Disiplinsiz ve diizensiz bir arastirma
yapan aragtirmact, bilimsel aragtirma siirecini iyi bilmedigi ve yap-
tig1 yanlislarin iyi niyetli olarak farkinda olmadig icin etik dis1
sorunlarla kargilagsmaktadir. Bilingli davranista ise arastirmacinin
kotii niyetle ¢aligmanin metod ve/veya sonuglarini saptirmasi ve
degistirmesi s6z konusudur (Kansu ve Ruacan, 2002: 763). Dii-
rlistge yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikabilecek yanlislar ile disip-
linsiz ¢caligma nedeniyle ortaya ¢ikan yanliglarin yani sira Tiirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA) dogrudan ve kasitl olarak yalan sdy-
leme ve aldatmaya dayanan {igiincii bir kategoriden s6z etmektedir.
Kasitli olarak yaniltma eylemine dayanan bu etik dis1 davranis bi-
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farkli olarak, egitim ve diger Onerilerin beklenen sonuglari goster-
meyebilecegini aragtirmacilara su sekilde aciklar: “Ciinkii iyiyi ve
dogruyu bilmek, insani iyi ve dogrunun belirledigi etiksel biling
yoniinde davraniga gotiirecektir anlamina gelmez. Gotiirebilir de
gotiirmeyebilir de. Eger genellikle gotiirseydi insan ve ¢evrenin
durumu gilintimiizdeki gibi olmazdi1”. Bu bakis agis1 dikkati aragtir-
macinin insani yoniine ¢ekmektedir. Sosyal bilimciler yaptiklari-
nin sorumlulugunu tagiyabilmeli, bireysel faydasini herseyin onii-
ne koymamali ve hesap verebilir durumda olmalidirlar. Bir insan
olarak aragtirmacinin etik davranigi hayatinin diger asamalarinda
sergilemeden, bilimsel arastirma siireglerinde uygulayacagini bek-
lemek, ¢ok da gercekei bir beklenti olmayacaktir.
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