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GİRİŞ 
Sosyal bilimciler, belki de ortalama bir vatandaştan daha bü-

yük ölçüde, meslektaşlarına, araştırma evrenlerine ve topluma yö-
nelik etik bir yükümlülük taşımaktadırlar. Bunun nedeni, sosyal 
bilimcilerin toplumun sosyal hayatına yönelmeleridir (Berg, 2001: 
39). Dolayısıyla araştırmacıların, çalışmalarının odağını oluştu-
ran insanlar ve toplulukların hakları, mahremiyetleri ve refahları 
konusunda hassas olmaları gerekmektedir. Sosyal yaşamın özel 
alanlarına varan bu yönelim sonucunda etik konusuyla ilgili çeşitli 
politikalar, uygulamalar ve yasalar ortaya çıkabilmektedir.

Bilimsel araştırma sürecinde yaşanan etik dışı sorunların bi-
linçli veya bilinçsiz bir şekilde yapıldığını söylemek mümkündür. 
Etik sorunlarda bilinçli davranışlar kasıtlı olarak yanıltma ve yalan 
söylemeyi içermekte, bilinçsiz davranışlar ise disiplinsiz çalışma 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Disiplinsiz ve düzensiz bir araştırma 
yapan araştırmacı, bilimsel araştırma sürecini iyi bilmediği ve yap-
tığı yanlışların iyi niyetli olarak farkında olmadığı için etik dışı 
sorunlarla karşılaşmaktadır. Bilinçli davranışta ise araştırmacının 
kötü niyetle çalışmanın metod ve/veya sonuçlarını saptırması ve 
değiştirmesi söz konusudur (Kansu ve Ruacan, 2002: 763). Dü-
rüstçe yapılan çalışmalarda ortaya çıkabilecek yanlışlar ile disip-
linsiz çalışma nedeniyle ortaya çıkan yanlışların yanı sıra Türkiye 
Bilimler Akademisi (TÜBA) doğrudan ve kasıtlı olarak yalan söy-
leme ve aldatmaya dayanan üçüncü bir kategoriden söz etmektedir. 
Kasıtlı olarak yanıltma eylemine dayanan bu etik dışı davranış bi-
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farklı olarak, eğitim ve diğer önerilerin beklenen sonuçları göster-
meyebileceğini araştırmacılara şu şekilde açıklar: “Çünkü iyiyi ve 
doğruyu bilmek, insanı iyi ve doğrunun belirlediği etiksel bilinç 
yönünde davranışa götürecektir anlamına gelmez. Götürebilir de 
götürmeyebilir de. Eğer genellikle götürseydi insan ve çevrenin 
durumu günümüzdeki gibi olmazdı”. Bu bakış açısı dikkati araştır-
macının insani yönüne çekmektedir. Sosyal bilimciler yaptıkları-
nın sorumluluğunu taşıyabilmeli, bireysel faydasını herşeyin önü-
ne koymamalı ve hesap verebilir durumda olmalıdırlar. Bir insan 
olarak araştırmacının etik davranışı hayatının diğer aşamalarında 
sergilemeden, bilimsel araştırma süreçlerinde uygulayacağını bek-
lemek, çok da gerçekçi bir beklenti olmayacaktır. 
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