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Bilimsel bilgi iiretirken ve yayin yaparken arastirmacilarin “di-
riist davraniglar sergileme” ilkesiyle hareket etmesi beklenilmekte-
dir. Bu bir nevi kiginin toplumsal yiikiimliiliik ve sorumlulugudur
(Ding, 2007: 166). Bilimsel aragtirmalarda konunun se¢iminden
verilerin toplanmasina, bulgularin dékiime edilmesinden sonug ve
Onerilerin ortaya konulmasina kadar arastirmanin her kademesinde
etik sorunlarla karsilagilabilmekte ve bu problemlerin arastirmaci-
nin diiriist davranislar ile ¢éziimlenmesi istenilmektedir (Koklii,
2003: 139). lyi bir egitim siirecinden gegmek, kars1 karstya kalinan
etik dis1 davranislarla miicadele etmede en temel dayanagi olustur-
maktadir (Esenlik ve Bolat, 2010: 125). Ciinkii egitim hayatinin
baslangicinda diizeltilmeyen bu etik dis1 davranislarin daha ileriki
yillarda degistirilmesi giiclesebilmektedir (Dagasan vd., 2017: 16).
Ayrica lretilen yaymlarin hatali ve yaniltict olmasi,bilim etigine
aykir1 bir durum tegskil ederek toplumu olumsuz yonde etkileyebil-
mekte (Celep ve Konakli, 2012: 65), ¢aligmanin genel gegerlik ve
giivenirligini zedeleyebilmekte ve ilgili bilim dalina zarar verebil-
mektedir (Ozder vd., 2014: 23). Bu tiir ortaya ¢ikabilecek yaniltict
bilgilerin engellenmesinde izlenilmesi gereken birincil ilke, siire-
cin tiim basamaklarinda etik kurallara 6zen gosterilmesidir. Bilim-
sel aragtirma egitiminde etik; egitimin hedefleri, egitimin degerleri
ve egitimin siiregleri agisindan dnemli bir yere sahiptir (Kansu,
2008: 21). Bilimsel degerlere bagli kalinarak ve yazim asamasin-
daki kurallara uyularak yayin yapilmasi, etiksel agidan ¢aligmay1
daha degerli kilmaktadir (Ugak ve Birinci, 2008: 189).
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