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2. BÖLÜM
BİLİMSEL ARAŞTIRMADA ETİK 

SORUMLULUKLAR

Doç. Dr. Yeliz PEKERŞEN

GİRİŞ
Bilimsel bilgi üretirken ve yayın yaparken araştırmacıların “dü-

rüst davranışlar sergileme” ilkesiyle hareket etmesi beklenilmekte-
dir. Bu bir nevi kişinin toplumsal yükümlülük ve sorumluluğudur 
(Dinç, 2007: 166). Bilimsel araştırmalarda konunun seçiminden 
verilerin toplanmasına, bulguların döküme edilmesinden sonuç ve 
önerilerin ortaya konulmasına kadar araştırmanın her kademesinde 
etik sorunlarla karşılaşılabilmekte ve bu problemlerin araştırmacı-
nın dürüst davranışları ile çözümlenmesi istenilmektedir (Köklü, 
2003: 139). İyi bir eğitim sürecinden geçmek, karşı karşıya kalınan 
etik dışı davranışlarla mücadele etmede en temel dayanağı oluştur-
maktadır (Esenlik ve Bolat, 2010: 125). Çünkü eğitim hayatının 
başlangıcında düzeltilmeyen bu etik dışı davranışların daha ileriki 
yıllarda değiştirilmesi güçleşebilmektedir (Dağaşan vd., 2017: 16). 
Ayrıca üretilen yayınların hatalı ve yanıltıcı olması,bilim etiğine 
aykırı bir durum teşkil ederek toplumu olumsuz yönde etkileyebil-
mekte (Celep ve Konaklı, 2012: 65), çalışmanın genel geçerlik ve 
güvenirliğini zedeleyebilmekte ve ilgili bilim dalına zarar verebil-
mektedir (Özder vd., 2014: 23). Bu tür ortaya çıkabilecek yanıltıcı 
bilgilerin engellenmesinde izlenilmesi gereken birincil ilke, süre-
cin tüm basamaklarında etik kurallara özen gösterilmesidir. Bilim-
sel araştırma eğitiminde etik; eğitimin hedefleri, eğitimin değerleri 
ve eğitimin süreçleri açısından önemli bir yere sahiptir (Kansu, 
2008: 21). Bilimsel değerlere bağlı kalınarak ve yazım aşamasın-
daki kurallara uyularak yayın yapılması, etiksel açıdan çalışmayı 
daha değerli kılmaktadır (Uçak ve Birinci, 2008: 189). 
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