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TARIMSAL BİYOGAZ TESİSLERİNDE SERA GAZI 
EMİSYONLARI

Koray TUNCAY1 
Fatih Şevki ERKUŞ2

GİRİŞ

Günümüzde, insan kaynaklı hızlı küresel iklim değişikliği tehdidi ve çevresel 
sürdürülebilirlik ihtiyacı, halk sağlığı, hava kalitesinin geliştirilmesi ve çevre 
temizliği gibi konular açısından önemli bir gündem oluşturmaktadır. Atık 
sektöründen elde edilen sürdürülebilir kaynaklarla temiz enerji üretimi, çevresel 
zararı en aza indirme ve iklim değişikliği sorununu hafifletme konuları küresel 
düzeydeki ilginin odak noktası haline gelmiştir (1-5).

 Son 150 yıl içerisinde gerçekleşen sera gazı emisyonlarındaki artış, iklim 
değişikliği etkilerini azaltma hedefi doğrultusunda, sera gazı emisyonlarının 
izlenmesi, raporlanması ve doğrulanması uygulamalarının giderek daha fazla 
önem kazandığını göstermektedir (6). Bu çerçevede, Paris Anlaşması ile, 
sanayi öncesi döneme göre ortalama küresel sıcaklık artışının 2 °C’nin üzerine 
çıkmasının sınırlandırılmasına karar verilmiştir. Sera gazı emisyonlarının hızla 
azaltılması, 21. yüzyılın ikinci yarısında sera gazı kaynakları ve yutakları arasında 
bir denge sağlanması için gerekli olduğu vurgulanmıştır. Avrupa Birliği içinde, 
Paris Anlaşması’nın hedeflerine ulaşmak için sera gazı emisyonlarının 2030 
yılında 1990 yılına göre %40 oranında azaltılması önerilmiştir (7,8).

Nüfus artışı, ihtiyaç ve oluşan atık miktarındaki artışları beraberinde 
getirmektedir (9). Dolayısı ile hayvansal üretim miktarı ve çiftlik sayıları da artış 
göstermektedir. Bu durum, tarımsal ve çiftlik atık miktarını artırmaktadır. Bu 
atıkların ekonomik verimliliklerini ve ekolojik faydalarını artırmak için etkili bir 
yönetim zorunludur. Artan enerji talebi, fosil yakıtların kullanımı, biyoçeşitlilik 
kaybı ve iklim değişikliği gibi doğal kaynakların tükenmesi, ürünlerin, 
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kullanılması, kentsel hava kalitesini iyileştirmesi beklenir. Ayrıca, ulusal şebekeye 
biyometan enjekte edilmesi, belirli bölgelerde konutlarda katı yakıt tüketimini 
azaltabilir, bu da iç mekân hava kalitesi ve insan sağlığı üzerinde önemli faydalar 
sağlar. Ancak, tüm bu avantajlara rağmen, biyogazın biyometana dönüştürülme 
sürecinde metan kayıpları, sürecin genel sürdürülebilirliğini etkileyebilir. Bu 
nedenle, biyometana dönüştürme sürecinin dikkatle yönetilmesi ve metan 
kaçaklarının önlenmesi, çevresel ve enerji dönüşümü avantajlarının en üst düzeye 
çıkarılmasını sağlar (37).

SONUÇ VE ÖNERİLER

Günümüz ekonomik şartlarında tarım işletmelerinin etkin gelişimini destekleyen 
beklentiler, özellikle inovasyon yaklaşımı ile şekillenmektedir. Bu inovasyon 
yaklaşımının temel dayanağı, kendi üretim süreçlerinden kaynaklanan atıkların 
akıllıca kullanılmasıdır. Avrupa’daki deneyimler, atıkların biyogaz tesislerinde 
işlenmesinin bir işletmeye ısı, yakıt, elektrik ve organik gübre gibi değerli 
kaynaklar sağlayarak enerji özerkliği kazandırabileceğini göstermektedir. Bu 
yaklaşım, işletmenin üretkenliğini artırmanın yanı sıra finansal performansını da 
önemli ölçüde iyileştirebilir.

Biyogazın kullanımı, büyük bir potansiyele sahip olan yenilenebilir bir enerji 
kaynağı olarak öne çıkmaktadır. Bu sayede sera gazı emisyonlarını azaltma 
konusunda önemli bir katkı sağlanabilir. Bu yaklaşım, tarım işletmelerinin 
sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşmalarına ve çevresel etkilerini azaltmalarına 
yardımcı olabilir. Ayrıca, atık yönetimi ve enerji üretimi gibi iki önemli bileşeni 
bir araya getirerek kaynak verimliliğini artırırken, işletmelerin rekabetçiliğini 
artırmak için yeni fırsatlar sunar.

Sonuç olarak, yenilikçi yaklaşımlar ve biyogaz kullanımı, tarımsal işletmelerin 
modern ekonomik koşullarda başarılı bir şekilde gelişmelerine olanak tanırken, 
çevresel ve ekonomik faydaların bir araya getirilmesini sağlar.
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