BOLUM 10

TARIMSAL BiYOGAZ TESISLERINDE SERA GAZI
EMISYONLARI

Koray TUNCAY!
Fatih Sevki ERKUS?

GIRIS

Giiniimiizde, insan kaynakli hizli kiiresel iklim degisikligi tehdidi ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ihtiyaci, halk sagligi, hava kalitesinin gelistirilmesi ve ¢evre
temizligi gibi konular agisindan 6nemli bir giindem olusturmaktadir. Atik
sektoriinden elde edilen siirdiiriilebilir kaynaklarla temiz enerji tiretimi, cevresel
zarar1 en aza indirme ve iklim degisikligi sorununu hafifletme konular1 kiiresel
diizeydeki ilginin odak noktas1 haline gelmistir (1-5).

Son 150 yil igerisinde gerceklesen sera gazi emisyonlarindaki artis, iklim
degisikligi etkilerini azaltma hedefi dogrultusunda, sera gazi emisyonlarinin
izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasi uygulamalarinin giderek daha fazla
onem kazandigini gostermektedir (6). Bu cercevede, Paris Anlagmasi ile,
sanayi oncesi doneme gore ortalama kiiresel sicaklik artisinin 2 °C’nin {izerine
¢tkmasinin sinirlandirilmasina karar verilmistir. Sera gazi emisyonlarinin hizla
azaltilmas, 21. ytizyilin ikinci yarisinda sera gazi kaynaklari ve yutaklar: arasinda
bir denge saglanmasi i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi icinde,
Paris Anlagsmasrnin hedeflerine ulagmak igin sera gazi emisyonlarinin 2030
yilinda 1990 yilina gore %40 oraninda azaltilmas: 6nerilmistir (7,8).

Niifus artigi, ihtiyag ve olusan atik miktarindaki artislar1 beraberinde
getirmektedir (9). Dolayisi ile hayvansal tiretim miktari ve ciftlik sayilar: da artis
gostermektedir. Bu durum, tarimsal ve ciftlik atik miktarini1 artirmaktadir. Bu
atiklarin ekonomik verimliliklerini ve ekolojik faydalarini artirmak igin etkili bir
yonetim zorunludur. Artan enerji talebi, fosil yakitlarin kullanimi, biyogesitlilik
kaybr ve iklim degisikligi gibi dogal kaynaklarin titkenmesi, tiriinlerin,
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kullanilmasi, kentsel hava kalitesini iyilestirmesi beklenir. Ayrica, ulusal sebekeye
biyometan enjekte edilmesi, belirli bolgelerde konutlarda kat1 yakit titketimini
azaltabilir, bu da i¢ mekén hava kalitesi ve insan saglig1 tizerinde 6nemli faydalar
saglar. Ancak, tim bu avantajlara ragmen, biyogazin biyometana dontistiiriilme
siirecinde metan kayiplari, siirecin genel siirdiiriilebilirligini etkileyebilir. Bu
nedenle, biyometana doniistiirme siirecinin dikkatle yonetilmesi ve metan
kagaklarinin 6nlenmesi, ¢evresel ve enerji doniisiimii avantajlarinin en iist diizeye
¢ikarilmasini saglar (37).

SONUC VE ONERILER

Giiniimiiz ekonomik sartlarinda tarim isletmelerinin etkin gelisimini destekleyen
beklentiler, ozellikle inovasyon yaklasimi ile sekillenmektedir. Bu inovasyon
yaklagiminin temel dayanagi, kendi tiretim siireglerinden kaynaklanan atiklarin
akillica kullanilmasidir. Avrupadaki deneyimler, atiklarin biyogaz tesislerinde
islenmesinin bir igletmeye 1s1, yakit, elektrik ve organik giibre gibi degerli
kaynaklar saglayarak enerji Ozerkligi kazandirabilecegini gostermektedir. Bu
yaklasim, igletmenin tiretkenligini artirmanin yani sira finansal performansini da
onemli ol¢tide iyilestirebilir.

Biyogazin kullanimy, biiyiik bir potansiyele sahip olan yenilenebilir bir enerji
kaynag1 olarak one ¢ikmaktadir. Bu sayede sera gazi emisyonlarini azaltma
konusunda o6nemli bir katki saglanabilir. Bu yaklagim, tarim isletmelerinin
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmalarina ve cevresel etkilerini azaltmalarina
yardimc olabilir. Ayrica, atik yonetimi ve enerji tiretimi gibi iki 6nemli bileseni
bir araya getirerek kaynak verimliligini artirirken, isletmelerin rekabet¢iligini
artirmak i¢in yeni firsatlar sunar.

Sonug olarak, yenilikgi yaklasimlar ve biyogaz kullanimi, tarimsal isletmelerin
modern ekonomik kosullarda basarili bir sekilde gelismelerine olanak tanirken,
gevresel ve ekonomik faydalarin bir araya getirilmesini saglar.
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