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GİRİŞ

Dental görüntüleme, diş hekimliğinde hastaların klinik olarak değerlendirilmesine 
yardım eden tanı koymada önemli bir faktördür. Görüntülemede iki boyutlu 
görüntülemenin yanında iki boyutlu görüntüleme tekniklerinin, distorsiyon, 
süperimpozisyon ve magnifikasyon gibi olumsuz özellikleri nedeniyle üç 
boyutlu görüntüleme teknikleri geliştirilmiştir (1). Diş hekimliğinde özellikle 
maksillofasiyal bölgenin üç boyutlu görüntülenmesinde konik ışınlı bilgisayarlı 
tomografi (KIBT) oldukça yaygın kullanılan bir görüntüleme yöntemidir (2).

KIBT incelemesi hastanın öyküsü ve klinik muayene bulguları olmadan 
yapılmamalıdır. Hastaya olası risklerden daha fazla yarar sağlamalı ve mutlaka tanı 
ile tedavi planlamasına katkıda bulunmalıdır. KIBT raporunda amaç, görüntülerin 
bir ağız, diş ve çene radyolojisi uzmanı tarafından değerlendirilmesiyle elde 
edilen bulguların, hastanın klinik semptomları ile ilişkilendirilip tanı ve tedavi 
planlamasına katkıda bulunmaktır (3). Bu rapor incelemeyi isteyen hekim ile 
radyoloji uzmanı arasında iletişimi sağlayan bir araçtır (4).

KONİK IŞINLI BİLGİSAYARLI TOMOGRAFİ

Bilgisayarlı Tomografi (BT) geliştirildiği günden beri ağız ve yüz yapılarının 
da incelenmesini sağlamaktadır. Fakat BT cihazlarının yüksek radyasyon dozu, 
kapladığı geniş alan ve yüksek maliyet gibi dezavantajları diş hekimliğinde 
kullanımını sınırlandırmaktadır. Konik ışınlı görüntüleme bu dezavantajları 
giderirken, diş hekimliği için birçok avantaj da sağlamaktadır (5).
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RAPORLAMADA YAPILAN HATALAR

En sık yapılan raporlama hataları; teknik hatalar, hasta isimlerinin karışması, 
klinik bilgide eksiklik, hatalı lokalizasyon, yanlış ayırıcı tanı, önceki görüntülerin 
eksik olması, iletişim eksiklikleri ve yazım yanlışlarıdır (36)

Literatürde KIBT raporlamasıyla alakalı uluslararası araştırma çalışması 
bulunmamaktadır. Bu konuyla ilgili ülkemizde daha önceden yapılan yalnızca iki 
anket çalışması bildirilmiştir (37,38).

SONUÇ

Konik ışınlı bilgisayarlı tomografi raporlarında eksiklik yapılması diş hekimlerinin 
malpraktis davalarıyla karşı karşıya kalma riskini arttırabilen bir faktördür. Bu 
nedenle dentomaksillofasiyal radyologların eksiksiz konik ışınlı bilgisayarlı 
tomografi raporları yazabilmeleri için raporlamayla ilişkili olarak ağız, diş ve çene 
radyolojisi uzmanlık eğitiminde bu konuya ilişkin dersler verilmelidir. Ayrıca 
raporlama sırasında ağız, diş ve çene radyolojisi uzmanları arasında ortak bir 
dil ve sistematik bir raporlama şekli kullanılması raporların eksiksiz ve anlaşılır 
olması için önemlidir.
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