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İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ

Anlamlandırma konusunda farkındalık meydana getiren ortak 
kurallar barındıran fıkıh usulü ilmi klasik İslamî ilimler arasında 
merkezi yere sahip bir ilimdir. Günümüz akademik çevrede olduğu 
gibi akademi dışı çevrelerde de bu alanda yapılan genel ve özel 
çalışma, araştırma, tartışma ve tercümeler dikkat çekmektedir. Bu 
çalışmalar ilmin barındırdığı içtihat müessesesine bir farkındalık 
getirmektedir. Nitekim yeni nesil bakış açılarıyla ortaya konan 
fikirler, görüşler azımsanmayacak durumdadır. Dolayısıyla fıkhın 
erken dönemlerinde yakalanan örnek başarı modern dönemdeki 
bu fikirlerin sentezlenmesiyle göstereceği ufukta belirmiştir.

‘XIX. Asır İslâm Hukuk Usûlü Çalışmaları (1800-1923)’ başlığıyla 
bir akademik çalışma olan bu eserin birinci baskısı “Sanayileşen 
Fıkıh” üst başlığıyla 2006 yılında yapılmıştı. Araştırma esnasında 
ulaşılamayan bazı çalışmaların ortaya çıkmasının yanında, 
eserde görülen bazı eksiklikler ve dostlardan geri bildirimleri 
değerlendirmeye alındı. Özellikle külli kaideler hakkında var olan 
çalışma ve yeni fıkıh usulü yazımı ve öğretimine yönelik makalelerin 
değerlendirmeleri eklendi. Sonuçta ikinci baskı yapılması kanaati 
oluştu ve günümüz için önem arz eden bir yenilik olan e-kitap 
olarak yayınlama arzusuyla başvurduğum Akademik Yayınevi, 
durumu olumlu karşıladı. Bu nedenle kendilerine müteşekkirim.

Sağlık, mutluluk ve başarı dileklerimle bir başka teşekkür, 
akademik çalışmalarım boyunca maddi-manevi fedakarlık 
yüklenmesiyle birlikte yüreklendirici katkı sunan eşim Meryem 
Özket ve güncel hayattan tenkitleriyle açık yüreklilikle katkı sunan 
Kübra, Taha ve Tarık evlatlarımızadır.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandır.
Kırklareli - 2023



BASKIYA ÖNSÖZ

İnsanlık aşiret, kabile, şa‘b kavim aşamalarından geçerek 
günümüz ilmi, iktisadi, içtimai ve ahlaki seviyesine ulaşmıştır.

İnsanlığın anılan düzeye ulaşması, kaynağı ‘İlâhî/Kutsal Kitab’ 
olan peygamberlerin öğretileri ile yine kaynağı ‘varlık’ olan 
filozofların düşüncelerinin diyaketik katkılarına, yani ‘akıl’ ve 
‘nakil’ sentezinden oluşan ‘beşerî’ katkıya dayanmaktadır.

Bilim Tarihi araştırmacıları XI. Asırın evvelinde İslam 
coğrafyasının ilmi faaliyetler açısından ne kadar ileri olduğunu 
hayretlerle ifade ederler. Anılan katkının hızlandırıcı faktörü 
ise ‘fıkıh’ olarak görülmektedir. Çünkü fıkıh, düşüncenin önce 
kendisini anlaması için gerekli olan prensipleri tespit problemini 
erken devirde çözmüştür. Yani, hicrî ikinci asra, miladî dokuzuncu 
asra gelinirken bir kişinin sırf akla veya sırf nakle dayanarak 
‘hakikatleri’ ifade etmesinin yeterli olacağı görüşünü reddetmiş, 
bunun yerine ‘akıl’ ve ‘nakl’i birleştirip, bağımsız, özgün fikirlerin 
kesişen ve zamanla kişiden kişiye değişme imkanı ortadan kalkan 
fikir birlikteliklerini kesin doğru kabul etmiştir. Böylece fikirlerini 
isabetliliğini kritik eden ‘icma’ müessesesi doğmuştur. Bunun 
dışında kalan ittifakları ve bireysel içtihat/kıyasları ‘şimdilik’ 
kaydıyla gerçekleri ifade etmenin yolu olarak saymış ve gelişerek 
değişmenin yolunu açık bırakarak hakikat arayışını, zimnen ‘ucu 
açık bir işlev’ olarak kabul etmiştir.

Bunun yanında bireysel gayretlerin sonucunda araştırıcısı 
indinde oluşturduğu kanaati ‘şüphesiz kesin zan’, akıp giden canlı 
hayata pratik çözümler sunması için de araştırmaya devam şartıyla 
zan ile acil uygulamalara yol açması prensipleri ile de teknik ve 
sosyal alanda günceli yakalama özelliklerini göstermiştir. Bu, 
Batı dünyasının henüz son derece uzak olduğu bir bilginin değer 
açısından sınıflanmasıdır.
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Elinizdeki bu eser yukarıda özetlenmeye çalış özetlenmeye 
çalışılan anlayışın, İmparatorluk’tan Cumhuriyete geçişte elde 
mevcut değerlerinin neler olduğunu araştırma konusu edinen 
bir Doktora çalışmasının kitap halinde erbabına sunulmasıdır. 
Amacı, her türlü kirlenmenin altında yatan ‘bilgi kirlenmesi’nin 
arındırılmasını sağlama özelliğine sahip ‘fıkıh usulü’ ilmini, ilimlerin 
ilmi seviyesinde algılayarak mevcut düşünce krizini aşmaya çalışma 
vurgusu yaparak bir birlikteliğe davet oluşturmaktır. Bu davet açık 
yüreklilikle özelde ülkemizde genelde dünyada bilimsel tartışma 
platform oluşturmaya duyulan ihtiyacı seslendirmedir. Sonucu 
önceden belirlenmiş bağnaz tartışmalar içe kapanık ve üretken 
olmayan baskıcı ideolojik neticeler ortaya koyduğundan içte, 
yabancı değer yargıları dayalı çözümler alanı doldurmaktadır. Bu, 
‘kendi değer yargılarımızla hareket edelim, sonuç ne çıkarsa çıksın’ 
güven ve rahatlığı sağlayan fıkıh usulünü gündeme oturtmakla 
önlenebilir.

“Modern dünya, din ile değer kurumların giriştiği kanlı 
çatışmada dinin değerleri karşısında yenilmesi neticesinde 
oluşmuştur” ifadesi içerdiği aşırı genellemeye rağmen bir hakikati 
ifade etmektedir. İktisat, siyaset ve ilim/bilim zamanla dinden 
ayrışmış ve kendi kural ve yöntemlerini tespit etmişlerdir. Bu 
süreç de din de kendi hayatiyetini devam ettirecek bir formla 
beraber yeniden konumlanmıştır. Ne var ki bu bütüncül sürecin 
dünyadaki tüm dinlere teşmil edilmesi bir hata olacaktır. Bilgi 
üretimini din’in elinden sonsuzca almak, din’in sadece ontolojik bir 
açıklama olduğunu işaret eder ki, zamanla bu anlanın da dinden 
arındırılmayacağına dair bir garanti yoktur. Bu daha çok yok 
edilmeyen dinin varlığına tahammül edilebilecek bir alan olarak 
kabul edilmiş gibidir.

Evrensel değerler vazeden modern dünya karşısında evrensel 
normal vazeden bir din olması sonuçta aynı yöntemin izlenmesi ile 
aynı sonuçları vermeyecek midir? Eylemde bulunan kişilerin ibadet 
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ettikleri ‘mabut’ veya takdis ettikleri ‘kutsal’lar somut bir farklılık 
için ikna edici birer cevap değildir. Kapitalizmi kötülemek ve 
kötülüğün sebebi olarak da kapitalistlerin Müslüman olmamasını 
ileri sürmek, Müslümanlar kapitalist olduğunda sosyo-ekonomik 
ve politik sorunların hallolacağını iddia etmek ancak derin bir 
cehalet neticesinde mümkündür.

Şu halde bir alternatif oluşturabilmesi için fıkıh ve usulü’nün 
izlemesi gerektiği yolun farklı olması gerektiğini ileri sürmüş 
oluyoruz. Bu ilimlerin ortaya çıkmaları ve gelişmeleri incelendiğinde 
bu özgünlük kolayca göze çarpmaktadır. Yukarıda işaret edildiği 
gibi bu özgünlük neticesinde geniş açılımlar ve atılımlar mümkün 
olmuştur. Selçuklu ve Osmanlı devletlerinde tecelli modern öncesi 
son büyük medeniyetin de ancak bu şekilde mümkün olduğu 
hatırda tutulmalıdır.

“Modern öncesi”… Bu son derece önemli bir noktadır. Zira 
sadece bu özellik nedeniyle Osmanlı birçok bilimsel araştırmaya 
konu olmuştur ve halen de olmaktadır. Bizim çalışmamızda Osmanlı 
Devleti’nin son yüzyılını yılını kapsamaktadır. Bu en uzun yüzyılın 
en genel anlamda modern olan batılıya öykündüğü söylenebilir. 
Tüketimden düşünceye birçok alanda bu durum tespit edilmiştir. 
Batıyı örnek ve hedef kabul eden reform çalışmaları sırasında yeni 
bir anlam dünyası şekillenmiştir. Bizim incelediğimiz eserlerde 
belki de en önemli nokta olan bu yeni anlam dünyası -çalışmanın 
sınırları dışında kaldığı için- çalışma dışında bırakılmıştır. Şimdi 
çalışmanın kitap olarak basılmasıyla bu noktaya temas etme imkânı 
doğmuş oluyor.

Osmanlı ekonomisi, sanayi devrimi neticesinde gelişen 
Avrupa sanayii karşısında sürekli olarak kan kaybetmiş ve 
nihayet çökmüştür. Basit el tezgahlarına dayalı bir ekonominin 
makineleşmiş/fabrikalaşmış bir ekonomiye karşı ayakta kalması 
mümkün olmamıştır. Gelişen teknolojilerin sunduğu imkanlar 
neticesinde fiyatlar düşmüş ve üretimde artmıştır. Bu bağlamda 
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olumlu bir gelişmeye işaret eden sanayileşme kavramı Osmanlı ve 
hatta Cumhuriyet için sürekli olarak hedeflenen bir vakıa olmuştur. 
Sanayileşme neticesinde modern dünyanın refahı mümkün olmuş 
ve Bugün birer nimet olarak gördüğümüz birçok kurum ve gelişme 
ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla sana iyileşme -kendi içinde sorunları 
olsa da, en genel anlamda- son derece olumlu bir gelişim ve değişimi 
ifade eder. Ne var ki düşünce dünyasında sanayileşme denildiği 
zaman işaret olunan olumlu tablo tamamen tersine döner. Çünkü 
düşüncede aranan özellik standart olması, en az maliyetle en çok 
üretilebilmesi gibi özelliklerden ziyade özgün ve çözüm getirebilir 
olmasıdır. Ne yazık ki çalışmamızın sonuçlarından anlaşılabileceği 
gibi Osmanlı’nın son yüzyıllarında fıkıh usulü tam tersi bir 
istikamette yol almıştır.

Yazılan eserlerin sürekli tekrarlardan oluşmaları ve yeni hiçbir 
açılım göstermemeleri en iyi sanayileşme kavramı ile tasvip 
edilebilir. Standartlaşmaya ek olarak üretimin pazar’a yönelik olması 
da bu düşünceyi güçlendirmektedir. Klasik metinlerin müelliflerin 
bizzat kendi nefsi için, kendi hukukunu/metodunu ortaya koymak 
için kalana alındığını biliyoruz. Oysa son zamanlarda bu tavır terk 
edilmiş ve Mecelle ile beraber tamamen kodifikasyona yönelme 
gözlenmiştir.

Tüm çalışmaların standartlaşması demek yeni hiçbir düşüncenin 
ortaya çıkmaması demektir. Düşünce üretiminin olmadığı bir 
alanda çözümün mümkün olması düşünülemez. Bu bahiste anılan 
dönemde Osmanlı aydınları, ekonomisi, düşüncesi, siyasi ve hukuki 
yönelimleri dikkatlice okunmalıdır. Ancak bu şekilde tablonun 
anlamını bir bütüne dönüşmesi mümkündür.

İnsanlığa bu katkıyı sağlamak için bir araya gelen ve çalışmalar 
yürüten Akevler Medhal Bilimsel Araştırma Merkezi ekibine 
teşekkürlerimi sunuyor, çalışmalarında muvaffakiyetler diliyorum.
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Kitabın basımı için uğraş veren Yayın Yönetmenim Veysel 
İpekçi’ye diğer destekleri sağlayan Bünyamin Demir, Mehmet 
Seyyar ve Recep Yıldırım’a da ayrıca teşekkür ediyor, nice hayırlı 
hizmetler için terlemelerini öneriyorum. Çünkü muvaffakiyet 
ancak Allah’tandır.

Dr. Hasan Özket
1 Haziran 2006-Bahçelievler
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ÖNSÖZ
Türk hukuk tarihi açısından önem arz eden İslâm Hukuk Usûlü, 

genelde İslâm dünyasında ilim olarak etkisini sürdürse de pratikte 
kullanılmamakta olduğu görülmektedir. Günümüzdeki Türk 
hukuk anlayışına temel teşkil eden mantığın önemli ipuçlarından 
birçoğunun bulunduğu Osmanlı Devleti’nin 1800-1923 yılları arası 
-On Dokuzncu yüzyılı kapsayan dönem- araştırma konumuzun 
zaman dilimini, özelde Osmanlı Devleti’nin merkezi, genelde ise 
İslâm dünyasının tümü de zeminini oluşturmaktadır.

İslâm hukukunun üretildiği deneyimlere dayalı kaidelerin bir 
bilim halinde oluşan kısmı fıkıh usulü ilmi diye isimlendirilmektedir. 
Bu bilimin, Osmanlı Devleti’nin son zamanlarına denk düşen 
periyotta İslâm dünyasındaki yeri ve etkilerini de az çok 
göstermektedir. Bu nedenle, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Temel İslâm Bilimleri Anabilim Dalındaki değerli İslam Hukuku 
hocalarımın birlikte önerdikleri konular arasından “On Dokuzuncu 
Asır İslâm Hukuk Usûlü Çalışmaları (1800-1923)” adlı konu 
dikkatimi çekmiştir.

Araştırmaya kütüphanelerden, kataloglardan ve o devirde 
yayınlanmış dergilerden taramalar yapılıp materyaller tespit 
edilerek başlandı. Elde edilen materyaller hakkında sonradan 
yapılan değerlendirmeler de elde edilmeye çalışıldı. Konularında 
uzman olan bilim adamları ile görüşmeler yapılarak onların 
fikirlerinden de istifade yoluna gidildi. Toplanan materyallerin 
değerlendirilmesinde konunun dağılmasını önlemek için, 1800-
1923 yılları arasında Osmanlı bakiyesi ilim adamları ve diğer 
yerlerde bulunana çağdaşlarının ele aldığı fıkıh usûlü ile ilgili metin, 
şerh, haşiye, talik, konferans ve makaleler ele alınmıştır. Yazarlar 
1923’ten sonra vefat etmiş olsalar da anılan tarihten önce yazdıkları 
fıkıh usulü ile ilgili eserler değerlendirmeye tabi tutulmuştur.

Araştırma ‘Giriş’ ve ‘İki Bölüm’ olarak oluşturuldu. Giriş 
bölümünde konunun kapsamı ve problem belirtilmiştir. Aynı 
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Önsöz

zamanda fıkıh usulü ilminin On Dokuzuncu asra kadar geçirdiği 
gelişmelerin kısaca tarihçesinin yanında devrin siyası ve ilmi 
durumu ile yenilikler üzerinde durulmuştur.

Birinci bölümde On Dokuzuncu asırda fıkıh usulü ilmine 
ait yazılan kitaplardan ana metinler ele alınmıştır. Şerh, haşiye 
ve talikler de ayrıca sıralanarak verilmiştir. Bölümün sonunda 
kitaplarla ilgili genel değerlendirmeler yapılmıştır. Müelliflerin 
doğum ve ölüm tarihlerinden bilinenler yazılmıştır. Sadece ölümü 
tarihi bilinenlerin ölüm tarihi olduğunu belirtmek maksadıyla ö. 
işareti kullanılmıştır. Tarihler verilirken miladî takvim kullanılmaya 
özen gösterilmiştir. Yabancı yazarlar dipnot ve kaynaklarda 
yazılırken isimleri öne alınarak yazılmışlardır.

İkinci bölümde de konu ile ilgili tespit edilen makaleler ve 
diğer değiniler ele alınarak sunulmuştur. Her iki bölümde konu 
başlıkları kitap ve makale sahiplerinin isimleri ile verilmiştir. Ancak 
şerh, haşiye ve talikler ise hangi şahısların hangi eserleri üzerinde 
yapılmışsa onlarla birlikte verilmiştir. Çalışma, araştırma konusunun 
geçtiği zaman diliminde ortaya çıkan bilgiler doğrultusunda yapılan 
Sonuç değerlendirmesi ile bitirilmiştir.

Konunun işlenmesinde yardımları için kıymetli vakitlerini işgal 
ettiğim, tavsiye ve yönlendirmelerde bulunarak katkı sağlayan Prof. 
Dr. Mustafa BAKTIR ve Prof. Dr. Beşir GÖZÜBENLİ’ye, ayrıca 
geniş kaynaklar ve çeşitlemede öneriler sunan Prof. Dr. Muhsin 
KOÇAK’a özel teşekkürlerimi sunmayı bir borç telakki ediyorum. 
Özellikle konunun seçiminden sonuna kadar büyük bir sabırla 
yardımlarını esirgemeyen danışman hocam Prof. Dr. Halil İbrahim 
ACAR’a teşekkürlerimi sunuyorum. Katkıları bulunan diğer 
şahsiyetlere de ayrıca teşekkür ediyor, çalışmayı ilim dünyasına 
hediye ediyorum.

ERZURUM-2003
Hasan ÖZKET
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BOÜN Boğaziçi Üniversitesi
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