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Bölüm 3

KALÇA PROTEZİNDE ÇİMENTO UYGULAMA 
ENDİKASYONLARI VE PRENSİPLERİ

Hakkı Can ÖLKE1

TARİHÇE

Sir John Charnley tarafından kalça osteoartit tedavisi için tarif edilen total kalça 
artroplastisi (TKA) gelişen endüstri sayesinde ilk tasarımına göre çok daha 
uzun sağkalım sürelerine erişmiştir (1). Son yüzyılın ortopedik cerrahisi olarak 
nitelendirilen TKA’da uzun sağ kalıma en çok etkisi olan gelişmelerden biri de 
çimento kullanımı, çimento kullanım tekniklerinin ilerlemesi olmuştur.

Themistokles Gluck tarafından 1890’lı yıllarda diz, omuz, dirsek ve el bilek 
artroplastisinde bakır amalgam çimentolama kullanılmış fakat enfeksiyon ve 
gevşeme nedeniyle başarısız olunmuştur (2). Ortopedi ve travmatoloji alanında 
çimentolamanın Gluck sonrasında kullanımının önü açıldı. Otto Röhm tarafından 
“Polimetilmetakrilat” (PMMA)’ ın imalatı ve 1950’li yıllarda Charnley tarafından 
PMMA’nın TKA’da kullanılması ile artroplasti literatüründe çimentolu uygulama 
yerini aldı (2,3).

Toz polimer ve sıvı monomerin ekzotermik reaksiyonu ile elde edilen 
PMMA’nın komponentlerine eklenen kimyasal bileşenler sayesinde oda 
sıcaklığında optimal polimerizasyonun oluşması sağlanmış ve günümüzde 
kullanılan çimento kompozisyonu oluşturulmuştur (4,5).

ÇİMENTOLAMA TEKNİKLERİ

Çimentonun bileşenlerinin yanı sıra uygulanma şekli de kalça artroplastisinde 
öneme sahiptir ve farklı uygulama teknikleri tanımlanmıştır.

Birinci nesil çimentolama
Çimento komponentlerinin el ile karıştırılması ve el ile antegrad olarak 
uygulanmasını takiben protezin çimentoya yerleştirilmesi şeklinde uygulanan 
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çimentosuz uygulamalarda daha fazla olduğu görülmüştür (11). Sonuç olarak 
kemik kalitesinin ve rezervinin yetersiz olduğu hastalarda femoral komponentin 
çimentolu uygulanması en uygun tedavi seçeneğidir.

Çimentolu ve çimentosuz kalça artroplastilerinin revizyon oranları 
karşılaştırıldığında çimentolu uygulamaların çimentosuz uygulamalardan 
anlamlı olarak daha düşük revizyon oranları görülmüştür ve özellikle yaşlı hasta 
popülasyonunda bu fark daha belirgindir (12–16).

Kalça artroplastisinin yaygınlaşması ve endüstrinin artroplasti tekniklerini 
geliştirmek üzere evrilmesi ile literatürde çok sayıda çalışma yayınlanmıştır. 
Literatür bilgilerinin devamlı güncellenmesi ile cerrahların uyguladığı artroplasti 
teknikleri ve endikasyonları değişmiştir. Birleşik Krallık verilerinde kayıtlı 
1.251.164 total kalça artroplastisi kaydı incelendiğinde 2003-2007 yılları arasında 
en çok uygulanan teknik tamamen çimentolu, 2008-2019 yılları arasında en çok 
uygulanan teknik tamamen çimentosuz, 2020 yılında ise en çok uygulanan hibrit 
teknik olmuştur (17).

SONUÇ

Sonuç olarak; uygun hasta, uygun implant ve uygun çimentolama teknikleri ile 
yapılmış çimentolu kalça artroplastisi hem kısa dönemde hem de uzun dönemde 
başarılı sonuçlar verir.
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