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Savunma, devletlerin i¢ ve dis giivenlik siireclerine iliskin 6nerdigi bir mekanizma
olarak ele alindiginda, giiniimiizde devletlerin giiven ortamini olusturmak
ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla i¢ ve dis tehditlere karsi savunma
stireglerine yatirim ve harcama yaptiklar1 bilinmektedir. Bu anlamda ortaya
koyulan cabalar noktasinda; s6z konusu {ilkelerin i¢ dinamikleri, ekonomik
siiregleri ve jeopolitik yapisi elbette belirleyici olmaktadir. Savunma harcamalar1
ile ekonomik bityiime degiskenleri arasindaki olasi iligki ise incelenmesi gereken
bir alandir. Literatiirde bu baglamda savunma harcamalarinin sonuglarina iliskin
pek ¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin farkli bélgelerde ve
tarkli yontemlerle yapilmasi ve iilke dinamiklerinde farkliliklar olmasi nedeniyle
ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar arasindaki iliskinin yonii de farkli
seyretmektedir. Agik bir ifadeyle savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, baslica negatif ve pozitif yonleri itibariyle degerlendirilmekte
ve bu tlir harcamalarin ekonomiye getirileri bu yonleriyle ele alinmaktadir. Bu
anlamda Topcu (2010), ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iliskinin en temelde gerek iilkenin yonetim siiregleri ve konjonktiirel siiregler,
gerekse Ol¢imleme noktasinda aracilik eden yontemler ve veriler noktasindaki
cesitlilikler baglaminda degerlendirilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisi, her tilkenin
kendine 6zgii kosullari, politika kararlar1 ve ihtiyaglari nedeniyle karmagiktir.
Savunma harcamalar1 baz1 durumlarda ekonomik biiyiimeyi destekleyebilirken
bazi durumlarda ise ekonomik biiyiimenin azalmasina yol agabilmektedir.
Ulkelerin ekonomik altyapisi ve bityiikligii, tehdit algisi ve giivenlik durumu,
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savunma sanayi kapasitesi, kamu borcu ve biitge agig1 seviyeleri gibi faktorler
savunma harcamalarinin ekonomik biiytime {izerindeki olas1 etkisinin yoniinii
belirleyebilmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiyede savunma harcamalari ile ekonomik bityiime arasindaki
nedensellik iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tirkiyenin  1988-2021 donemine iligkin yillik verilerinden yararlanarak
Enders ve Jonesin (2016) Fourier VAR modeline dayali Granger nedensellik
testi kullanilmigtir. Bu ¢aligma, Tiirkiye 6rneginde savunma harcamalar: ile
ekonomik bitytime arasindaki iliskiyi inceleyerek, incelenen dénem ve kullanilan
ekonometrik yontem bakimindan diger ¢aligmalardan ayrisarak literatiire katki
saglamay1 hedeflemektedir.

2. SAVUNMA HARCAMALARI-EKONOMIK BUYUME iLiSKiSI

Alanyazinda savunma harcamalar: ile ekonomik biityime arasindaki iligkiyi
cesitli yonleriyle irdeleyen pek ¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Erdugan &
Ozgelik, 2020). Bu anlamda yine alanyazinda farkli bakis agilarinin bulunduguna
iliskin bulgular mevcuttur. Buna gore bu harcamalar ile ekonomi arasindaki
iliskinin yonii iki goriis baglaminda degerlendirildiginde; (bir ulusun ekonomik,
sosyal pek ¢ok acgidan refahinin saglanabilmesinin yolu i¢ ve dis tehditlere iliskin
tesis etmis oldugu savunma bi¢imlerinden ge¢mekte oldugundan) her iki bakis
agisinin da bu tiir harcamalara bir noktada gereklilik atfettigi goriilmektedir.
Ekonomik gelisim ile savunma harcamalar arasinda iliskiyle alakali bagkalagsan
husus ise biitge igerisinden bu tiir harcamalara ayrilan pay ile alakali olup; bir
bakis agis1 biitgeden kendisine daha kiigiik pay tahsis ederken diger bakis agisinda
bu harcamalarin daha ¢ok pay almasi gerektigine olan kanaattir (Kilig, A¢doyuran
& Beser, 2018). Bir de bu iki degisken arasi iliskinin seyri, literatiirde temelde
dort agidan ele alinmaktadir. Bahsi edilen bakis agilars; geri bildirim, yansizlik
hipotezi, biiyiimeye dayali savunma harcamalari, savunma harcamalarina dayal
biiytime hipotezlerinden olusmaktadir (Hatemi-J vd., 2018; akt. Cevik & Bektas,
2019). Literatiir itibariyle ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari arasindaki
iliskiye dair; Klasik yaklasim, Neoklasik yaklasim ve Keynesci yaklasim olmak
tizere ii¢ (Naimoglu & Ozbek, 2022) yaklasimdan da soz edilmektedir.

Bahsi edildigi tizere iki degisken arasindaki iliskiyi irdeleyen fazlaca ampirik
calisma, farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu harcamalarin getirilerinin
olgiimlenebilmesi gii¢ bir stiregtir. Bu kapsamda getirileri, koruma ve caydiricilik
gibi farkli basliklarda agiklanabilmektedir (Hartley & Sandler, 1995; akt. Giil
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& Torusdag, 2020). Ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iliski bagka bir deyisle bu harcamalarin ekonomi tizerindeki etkileri en temelde
gerek iilkenin yonetim siiregleri ve konjonktiirel siiregler, gerekse ol¢iimleme
noktasinda aracilik eden yontemler ve veriler noktasindaki gesitlilikler baglaminda
degerlendirilmelidir (Topcu, 2010). Temelde siireg icerisinde iilkelerin mevcut
ekonomik-teknolojik vb. agilardan gelismislik diizeylerinden kaynakli olarak
bu anlamda farkliliklar goriilebilmektedir. Bu harcamalar ile ekonomik gelisim
noktasinda bir denge saglandigi durumda ise hem ekonomik hem de askeri
baglamda bir iilkenin daha gii¢lii hale gelecegi ifade edilebilir (Demez & Polat,
2021).

Ekonomik gelisimin anahtar1 giiven ortaminin tesisinden gegmektedir. Bu
baglamda bu harcamalarin bahsi edilen gelisim noktasinda dolayli 6n sart oldugu
soylenebilir (Topguoglu, 2022). Bilhassa gelisim siirecindeki iilkelerin bu tiir
savunma harcamalar1 ve ekonomik bilyiime noktasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu, Benoit (1978) tarafindan da ortaya koyulmustur (Erdugan & Ozgelik, 2020).
Savunma harcamalarinda yasanan artigin toplam talep noktasinda tetikleyici bir
rol iistelenerek farkl: istihdam alanlarina kapi agabilmesi, silah sanayi noktasinda
ortaya konulan yatirimlarin agir sanayi gelisimi noktasinda bir vazife istlenmesi
gibi bir dizi siirece kapi aralayacagi ifade edilmektedir (De Grasse, 1983; Aktaran:
Bilgin, 2022). Askeri Keynesyen yaklasimda savunma harcamalarinin ekonomiye
pozitif katkisi s6z konusu iken yaklasim, arz yonlii yaklasim olarak aciklanabilir.
Bir bagka agidan Neo-Klasik yaklasima gore bu harcamalarin ekonomiye negatif
yonlii etkisi bulunmaktadir. Bu yaklagim ise talep yonlii yaklasim (Ozsoy, Ciftci &
Zeren, 2022) seklinde izah edilmektedir.

Bir bagka perspektiften gelisme asamasindaki {lkelerden hareketle
degerlendirildiginde, bu noktada ayrilan biit¢e milli gelir icerisinde fazlaca
bir paya sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla kendilerinin askeri anlamda giicii
yiikselirken, kalkinma noktasindaki ivmenin azaldigindan bahsedildiginde, bu
tiir harcamalar ve ekonomik gelisim aras1 yine bir etkiden bahsetmek miimkiindiir
(Cevik & Bektas, 2019). Heniiz gelismekte olan iilkeler, bu harcamalarin temini
noktasinda da fazlaca digariya bagiml olacaktir. Bu durum 6demeler dengesine
olumsuz bir baski siirecine kapi aralayacaktir (Topcu, 2010). Bu minvalde
mevcut kaynaklar savunma noktasinda kullanildiginda, nitelikli isgiici bu
alanda istihdam edileceginden dolay sivil sektorler kalifiye isgiiciinden gerektigi
noktada faydalanamayacaktir. Bunun gibi ¢iktilarinsa ekonomi tizerinde negatif
sonu¢ doguracag soylenebilir (Deger & Sen, 1995; Aktaran: Bilgin, 2022). Baska
bir bakis acisina gore ise silah baglaminda yasanan savaslarin artik bir anlamda
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teknoloji, internet, ekonomi ve ticaret gibi siireglerle isledigi diisiiniildiigiinde,
savunma harcamalar1 ve ekonomik gelisim arasi iliskinin bulunmadigi da
soylenebilir (Golpek, Kose & Dogan, 2020). Son olarak ekonomik etkileri
diizleminde savunma harcamalarina deginmek gerekirse, Topcu (2010) bu siireci
sematize hale getirmistir:

Etkileyen Faktérler

Iktisadi Faktorler

Btgeyle ilgili Sinirlamalar
Ulkelerin Jeopolitik Konumlari
Tarihsel Baglantilar

Ulke ici Bolgesel Unsurlar
Ulkelerin Siyasal Rejimi
Maruz Kalinan Tehditler

Milli Gelir duzeyi

N
Savunma atigmanin
Maliyeti :>| Savunma Harcamalari |<: ea"?gl

N

Ekonomiye Etkileri
Yatirnm

Biylme

Istihdam
Enflasyon
Odemeler Dengesi
Ekonomik Geligme

Sekil 1. Ekonomik Etkileri Diizleminde Savunma Harcamalar1

3. LITERATUR OZETi

Benoit'in (1973, 1978) literatiire kazandirdigi etkili caligmalari savunma
harcamalarinin bir iilkenin ekonomik biiyiimesindeki roliine iliskin 6nemli bir
tartisma baslatmistir. Benoit'in 1978 yillindaki ¢alismast 1950 ile 1965 yillar:
arasindaki 44 az gelismis iilkenin ekonomik biiyiime, savunma harcamalari,
yatirim, dis yardim gelirlerini ve diger bazi degiskenleri kapsiyordu. Bu degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyon ve regresyon analizinden
yararlanilmistir. Bulgular gelismekte olan 41 tlkede savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda giiglii bir pozitif korelasyonun olduguna isaret
etmistir. Ayrica caligmada, beklentilerimin aksine, savunma yiikii agir olan
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tilkelerin genel olarak en hizli bityime hizina sahip oldugu, savunma yiikii en
diisiik olan tilkelerin de en diisiik biiytime oranlarini gosterme egiliminde oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi konu alan
ampirik ¢aligmalar son yillarda biyiik artis gostermektedir. Asagida, farkli
tilkelerde ve farkli donemlerde yapilan ¢alismalarin Ozetleri verilmistir. Bu
caligmalar, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
aragtirmaktadir.

Kollias (1997) calismasi, Tiirkiyenin 1954-1993 dénemindeki GSYIH
biiyiime oranlari ile askeri harcamalarin GSYIHdeki pay: arasindaki Granger
nedenselligini test etmistir. Kibris krizinin ortasinda 19707lerde, iki kukla
kullanarak modellemislerdir ve askeri harcamalar ile GSYIHdeki biiyiime oranlar1
arasinda bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna varmustir.

Dakurah, Davies & Sampath (2001), duragan olmayan ve Johansen (1995)
esbiitiinlesme testini icerecek sekilde genisletilmis Granger (1969) nedensellik
test prosediirlerini kullandig1 g¢aligmasinda gelismekte olan 62 iilkede
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskilerini
degerlendirmistir. Bulgular, 13 tilkede askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye
tek yonlii nedensellik, 10da ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek
yonliinedensellik ve 7de bir iki yonlii nedensellikiliskisi bulundugunu géstermistir.
Ancak 18 iilkede ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasinda bir
nedensellik iliskisinin olduguna rastlanilmamustir. Ayrica tek yonlii nedensellik
iligkisine sahip 23 tilkeden 16’sin1n pozitif net etkisi varken, nedensellik iliskisinin
yoniine bakilmaksizin sadece 7’sinin negatif etkisinin oldugu bulunmustur.

Dritsakis (2004), Yunanistan ile Tiirkiyenin 1960-2001 doénemindeki
ekonomik biiylime ve savunma harcamalari arasindaki iliskisini degerlendirmistir.
Calismanin Johansen esbiitiinlesme sonuglary, iki {ilkenin incelenen degiskenleri
arasinda uzun doénemli bir iliskinin bulunmadigini gostermistir. Ayrica, Granger
nedensellik test sonuglarina gore, ekonomik biiylime ve savunma harcamalar:
arasindaki nedensellik iligkisinin her iki {ilke i¢cin ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina dogru olmak iizere tek yonlii oldugu tespit edilmistir.

Karagianni ve Pempetzoglu (2009) yaptiklar1 ¢alismada savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini Tiirkiyenin 1949dan
2004 kadar olan yillik verilerini kullanarak belirlemek igin dogrusal ve
dogrusal olmayan Granger nedensellik yontemlerini kullanmislardir. Ampirik
sonuglarda, savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda hem dogrusal
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hem de dogrusal olmayan nedensellik iliskisinin oldugu gézlemlenmistir. Ancak
dogrusal Granger nedensellik testi sonuglar1 ekonomik bilyiimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu gosterirken
dogrusal olmayan Granger nedensellik testi sonuglari savunma harcamalarindan
ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin olduguna yonelik
kanitlar sunmustur.

Shahbaz & Shahbir (2012), Pakistanin 1971-2009 donemine ait yillik
verilerini kullanarak askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
belirlemek amaciyla ARDL sinir testi yaklasimi VECM Granger nedensellik
testinden yararlanmiglardir. Ampirik bulgular, askeri harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasinda bir uzun donemli iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica askeri
harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru bir negatif tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu bulunmustur.

Korkmaz (2015), 10 Akdeniz iilkesinin 2005-2012 dénemi i¢in askeri
harcamalarinin ekonomik biiytime ve issizlik tizerinde etkisinin olup olmadigini
panel veri analizi kullanarak degerlendirmistir. Ampirik sonuglar, askeri
harcamalarin {ilkelerin ekonomik biiyiimelerini olumsuz etkiledigini ancak
igsizligi olumlu etkiledigini gostermistir.

Kiinti, Hopoglu & Bozma (2016), 1998-2012 yillar1 arasinda 12 Ortadogu
tilkesinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
degerlendirmek i¢in Swamy & Arora (1972) tarafindan Onerilen yaklagimi
kullanmislardir. Ampirik sonuglara gore, savunma harcamalarinin i¢ ve dis
catigma zamanlarinda artan ekonomik biiytime {izerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Arshad, Syed & Shabbir (2017),61 iilkenin 1988-2015 donemine ait verilerinden
yararlanarak askeri harcamalarin ekonomik bitylime iizerindeki etkisine erismeye
calismaktadir. Ampirik analiz i¢in En Kii¢iik Kareler Kukla Degiskeni (LSDV)
tahmincisi kullanilmistir. Bulgular, askeri harcamalarin ve silah ithalatinin kisi
basina diisen GSYIH iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, ancak dig
gatigmalarin varliginda askeri harcamalarin da biiyiime iizerinde negatif ve
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Yildiz & Akbulut-Yildiz (2019), 5 Orta Dogu iilkesinin (fran, Israil, Suudi
Arabistan, Umman ve Tiirkiye) 1990-2015 donemini kapsayan yillik verilerden
yararlanarak askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Konya
(2006) panel nedensellik testi yardimiyla aragtirmislardir. Ulkeler bireysel
olarak degerlendirildiginde test sonuglari yalnizca Iran ekonomisinde askeri
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harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Panel geneli degerlendirildiginde ise ekonomik
biiytimeden askeri harcamalara olmak tizere tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu saptanmustur.

Golpek, Kose & Dogan (2020) tarafindan G8 tilkelerinin 2000-2016 dénemi
yilik verilerden yararlanarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Uygulanan Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi (2012) bulgularina gére soz konusu degiskenler arasinda bir
nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna varilmustir.

Demez & Polat (2021), 1974’ten 2019’a kadar MINT {ilkelerinde savunma
harcamalar: ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi Emirmahmutoglu-Kose
(2011) tarafindan tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi incelemislerdir.
Bulgular, Meksikanin ekonomik biiylimesi ile savunma harcamalar arasinda iki
yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu, Tiirkiyede ise savunma harcamalarindan
ekonomik bityiimeye dogru olmak iizere tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
gostermistir. Ancak Endonezya ve Nijeryada s6z konusu degiskenler arasinda bir
nedensellik iligkisine rastlanilmamistir. Panelin geneli degerlendirildiginde ise
savunma harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu goézlemlenmistir.

Zilfiioglu (2021) 35 OECD iilkesinin 2005-2019 dénemini kapsayan yillik
verilerinden yararlanarak ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Analizde Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme ve
Panel VECM nedensellik testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular ekonomik
biiylime ile savunma harcamalar1 arasinda bir uzun donmeli iliskinin oldugu
bulunmustur. Uzun dénem nedensellik sonuglari savunma harcamalarindan
ekonomik bitytimeye dogru olmak iizere bir nedensellik iligkisinin oldugu ve uzun
donemde savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi negatif yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Buna ilaveten kisa donem nedensellik sonuglar1 da savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olmak tiizere bir nedensellik
iligkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Ozsoy, Cift¢i & Zeren (2022), dokuz Orta Dogu iilkesi igin 1980-2019
doneminde ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢cin Konyanin (2006) bootstrap panel nedensellik testi, Westerlund'un
(2006) panel esbiitiinlesme testi ve Pesarann (2006) CCE uzun donem katsay1
tahmincisi kullanmigtir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen ampirik kanitlar,

ekonomik biiylime ile savunma harcamalarinin uzun dénemde etkilesime
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girdigini gostermektedir ve nedensellik testi sonuglarina goére Kuveyt ve Iran
tilkelerinde iki yonlii nedensellik bulunmustur. Son olarak Pesaranin CCE uzun
donem katsay1 tahminlerine gore, Kuveyt ve Misir i¢in soz konusu degiskenler
arasindaki iliskinin negatif; diger tilkeler i¢in ise bu iliskinin pozitif yonde oldugu
gozlemlenmistir.

Cevik & Bektas (2019) ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in 1968den 2017’ye kadar
yillik verileri kullanarak savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Analiz i¢in Breitung-Candelon (2006)'1n nedensellik testi
kullanarak ilgili degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik iligkisi
incelenmistir. Nedensellik test sonuglar1 Tiirkiyede savunma harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru olmak iizere bir nedensellik iligkisinin oldugunu
gostermektedir. Etki tepkisi analizinin sonuglar ise savunma harcamalarindaki
beklenmedik bir artisa uzun donemde ekonomik biiyliimenin tepkisinin negatif
yonde isaret etmektedir.

Bilgin (2022), 1960-2019 doéneminde savunma harcamalarinin Tiirkiye
ekonomik biiyiimesi tizerindeki etkinin olup olmadigi, dogrusal olmayan sinir
testi (NARDL) ve Hatemi-] asimetrik nedensellik testi (2012) yapilarak analiz
edilmistir. Bu yontemler, savunma harcamalarini artirma veya azaltma yoniindeki
degisikliklerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini izole etmektedir. Hem
NARDL modeli sonuglart hem de asimetrik nedensellik testi sonuglari, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde asimetrik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ilaveten hesaplanan uzun donem esneklik katsayilari
savunma harcamalarindaki diisiisiin ekonomik bityiimeyi olumlu etkiledigine
isaret etmektedir.

Naimoglu & Ozbek (2022), 1960-2019 dénemini baz alarak Tiirkiyede
ekonomik ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi Fourier SHIN ve SHIN
esbiitiinlesme testleri yardimiyla incelemislerdir. Test sonuglar1 savunma
harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin olduguna
dair kanitlar sunmustur. Uygulanan FMOLS ve DOLS tahmincilerinin sonuglar:
ise kisa ve uzun dénemde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimedeki
degisimi pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Batmaz & Yiiriik (2021), Tirkiyenin 1985-2019 doénemi i¢in savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Hacker-Hatemi-] (2006)
dogrusal ve Hatemi-] (2012) asimetrik nedensellik testlerinden yararlanarak
incelemislerdir. Analiz sonuglari savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda bir nedensellik iligkisinin olmadigina isaret etmistir. Asimetrik
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nedensellik testinin sonuglari ise s6z konusu degiskenlerin negatif soklari arasinda
bir nedensellik iligkisinin oldugunu ancak pozitif soklar1 arasinda bir nedensellik
iligkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglari, savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin tilkeden iilkeye degisebilecegini gostermektedir. Bazi tilkelerde
savunma harcamalar1 ekonomik biiytimeyi desteklerken, diger iilkelerde bu iligki
daha karmasik veya hi¢bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

4, EKONOMETRIK METODOLOJI

Bu boliimde, arastirmanin ampirik temelini olusturan ekonometrik metodolojiye
iliskin bilgiler verilmektedir.

4.1. Enders ve Lee (2012a) FADF Birim Kok Testi

Perron (1989), onceden belirlenmis bir degisim noktasinda tek bir yapisal
kirilmay1 hesaba katmak standart Dickey-Fuller (DF) birim kok testinin nasil
modelenecegini gostererek yeni kirilmali birim kok testlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Son donemlerdeki literatiiriin gogu, arastirmacilarin bilinmeyen
zamanlarda meydana gelen ¢oklu potansiyel yapisal kirilmalara sahip serilerle
karsilagabilmeleri nedeniyle, ¢oklu igsel yapisal kirilmalarin varliginda serilerin
birim koklerini incelemeye odaklanmaktadir. Ancak Lumsdaine & Papel (1997),
Lee & Strazicich (2003) gibi ¢aligmalarda ikiden fazla yapisal kirilmaya izin
verilmemektedir. Buna ilave olarak, Prodan’nin (2008) ¢alismasi, zit isaretli coklu
yapisal kirilmalarin sayisini ve bityiikliiklerini dogru bir sekilde tahmin etmenin
oldukga zor olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, Leybourne-Newbold-Vougas
(1998) ile Kapetanios-Shin-Snell (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar, dogrusal
olmayan birim kok testlerini ¢oklu yumusak yapisal kirilmalara izin verecek
sekilde genisleten testlerin umut verici goriinmedigini gostermislerdir. Enders
ve Lee (2012a) bu sorunlar1 agmak i¢in, Enders & Lee (2012b) ve Rodrigues &
Taylor (2012) galigmalarinin ¢alismalarini genisleterek ve Gallantin (1981) esnek
Fourier formunu dikkate alarak standart Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) tipi
bir regresyon modeli ¢ergevesinde yeni bir Fourier ADF (FADF) birim kok testini
literatiire kazandirmistir. Bu testte Fourier fonksiyonu araciligiyla bilinmeyen
¢oklu yapisal degisimlere izin verilmektedir. Ayrica Fourier yaklasiminin
kullanimiyla birlikte yapisal kirilmalarin sayisi, konumlar1 ve formlar1 6nerilen
birim kok testinin giiciinii etkilememektedir.

Enders & Leenin (2012a) FADF birim kok test istatistigini hesaplamak i¢in
asagidaki regresyon modeli dikkate alinabilir:
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Ay, = &g + 6.t + ay,_;+6;sin (@) + &3cos (@) +

+ Z?:l Yidye_;j + U, (h

Denklem 1de belirli bir tekil frekansi, trend terimini, gozlem sayisini ve q
optimal gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Enders & Leenin (2012a) FADF birim kok test siirecinde asagidaki adimlar
izlenmektedir:

Adim 1: Bu adimda, k’nin 1< k <5 arahiginda tiim tamsay1 degerleri igin
(1) denkleminin tahmin edilmesi gerekmektedir. Tahminler arasinda en kiigitk
hata karelerinin toplamina (Min. KKT) sahip olan regresyon modeli segilir ve bu
modeldeki degeri optimal frekans (k) degeri olarak segilir.

Adim 2: Bu adimda, Hy:8; = 83 =0 dogrusallik temel hipotezi F-testiyle
sinanir. Bu sinama i¢in Enders & Lee'nin (2012a), tablolastirdig: kritik degerleri
kullanilmaktadir. Eger hesaplanan F-istatistigi degeri F(k) kritik degerinden
daha kiigiikse (1) denkleminde bir dogrusal trendin oldugunu varsayan temel
reddedilemez. Bu durumda, FADF yerine genellikle standart dogrusal ADF
testinin uygulanmasi onerilir. Hy: 6, = 63 = 0 dogrusallik temel hipotezinin
reddedilmesi durumunda, FADF testinin temel birim kok hipotezi (Hp: @ = 0)
test edilebilir. Bu hipotezin reddedilemediginde serinin birim kok olduguna karar
verilmektedir.

4.2. Enders ve Jones (2016) Fourier Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) nedensellik testi, zaman serileri arasindaki nedensellik iligkisini
belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir testtir. Zaman serilerinin iki alt kiimesi
arasindaki Granger nedensellik iliskilerini stnamak i¢in siklikla bir q. mertebeden
Vektor Otoregresif (VAR(q)) modeli kullanilmaktadir. Bu VAR(q) modeli asagida
gibi sunulabilir:

Ve =8y + Z?:l 8;yi_;j + Z?:l ajxe_j+ 9 (2)
X = bo + Z_?=1 bjyt—j + Z_?=1 ijt_j + Er (3)
Denklem 2'de ¥¢ Ve X; igsel degiskenleri, 8y ve by sabit terimleri, ve beyaz

glriltiili stirece sahip kalintilar1 gostermektedir. Buradaki ve degiskenlerinde
sabit terimlerin incelenen zaman igerisinde sabit oldugu varsayimiyla herhangi
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bir yapisal degisime sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bir¢ok zaman
serisi verisine sahip degisken arasindaki nedensellik iliskisinin zaman igerisinde
degisebilmektedir. Ornegin, finansal verilerde, piyasa soklari, ekonomik
durgunluklar veya diger olaylar nedeniyle degiskenler arasindaki iliskilerde
zaman i¢inde aniden veya yumusak degisiklikler olabilmektedir.

Bu durumda, yapisal kirilmalarin hesaba katilmamasi veya yapisal kirilmalarin
saysina iligkin yanlis bir formun kullanilmasi yanli sonuglara yol agabilecektir.
Bu sorunlar1 agmak i¢in Enders & Jones (2016), ¢oklu yapisal kirilmalar1 hesaba
katmak i¢in bir Fourier VAR modelini literatiire kazandirmistir. Bu yaklagimda
araciligryla i¢sel yumusak yapisal degisiklikler yakalanmaktadir. Ayrica kullanilan
trigonometrik fonksiyonlar sayesinde bilinmeyen yumusak kirilmalarin sayis1 ve
formlarinin tahmin edilmesi gerekmemektedir. Enders & Jones (2016) tarafindan
onerilen VAR modeli asagidaki ifade edilebilir:

Y, = 8 + &;5in () + 8,c05 (50) + ZL, 6%, +
+ X0 aX, 40, @)

2m 2mkct
Xt—b0+blsm( )+b2 ( )+Z;11Yt1
+ X Xt & (3)

Burada Fourier k frekansi, t trend terimini ve T 6rneklem boyutunu ifade
etmektedir. q ise optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir. Fourier terimlerini
iceren VAR modelinde, model spesifikasyonu i¢in uygun gecikme uzunlugunun
(k) ve Fourier frekans degerinin (g) belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygun
Fourier frekans sayisini belirlemek i¢in k degerleri [1, 5] araliginda degistirilerek
VAR modeli tahmin edilir ve her bir degeri i¢in hesaplanan kalint1 karelerinin
toplamu en kii¢iik olan k degeri segilir. Bunun i¢in Akaike veya Schwarz gibi bir
bilgi kriteri kullanilabilir.

Enders & Jones (2016) tarafindan o6nerilen VAR modelinden yararlanarak
X’ten Y'’ye bir dogru olmak iizere bir nedensellik iliskisinin varligini test etmek
icin Denklem (4) ve Denklem (5) kullanilmaktadir. X’ten Y’ye dogru olmak
tizere bir nedensellik iligkisinin olmadigini varsayan temel hipotezi test etmek
i¢in, Denklem (4)’teki §;’lerin (j = 1,2,...,q igin) anlamlihig: test edilir. Temel
hipotezin reddedilmesi durumunda, ’ten ’ye dogru olmak {izere bir nedensellik
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iligkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Gerekli kritik degerler, bootstrap
simiilasyonlar1 kullanilarak elde edilebilmektedir (Solarin, Gorus & Yilanci, 2022).

5. VERI SETi, MODEL VE BULGULAR

Bu calismada, Tirkiye'nin 1988-2021 donemine iliskin ekonomik biiyiime ve
savunma harcamalar: arasindaki iligki incelenmistir. Analizde, Enders & Lee’nin
(2012) onerdigi FADF birim kok testi ve Enders & Jones’in (2016) Fourier VAR
modeline dayali Granger Nedensellik yaklasimi kullanilmistir. Caligmada reel
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH; Sabit 2015 ABD dolar1) ve Askeri harcamalar:
(GSYHnin yiizdesi) sirasiyla ekonomik biiyiime (GSYH) ve savunma
harcamalarinin (SAV) gostergeleri olarak dikkate alinmigstir. Veri seti Diinya
Bankas: Kalkinma Gostergeleri elektronik veri tabanindan temin edilmis olup
veri setindeki degiskenler logaritmik formda analize dahil edilmistir.

Calismada ¢t = 1988, ...,2021 zaman periyodu olmak {izere tahmin edilecek
modellerin matematiksel formu agagida gosterildigi gibidir:

GSYH, = f(SAV,) (6)
SAV, = f(GSYH,) (N

Bu caliymada yer verilen ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar
logaritmalarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 1de verilmistir. Buradaki Jarque-
Bera testi sonuglarina gore incelenen degiskenlerin normal dagilima uygunluk
gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 1. Logaritmik Degiskenlerin Tanimlayic istatistikleri

GSYH SAV

Ortalama 26.9713 1.0304
Medyan 26.9445 0.9909
Maksimum 27.7541 1.4206
Minimum 26.2972 0.5948
Std. Sapma 0.4455 0.2778
Carpiklik 0.1789 0.0056
Basiklik 1.7682 1.4817
Jarque-Bera Test Ist. (JB) 2.3308 3.2657
JB Olasilik Degeri 0.3117 0.1953
Gozlem Sayist 34 34
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Tablo 2'de savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi gosteren
Pearson korelasyon matrisi yer almaktadir. Tki degisken arasindaki korelasyon
katsayis1 incelendiginde iliskinin %1 onem diizeyinde istatistik bakimindan
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tirkiyenin 1988-2021 donemine ait
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin negatif yonde ve
derecesinin %81.57 gibi yiiksek bir deger oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 2. Pearson Korelasyon Matrisi

GSYH SAV

1.0000 -0.8157
GSYH - [-7.9767] *

- (0.0000)

-0.8157 1.0000
SAV [-7.9767] * =

(0.0000) =

NOT: Koseli parantez igerindeki degerler t-istatistigi degerlerini, parantez igerisindeki degerler
t-istatistigine iliskin olasilik degerlerini ifade etmektedir. * ise %1 6nem diizeyinde istatistiksel
anlamlilig1 gostermektedir.

Zaman serileri arasinda nedensellik iliskisinin varligini aragtirmak i¢in 6ncellikle
serilerin birim smnamas: gergeklestirilmektedir. Bu amagla ¢alismada savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiytime serilerinin birim kok sinamasi i¢in Enders &
Lee’nin (2012) énerdigi FADF birim kok testinden yararlanilmustir. Testin bulgular:
Tablo 3de sunulmustur. FADF testi bulgularina gore, savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime degiskenlerinin %5 o6nem diizeyinde diizey degerlerinde
trigonometrik terimlerle birlikte trend duragan olduklari sonucuna varilmigtir.

Tablo 3. FADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Min. FADF Test FADF Test Ist. Kritik

Degisken s, Deger

KKT Istatistigi %l %5 %10
Sabitli Model
SAV 1 0.2415 8.6091° -3.9053 -4.95 -4.35 -4.05
GSYH 4 0.0512 8.1971¢ 2.4663 -429  -3.65 -3.29
Sabitli ve Trendli Model
SAV 1 0.2159 11.5733* -3.9937° -4.42 -3.81 -3.49
GSYH 4 0.0410 9.7279" -3.2929° -3.64 297 -2.64

NOT: 'nin sabitli model i¢in %1, %5 ve %10 6nem diizeyindeki kritik degerleri sirasiyla 12.21, 9.14
ve 7.78 bigimindedir; sabitli ve trendli model igin %1, %5 ve %10 6nem diizeyindeki kritik degerleri
sirasiyla 10.35, 7.58 ve 6.35 seklindedir. optimal frekans: ve Min. KKT optimal frekanstaki kalint1
kareler toplamini ifade etmektedir. dogrusallik temel hipotezini sinamak i¢in hesaplanan F-ista-
tistigini ifade etmektedir. %,° ve © sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig:
gostermektedir. Tiim kritik degerler Enders & Lee’nin (2012) ¢aligmasindan alinmistir.
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Bu c¢alismada savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligskisinin incelenmesi amaglanmis ve Enders & Jonesin (2016)
Fourier VAR modeline dayali Granger Nedensellik yaklasimindan yararlanilmigtir.
Nedensellik testi sonuglar: Tablo 4de verilmistir. Tablo 4’te incelenen degiskenler
arasindaki Fourier Granger nedensellik testi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen
bulgulara goére, 1988-2021 donemi i¢in Tiirkiyede savunma harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru olmak {izere tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 4. Enders ve Jones (2016) Fourier Granger Nedensellik Testi Sonugclar:

Temel 2 Test Asimptotik g‘lj:stlsl:f(ap
Hipotez 1 Istatistigi Olasilik Degeri .
Degeri
1 1 9.3451* 0.0022 0.0050
1 1 0.4689 0.4934 0.4973

NOT: nedenselligin olmadigini, * ise %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
Ayrica ve sirastyla optimal frekans ve gecikme uzunlugu degerlerini ifade etmektedir. Optimal
frekans ve gecikme uzunlugu i¢in Akaike Bilgi Kriterinden yararlanilmustir. Analiz sirasinda
boostrap sayist 10000 olarak ayarlanmistir.

SONUC

Bu ¢aligmada Tiirkiyede ekonomik biiyliime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iligki glincel ekonometrik tekniklerle yeniden arastirilmistir. Arastirmada, Emders
& Lee’nin (2012) onerdigi FADF birim kok testi ve Enders & Jones'in (2016)
Fourier VAR modeline dayali Granger Nedensellik yaklasimi kullanilmistir. Ayrica
incelenen degiskenler arasindaki iliskinin negatif/pozitif yonlii ve derecesini
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Birim kok test
sonuglari, ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 diizey degerlerinde trend
duragan oldugunu gostermistir. Nedensellik test bulgularina goére, savunma
harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru olmak iizere tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin varlig: tespit edilmistir. Korelasyon analizi bulgular ise
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iligkinin anlamli ve negatif
yonde olduguna iliskin kanitlar sunmugtur. Calisjmada elde edilen bulgular,
Shahbaz & Shahbir (2012), Korkmaz (2015), Kiinii vd. (2016), Arshad vd. (2017),
Cevik & Bektas (2019), Yildiz & Akbulut-Yildiz (2019), Demez & Polat (2021),
Zillfiioglu (2021), Bilgin (2022), Naimoglu & Ozbek (2022) tarafindan yapilan
¢aligmalarin sonuglarini destekleyen kanitlar sunmustur. Ancak mevcut test
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sonuglar1 Kollias (1997), Dritsakis (2004), Golpek vd. (2020), Batmaz & Yiiriik
(2021)’tin galigmalarinin bulgulariyla uyumlu degildir.

Calisma neticesinde ulagilan sonuglar, Tirkiyenin savunma harcamalarini
azaltmasinin ekonomik biiylimeye olumlu yonde katkida bulundugunu
gostermistir. Ancak savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi pozitif
etkilemesi i¢in alinabilecek c¢esitli 6nlemler mevcuttur. Savunma sanayisinde
yerli iretim ve teknolojinin desteklenmesi bunlar arasinda sayilabilir. Yerli
savunma sanayisi ilkenin diga olan bagimliligini azaltmakta ayni zamanda
tilkenin ekonomik biiyiimesine biiyiik oranda katki sunmaktadir. Bu durum goz
ontinde bulunduruldugunda, yerli savunma sanayisinin Ar-Ge ¢alismalarina
ve teknolojik yeniliklere karsi agik hale getirilmesi de atilmasi gereken adimlar
arasinda sayilabilir. Ayrica Tiirkiyenin savunma sanayisinde iretilen triinleri
uluslararas1 pazara ihrag¢ etmesi ekonomik biiyiimeyi destekleyen unsurlar
arasindadir. Savunma sanayisi, yliksek katma degerli tirtinlerin ihracatina olanak
saglayarak doviz girdisini artirabilir. Ozel sektér yatirimlari, ekonomik bityiimeyi
hizlandiran diger bir unsurdur. Tiirkiye, 6zel kesim yatirimlarin tegvik ederek
ekonomik bityiimeyi desteklemelidir. Bunun i¢in is diizenlemeleri ve tesvikler
olusturulabilir. Diger bir faktor ise yapisal reformlardir. Is giicii verimliligini
artirmaya yonelik egitim ve beceri gelistirme programlari, is yapma kolayliginin
artirilmasi, rekabetciligi destekleyici diizenlemeler gibi adimlar yine atilabilir.
Savunma harcamalarinin azaltilmasiyla birlikte disa bagimliligin azaltilmasi
da ekonomik biiyiimeyi destekler. Ozellikle stratejik éneme sahip savunma
malzemelerinin yerli iiretimi ve tedariki artirilmalidir. Tiim bu adimlar, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi desteklemesine katki saglayabilir. Ancak
savunma harcamalarinin doniisiimii siirecinde ulusal giivenlik ihtiyaglar1 ve
bolgesel giivenlik kosullar: dikkate alinmalidir.
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