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Boliim 2

DIS POLITIKA SURECINE ETKI EDEN DEGISKENLER

Sefer YILMAZ!

GIRIS

2019 yilinda Akademisyen Yaymnevi tarafindan yayimlanan Dis Politika
Analizinde Bir Sistem Yaklasimi adli boliimde, sistem yaklagiminin dig politikaya
uyarlanmas: konusunda bir model ortaya atilmist1 (Yilmaz, 2019). Bu modele
gore dis politika, “degiskenler” olarak adlandirilan ig etkenler ile, “parametreler”
olarak nitelendirilen dis etkenlerin etkilesimi sonucunda girdilerin ¢iktilara
donistiirtildiigi bir siirece verilen isimdi.

2022 yilinda yayimlanan Dis Politika Siirecine Etki Eden Parametreler adl
boliimde, soz konusu holistik yaklasim siirecine etki eden dis etkenlerden belli
baslilar incelenmisti (Yilmaz, 2022). Bu calismada ise, dis politika kararlarina
etki eden i¢ etkenlerden yani degiskenlerden bazilari, “alt sistemler” seklinde
belirlenmeye ve agiklanmaya ¢alisilacaktir.

ALT SISTEMLER/DEGISKENLER

Psikolojik Alt Sistemler

Psikolojik argiimanlar, aslinda bir¢ok uluslararasi iligkiler kuraminin temel hareket
noktast olmustur. Geleneksel kuramlarin argiimanlarini temellendirdikleri
Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Kant, Rousseau ve Smith gibi diisiiniirler,
psikoloji ile yakindan ilgilenmislerdir (Bleiker & Hutchinson, 2007: 3). Geleneksel
realizm, insanin dogasindan yola ¢ikarak, insanin bencillik ve onur giidiisiiyle
hareket ettigini, rekabetin insanin igindeki seytani yapidan kaynaklandigini 6ne
stirmistiir (Morgenthau, 1946: 192; Donnely, 2014: 56). Hobbes’a gore ¢atigma
ve savas, insanin dogasinda vardir (Waltz, 1990: 21). Hobbes, Niebuhr ve
Morgenthau, devletlerin izledigi benmerkezci gii¢ siyasetini deterministik olarak
insanin dogasina atfetmislerdir (Wendt, 1992: 395).
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Liberaller ise tersine insan dogasinin O6ziinde iyi oldugunu ve baristan
yana oldugunu one siirmiiglerdir (Paine, 1791: 169). Kant, insanin dogasinda
hem iyilik hem de koétiilik unsurlarinin belirsiz oranlarda mevcut oldugunu
ve iyi yapilandirilmis devlet Orgiitlerinin insanlar1 iyi vatandas olmaya
yonlendirebilecegini savunmustur (Kant, 1991: 181). Marks, fikirlerini ¢ikar
olgusuna vurgu yaparak agiklamaktadir. Uluslararas: iligkiler, ona gore, sinif
¢ikarlarinin bir miicadelesidir (Linklater, 1996: 129). Insacilar, kuramlarinin
merkezine bilgi, alg1 ve fikir gibi siibjektif unsurlar1 yerlestirmistir. Toplumsal
gerceklikleri zihni bir siire¢ igerisinde beliren imajlar olarak one siirmiisler ve
biling kavramini insan davranislarini anlamada bir baglangi¢ noktas: olarak kabul
etmiglerdir (Busse, 1999: 98). Insacilar, insanlarin ve devletlerin nasil diisiiniip
davrandiklarinin; gevrelerindeki diinyay: nasil algiladiklarina, inanislarina, kendi
kimlikleri ve bagkalarinin kimlikleri hakkindaki diisiincelerine ve miistereken
gelistirdikleri anlam ve pratiklere gore degistigini savunmustur (Hurd, 2008:
313). Devletlerin dis iliskilerinin analizinde; karar vericilerin algilar1 ve yanlis
anlamalari, diinya gorisleri, diger iilkelerin imajlar1 ve karar vericilerin kisisel
yonelimleri gibi psikolojik unsurlarin tiimiiniin ele alinmasi gerektigini one
stirmuslerdir (Kubalkova, 2001: 17).

Duygular ve duygudurumlar da dis politikada, karar vericilerin davranislar:
tizerinde Onemli etkileri olan psikolojik faktorlerdir. Wong, diplomatlarin
miizakere yaparken sadece muhataplarinin ne sdylediklerini degil, ayn1 zamanda
onlarin sergiledikleri duygusal ipuglarini da dikkate aldiklarini savunur (Wong,
2016: 145). Hatta Albright, bu nedenle, dis politikada yorumcularin sadece
sozciikleri degil, vurgu ve tonlamalar1 da anlamlandirmalar: gerektigini one siirer
(Albright, 2003: 254).

Dis politikada psikolojik yaklagimlar, karar vericilerin algi ve tutumlarinin
nasil gelistigini ve davranisa nasil yansidigini da aragtirmistir. Ornegin “Zarardan
Kaginma” yaklagimi, maruz kalinan zararlarin, insan psikolojisi iizerinde, ayni
degerde elde edilen kazanglardan ¢ok daha etkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunun dis politikaya yansimasina gelince; 6rnegin diplomatik miizakerelerde
ayn1 degerde karsilikli tavizler 6ngoriilmesi halinde dahi bunun karar vericiler
tarafindan psikolojik olarak sanki bir kayip seklinde algilanabilecegi ihtimalinin
oldugudur (Renshan, 2012: 1).

“Kesinlik Etkisi” dis politika karar vericileri tizerinde etkili bir diger psikolojik
durumdur. Buna géreinsanlar gorece degeri dahaaz daolsa, kesin/garanti olduguna
inandiklar1 sonuca yonelik tercihte bulunmaya egilimlidirler (Renshan, 2012: 2).
Bir diger 6nemli algisal durum, “Cerceveleme Etkisi"dir. Buna gore karar vericiler,
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kendilerine sunulan hikayenin sunulus bi¢imine gore farkli kararlar alirlar.
Ornegin bir olayla ilgili aslinda ayni sonucu ifade etse de, %15 dliim olasili ile
%85 hayatta kalma olasilig1 arasinda algi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Bu durum, dis politikada hem miizakereler sirasinda hem de elde edilen ¢iktilarin
kamuoyuna takdimi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Psikolojide “Olumlu [lliizyonlar”, karar vericilerin icinde bulunduklari
durumu aslinda oldugundan ¢ok daha avantajli yorumlamalaridir. Bu psikoloji,
gercekei verileri ve degerlendirmeleri gérmezden gelme veya dislama egilimi
gosterir. Ancak ayni zamanda bu psikoloji, dis politikada muhataplarin i¢inde
bulunduklar1 durumu tersine, 6nemsiz gérme seklinde bir alg1 dogurabilir. Boylesi
bir ruh haleti, karar vericileri gercek¢i degerlendirmeler yapmaktan alikoyar ve
hatali kararlar almalarina yol agabilir (Renshan, 2012: 3).

Dis politikada “Empati Yapamama” bir diger onemli psikolojik durumdur
(Bleiker & Hutchison, 2007: 1). Karar vericiler ayni nitelikte bir olayla ilgili,
kendi o6znesi olduklari durumlarda farkli, diger devletlerin 6znesi oldugu
durumlarda farkli algilama ve tepkiler gosterebilmektedirler. Bir bagka ifade ile
baska devletler yaptiginda olumsuz algilayip tepki verecekleri bir tutum veya
eylemi, kendileri yaparken, diger devletlerin ne diisiineceklerini ve nasil tepki
vereceklerini ongérmeden hareket edebilmektedirler. Bu durum hem diger
devletlerin tepkilerini anlamada hem de kendi politika ¢iktilarini belirlemede
sikint1 yaratabilmektedir.

Dis politikada “Atfetme Hatasi” karar vericilerin, meydana gelen olaylar:
muhataplarinin i¢inde bulunduklari durumdan kaynaklanan ve bir ol¢iide
zorunlu ¢iktilar seklinde degil de muhataplarin dogrudan kendi tercihleri ve
tutumlarindan kaynaklanan sonuglar seklinde degerlendirmesidir. Ornegin 2015
Kasim ayinda Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan ucgak krizinde Rus yetkililer,
Tirkiye'nin miikerrer beyanlarina ragmen meydana gelen olay:, durumdan
kaynakli bir sonug yerine, Tiirkiye'nin kendilerine yonelik diigmanca tavrindan
kaynaklandigini diisiinmiis veya kamuoyuna bu sekilde yansitmistir. Bu alg: ve
yaklasim, iki devlet arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkilemistir.

Bu olay da gostermektedir ki, tipki insacilarin savunduklar1 gibi, aslinda
herhangi bir dis politika olayinin gergekte nasil oldugu degil, bu olay: karar
vericilerin nasil algiladiklaridir 6nemli olan. Bu da, psikolojik unsurlarin dis
politikadaki yerini ve 6nemini agik¢a gostermektedir. Sayet bir devlet bir digeri
hakkinda kars1 tarafin kotii niyetli olmadig1 konusunda iyi niyet tasir ise, bu
durum “kendi kendini dogrulayan kehanet’e yol agar ve karsilikli olarak birbirini
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etkiler. Bu durumun tersine de miimkiindiir. Taraflardan biri diger tarafin kotii
niyetli oldugu konusunda alg1 ve diisiincelere sahip ise, dyle olmasa da neticede
kars1 taraf da bu algidan etkilenerek o pozisyona gelebilir (Russett, 1993: 136).
Wendt kendi kendini dogrulayan kehanetin, sosyal hayatin pek ¢ok boyutunu
aciklayabilecegi goriisiindedir (Wendt, 1998: 108).

Sosyolojik Alt Sistemler

Devletlerin dis politika davranislarinin, kimlikler, ¢ikarlar ve roller gibi sosyal
unsurlar tarafindan 6riillmiis bir agin igerisindeki karmagik etkilesimlerle sekil
buldugu yéniinde ¢ok sayida argiiman bulunmaktadir. Ornegin Moravcsik, sosyal
kimlik ve degerlerin devletlerin tercihlerinin arka planindaki ana belirleyici
etken oldugunu one siirmektedir (Moravcesik, 1997: 525). Lebow da devletlerin
davransslar ile kimlik ve ¢ikarlar1 arasindaki iliskiye vurgu yapar (Lebow, 2005:
284).

Liberal yaklagimlar, devlet-toplum iligkilerinin diinya politikalarinda
devletlerin davranislar1 tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu varsayar. Sosyal
kimlikler, ¢ikarlar ve kurumlar 6ncelikleri belirleyerek devletlerin davraniglarini
etkiler (Moravesik, 1997: 513). Bu noktada Gramsci’nin, uluslararas iligkilerin
sosyal iligkilerin 6niinden mi yoksa arkasindan mi geldigi sorusuna, “hig siiphesiz
arkasindan” seklinde verdigi cevap anlamlidir (Gramsci, 1971; Hay, 1966: 376).

Sosyal kimlikler, asgari diizeyde bir 6ngorii icin hem i¢ hem de dis politikada
elzem unsurlar olup bu kimlikler, sahiplerine ve digerlerine, kimlik sahiplerinin
ve digerlerinin kim olduklarini anlatir (Tajfel, 1981: 255). Bu sekilde ayni
zamanda kimlik sahiplerinin belirli durum ve aktorlere yonelik gikar ve tercihleri
hakkinda da bir rota tayin eder. Dolayisiyla bir devletin kimligi sadece bir sifat
nitelendirmesinin 6tesinde, somut oncelik ve hareket tarzlarina dair bir sablon
da ortaya koyar. Bir bagka ifade ile kimlikler milli ¢ikarlara ve bu ¢ikarlara uygun
diisen davranis kaliplarina isaret eder.

Kimlik kuramcilar;, kimlik gibi insaci normlar olmadan devletlerin
davraniglarinin anlasilamayacagini savunurlar (Griffiths, O’Callaghan & Roach,
2008: 51). Ancak kimlige dair bu alg1 ve kavrayis duragan degildir. Zaman icinde
kimlikler sekillenir, gorevlerini ifa ederler ve yerlerini ¢ogu zaman yeni kimliklere
birakirlar. Tarih, yasanan olaylar, devletler arasindaki siyasi tecriibeler ve iliskiler,
kimligin degisimine etki eder.

Neo-realistler devletlerin kimligini ¢ikar ekseninde tanimlarlar. Oysa insacilar
bu kimlikleri, tarihi, siyasi, kiiltiirel ve sosyal baglamlari icerisinde ele alirlar. Bu
yoniiyle insacilarin yaklasimlari, bu ¢alismada modellenen sistem yaklasimiyla bir
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olgtide ortiisiir. Kimliklerin arka planinda hig stiphesiz bilgi, alg1 ve degerlerden
olusan normlar bulunur. Normlar bir kimligi, digerlerinin o kimligi taniyabilecegi
nitelikte eylem bigimleriyle birlikte tanimlar (Jepperson, Wendt & Katzenstein,
1996: 54). Tim bu miisterek bilgi, algi, kimlik, ¢ikar, rol ve degerler kiimesi, bir
toplumun kiltiiriintin unsurlaridir.

Katz ve Kahn orgiitleri rol sistemleri olarak ele alir (Katz & Kahn, 1978: 186).
Onlara gore rol davranisi, bir bireyin 6ngoérdigii sonuglara ulasabilmesi igin
digerlerinin tekrarlayan davranislari karsisinda gelistirdigi tekrar eden davraniglar
biitiintidiir (Katz & Kahn, 1978: 189). Devletlerin benimsemis olduklar1 roller ayni
zamanda sosyal ve tarihsel baglamlara gore ¢ok cesitlidir (Barnett, 1993: 274).
Kimlik ve ¢ikarlar, devletlere rol tanimlamalar1 yaparlar. Devletin sinirlari i¢cinden
oldugu gibi sinirlar1 disindaki ¢evreden de o devlete yonelik rol beklentileri olur.
Devletler rol algilarini, hem iilke i¢indeki ¢evreden hem de dis ¢evreden gelen bu
beklentilere gore sekillendirir.

Katzenstein, kiiltiiriin devletler arasindaki dostlugu ve diismanlig1 anlamada
en oOnemli araglardan biri oldugunu one siirmektedir (Katzenstein, 1996:
27). Toplumca miistereken paylasilan degerler, normlar ve gelenekler, dis
politika tizerinde etkilidirler (Johnston, 1995: 32-64). Bu nedenle dis politika
analizlerinde, sosyolojik alt sistemin tiim unsurlarinin analiz diizlemine dahil
edilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi iligkilerde kiiltiiriin etkisini en ¢arpic1 sekilde vurgulayanlardan
biri de hig stiphesiz Huntingtondur. “The Clash of Civilizations” adli makalesiyle
Huntington alaninda biiyiik bir yanki uyandirmistir (Huntington, 1993: 22-
49). Ona gore yeni diinya miicadeleleri ideolojik ve ekonomik alanda degil,
medeniyetler arasinda yaganacaktir. Huntington'un “medeniyet” lafzindan kasti,
tarih, dil, kiltiir, gelenek ve dini nitelendirmelerdir. Bu unsurlar igerisinde en
biiytik pay1 da din olgusuna vermektedir (Huntington, 2003: 25-29).

Din unsurunun dis politikayr sekillendirdigi 6ne siiriilmektedir. Ancak
dinin sekillendirici mi yoksa mesrulastirict m1 oldugu konusunda tartigmalar
stirmektedir (Colakoglu, 2007: 61). Zira Huntington'un 6ne siirdiigii goriislerden
on yil dahi gegmeden 11 Eylill olaylar1 gergeklesmis ve bu olay pek ¢oklar:
tarafindan medeniyetler arasi bir ¢atigmaya kapi aralamak maksadiyla
kullanilmak istenmistir. Bu baglamda ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri,
bu medeniyetler ¢atigmas teziyle iliskilendirilmistir. Bu dénemde din olgusunun
ABD dis politikalar1 tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu da 6ne siirtlmistiir
(Haynes, 2005: 405). Reichley, ABD politikalar: iizerinde din olgusunun her
zaman 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Reichley, 1986: 23).
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Din olgusu, bireylerin ve toplumlarin hayatinda 6nemli oldugu gibi karar
alicilarin dini inanig ve tutumlarimin dis politika tizerinde etkisi de énemlidir
(Luttwak, 1994: 9). Fox ve Sandler, din olgusunun dis politika iizerindeki etkisiyle
kendini uluslararas: iliskilerde hissettirdigini ve pek ¢ok karar vericiyi motive
eden bir unsur oldugunu 6ne siirmektedir (Fox & Sandler, 2004: 168). Din, hem
devletlerin politikalarin1 megrulastirict hem de bu politikalara yonelik muhalif
hareketlerin ideolojik dayanagi olabilmektedir (Fox & Sandler, 2004: 41). Din
unsuru, herhangi bir iilkede meydana gelen din merkezli olaylara diger devletlerin
miidahil olmasi sonucunu da dogurabilmektedir. Kosova ve Bosnada yasanan
siyasi gatigmalarin arka planinda din olgusunun yeri bitytiktiir.

Ulkelerdeki dini gruplarin da zaman zaman lobicilik faaliyetleri yiirittiikleri
ve dis politikay1 etkilemeye ¢alistiklar1 bilinmektedir. ABDdeki Evanjelikler,
Siyonist Hristiyanlar ve Yahudi lobileri bunlara 6rnektir (Mayer, 2004: 695).
Dinin uluslararas: iliskilerdeki etkisi sadece bunlardan ibaret degildir. Kimi
uluslararas: orgiitler de din eksenli hassasiyetlerin ve birlikteliklerin bir sonucu
olarak hayat bulabilmektedir. Ornegin Islam Isbirligi Teskilat: bu tiir bir orgiittiir.
Kuzey Irlandada 20.yiizy1l boyunca yasanan gatismalarin ve bu ¢atigmalarda rol
alan devletlerin yaklagimlarinin arka planinda da din olgusu yatmaktadur.

Siyasi Alt Sistemler

Bir devletin yonetim sekli de dis politika {izerinde dogrudan etkileri olan
degiskenlerden biridir. Demokratik rejimlerde karar mekanizmalar1 ¢ok sayida
kuruma taksim edildiginden diger rejimlerde oldugundan ¢ok daha fazla sayida
aktor karar siireglerine miidahil olabilmektedir. Demokratik rejimlerde ayrica
“hesap verebilirlik” ilkesi geregince karar vericiler kararlarinda daha rasyonel
davranmak durumundadirlar. Bu tilkelerde liderler bazen, muhalefet partilerinin
ya da mubhalif siyasi orgiitlenmelerin dis politikalar hakkindaki gorislerini,
toplumun genelinden daha ¢ok onemserler. Siyasi partiler kamuoyunun
gorislerinin siyasi platformlara tasinmasina hizmet ederler (Risse-Kappen, 1991:
479-512). Liberaller demokratik rejimlerin bu 6zelliklerinden 6tiirii daha barig¢il
olacaklarini ve kolay kolay savasi goze alamayacaklarini savunurlar. Onlara gore
demokratik kurumlarla birlikte serbest ticaretin gelismesi, zamanla savaslari
diglayacaktir.

Demokratik diizenlerde siyasi partilerin, ¢ikar gruplarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin hitkiimetlerin politikalar: tizerinde etkili oldugu konusunda hemen
herkes hemfikirdir (Burstein & Linton, 2002: 381). Walt ve Mearsheimer,
ABDdeki Israil lobisinin, temsilcileri ve iist diizey yoneticileri etkilemek amaciyla
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secim kampanyalarini destekleyerek, oy kullanarak ve kamuoyunu yonlendirerek
lobicilik faaliyeti yuriittiigiinii belirtmektedir (Walt & Mearsheimer, 2006).
Katzenstein, dis politikaya etki eden siyasi unsurlar arasinda siyasi partileri, sosyal
siniflari, ¢ikar gruplarini, kamuoyunu ve segimleri saymaktadir (Katzenstein, 1978:
334-335). Hill, parlamentolarin, kamuoyunun, medyanin ve baski gruplarinin
tipki sosyal siniflar ve rejim yapisi gibi dis politikada temel etkenler oldugunu
savunur (Hill, 2003: 2224).

Parlamenter diplomasi, iilkeler arasindaki iligkileri gelistirmek amaciyla
parlamentonun bizzat kurumsal sekilde veya parlamenterler araciligiyla yiiriittigi
bir dizi faaliyete isaret eder (Weisglas & De Boer, 2007: 93). Hatta parlamentolarin
oynadig1 bu roliin, uluslararas: diizlemdeki ¢atismalarin 6nlenmesinde 6nemli
katkilar sagladig1 6ne siiriilmektedir (Weisglas & De Boer, 2007: 93). Ayrica bu
sekilde, hiikiimetlerin yiiriittiikleri dis politikaya da bir tiir mesruiyet destegi
sagladiklari bilinmektedir (Fiott, 2011: 2). Hitkiimetlerin parlamentoda ¢ogunluga
sahip olmadig1 hallerde, parlamentolarin dis politika gelistirme kapasitesi ¢ok
daha fazla olmaktadir (Whitaker, 2011: 10). Yani parlamentolar hiikiimetler
karsisinda ne kadar giiglii iseler, dis politikada da o denli aktif olabilmektedirler.
Parlamentolar ayni zamanda soru, gensoru, genel goriisme, meclis arastirmasi
veya sorusturmast gibi ytrittiikleri denetim islevleri araciligiyla, hiikiimetlerin
dis politikalar1 iizerinde denetleme ve yonlendirme yapabilmektedir.

Siyasi alt sistemler i¢inde en 6nemlilerinden biri kamuoyudur. Beasley ve
arkadaglari, bir devletin vatandaslarinin o devletin belirli bir dis politika konusu
hakkindaki tutumlarinin ortalamasimi “kamuoyu” olarak nitelemektedirler
(Beasley et al., 2013: 13). Kiiresellesme, kamuoyunun 6nemini ve etkisini giderek
arttirmaktadir (Marsh, 2008: 11). Ancak kamuoyunun ¢ogu zaman belirli bir
dis politika konusunu etraflica degerlendirecek bilgiye sahip olmasi beklenemez
(Shapiro & Jacobs, 1989: 9). Bu nedenle Almond, toplumun dis politikaya yonelik
tutumunun genellikle “ilgisizlik” seklinde belirdigini ileri stirer (Almond, 1960:
53). Yine bu nedenlerle Powlick ve Katz dis politikada kamuoyunun her zaman
olmasa da pek ¢ok dis politika konusunda muglak oldugu seklinde bir 6nermede
bulunurlar. Bumuglakligi, tutum, deger ve paradigmalar seklindeki genel sablonlar
olarak agiklarlar (Powlick & Katz, 1998: 33). Nabers de kamuoyunun spesifik dis
politika detaylar1 tizerinde degil, ancak kimlik ve rol beklentisi gibi konularda
paradigmalara sahip oldugunu ve dis politikaya iliskin degerlendirmeler yaparken
bu kaliplar1 kullandiklarini savunur (Nabers, 2009: 191-214).

Karar vericiler ¢ogu zaman kamuoyunun gergekte ne diisiindiigiinii tam olarak
bilmeden karar verirler (Powlick & Katz, 1998: 44). Bu tespit, karar vericilerin
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kamuoyunun ne disiindiigiinii 6nemsemediginden degil, cogu zaman bu bilgiye
erismenin pratik gligligiinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada medyanin rolii
devreye girer. Medya, kamuoyunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar (Cohen,
1963: 13). Ozellikle 1991 Kérfez Harbi esnasinda ilk defa medyanin giicii ve etkisi
carpici sekilde fark edilmistir (Robinson, 2002: 7-8). Dis politikada yasananlarin
anlik olarak toplumla paylasilmasina imkan taniyan teknolojik gelismeler
karsisinda hiikiimetlerin medyanin kamuoyu etkisini gormezden gelmeleri
miimkiin degildir. Medyanin etkisiyle kamuoyu bir olayin sonrasinda dakikalar
icinde sekillenebilmekte ve hitkiimetlerin bu algiya kars: koyabilmeleri i¢in sadece
birkag dakika gibi sinirl bir siireleri bulunmaktadir (Malek, 2003: 23).

1970’lerde kamuoyunun dis politikaya yonelik ilgisiz oldugu seklinde beliren
kanaatler sonraki yillarda elestiriye maruz kalmistir. Ornegin Holsti, toplumun
dis politikaya mantikl: yaklastigini, belirli tutumlar gelistirdigini ve bu politikalar:
etkilemek istedigini savunmustur (Holsti, 1992: 439-466). Holsti, politika
degisikliklerinin genellikle kamuoyunun tercihleri dogrultusunda gelistigini
kaydetmektedir (Holsti, 1992: 459). Nitekim son yillarda gelisim gosteren kamu
diplomasisi kavramini kamuoyuyla angaje olma ya da kamuoyuna yonelik
diplomasi seklinde ele alip agiklayan yaklagimlar mevcuttur. Bu nedenle dis
politikada kamuoyunun nasil olustugunun ve karar vericileri nasil etkilediginin
detayl: olarak analiz edilmesi gerekmektedir (Beasley, et al., 2003: 17).

Kamuoyunun somut halinin siyasi partiler, baski gruplar1 ve ¢ikar gruplari
tarafindan sekillendirildigi one stirtilmistiir (Everst & Isernia, 2001: 7-8). Cikar
gruplari ve lobiler, siiphesiz dis politika {izerinde etkili diger toplumsal aktorlerdir.
Sahip olduklar1 giice gore hiikiimetleri kendi lehlerine dis politika tercihleri
benimsemeleri konusunda ikna etmeye ¢alisirlar (Beasley etal.,2013: 15). Bunlarin
icinde en 6nemlisi ekonomik ¢ikar gruplaridir. Bu gruplar hiikiimetlerden hem
yurtdigindaki faaliyetlerini destekleyici hem de yurt icindeki rekabet giiglerini
koruyucu ya da arttiric1 yonde taleplerde bulunurlar (Krasner, 1978).

Siyasi partilerin dis politika tizerindeki rolii ise tamamen parlamentodaki temsil
kabiliyetleriyle iliskilidir. Giiglii temsil kabiliyetleri olmayan ve parlamentoda
pazarlik giigleri zayif olan partilerin dis politika tizerinde 6nemli etkilerinin
olmasi beklenemez. Jensen bu nedenle, siyasi partilerin dis politikaya etkilerinin
biirokrasi kadar dahi olmadigini 6ne stirmistiir (Jensen, 1982: 135).

Bazilarina gore uluslararasi iligkiler, aslinda iki diizeyli bir oyundan ibarettir.
Ulusal diizeyde baski gruplari kendi g¢ikarlarini hiikiimet {zerinde kabul
ettirmeye ¢alisirken, uluslararas1 diizeyde devletler bir yandan bu yerel baskilar
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tatmin edecek nitelikteki ¢ikarlarini arttirmaya calisirken diger yandan da dis
gelismelerin olumsuz etkilerinden korunmaya ¢alisir (Putnam, 1988: 434). Yani
bir diger ifade ile ayn1 anda yiiriitiilmesi gereken eszamanli iki oyunun oldugu iki
masa vardir. Birindeki oyunda iyi bir kart, diger masada oyunu bozabilir.

Ekonomik Alt Sistemler

Hopkins ve Mansbach, dis politika analizinde 6nemli gordiigii bes grup faktori
siralarken besinci sirada, bir toplumun dogal kaynaklar, endiistrilesme ve
ekonomik biiyiikliik gibi degiskenlerinin o devletin dis politikas: tizerinde etkili
oldugunu savunur (Hopkins & Mansbach, 1973: 136). Geleneksel kuramlar da
argiimanlar1 igerisinde bir sekilde ekonomik unsurlara vurgu yapmaktadir.
Ornegin liberaller, bir devletin ekonomik bagimsizliga sahip olmasinin ve dis
ticaretinin gelismis olmasinin, o devletin dis politikalar: iizerinde etkili oldugunu
oOne siirer. Dis ticaretle birlikte gelisen ekonomik bagimlilik iliskilerinin, savaslarin
onlenmesinde 6nemli bir rol oynayacagini savunurlar (Russett & Oneal, 2001:
35). Liberaller ayrica, ekonomik kazanimlarin, toprak kazaniminin 6niine ge¢mis
oldugunu ve bu nedenle devletler arasinda rekabetin en yogun yasandigi alanlarin
basinda ekonomik alanin geldigini 6ne stirerler (Kant, 1991: 114). Yapisalcilar da
liberallerin bu goriisiine katilirlar. Yapisalcilara gore gii¢ elde etmenin tek yolu
askeri gii¢ ve savaslar degildir. Ekonomik ve teknolojik unsurlarin da bir devletin
glic kavramina iliskin degerlendirmelerde 6nemli yeri vardir.

Marksa gore tarihteki tim siyasi gelismelerin arka planinda ekonomik
unsurlar rol oynamistir. Ona gore tarihte yasanan tim degisimler toplumun
ekonomik gelismesinin bir sonucudur (Marx & Engels, 1848: 3). Ekonomik
altyapida yasanan degisimler, politik iistyapida da degisime yol acar (Hobden &
Jones, 2008: 229). Yeni bazi Marksistlere gore siyasi ¢atigmalarin arkasinda halen
de ekonomik giidiiler yer alir. Onlara gore 6rnegin Korfez Savasi gibi savaslarin
arkasinda petrol kaynaklarina sahip olmak gibi ekonomik giidiiler yatmaktadir
(Travis, 1994: 256-259).

Bir devletin dis politika amaglarina ulasmak i¢in kullanacagi askeri giig,
saglam ve ¢esitlenmis bir endiistri kapasitesiyle dogrudan iligkilidir (Padelford,
1976: 213). Bu kapasitenin hem savunma sanayi gibi dogrudan askeri unsurlari
ihtiva etmesi hem de askeri gii¢ kullanimi esnasinda iilkenin ayakta kalmasina
yetecek bir dayaniklilikta olmasi gerekir. Aksi takdirde, iilke i¢inde ekonomisi
zayif bir devletin iilke disinda, ciddi harcamalar gerektiren gii¢ kullanimlarina
girmesi beklenemez.
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Geleneksel dis politika yaklasimlari giivenlik, savunma ve diplomasiye 6ncelik
verse de bugiin artik ekonomik politikalar, gelismislik, uluslararas: ticaret, ¢evre
gibi basliklar1 da kapsamak durumunda kalmistir (Rana, 2011: 17). Diplomasi
sadece “diplomasi” degil, ticari diplomasi, ekonomik diplomasi, is diplomasisi,
finans diplomasisi gibi ekonomik kaynakl: iligkileri de merkezine alacak sekilde
donistirilmektedir. Ekonomisi gelismis devletler, diger devletlerle olan dis
ticaret iligkileri nedeniyle dis iliskilerini iyi tutma egilimindedirler. Ayrica
ekonomik gelismislik, diger devletleri ticari iliskiler baglaminda basta finans,
enerji, hammadde ve teknoloji olmak iizere o iilkeye bir¢ok bakimdan mecbur
kilmaktadir (Russet & Starr, 1981: 217). Boylelikle devletlerin sahip olduklar:
ekonomik gelismislik ve teknoloji kapasitesi, tipk: askeri gii¢ gibi dis politikada
niifuz saglamada en temel araglardan biri haline gelmis durumdadir (Sprout &
Sprout, 1971: 73).

Kisaca kimi kuramcilarin isaret ettikleri gibi, ekonomik unsurlar dyle ya da
badyle bir devletin hem siyasal yapisina hem de dis politikasina, dogrudan ya da
dolayli olarak etki etmektedir. Bu nedenle dis politika analizlerinde {izerinde
durulmasi gereken 6nemli bir alt bagliktir.

Jeopolitik Alt Sistemler

Jeopolitigin bir akademik disiplin olarak ele alinmasi 19.ylizy1lin sonuna tekabiil
eder (Toal, 1996: 21). Jeopolitik, genel bir tanimlama ile uluslararas: iliskiler
tizerindeki cografi etkilerin analiz edilmesidir. Bir bagka ifade ile jeopolitik, bir
devletin politikalar: tizerinde cografik faktorlerin etkileridir (Gottmann, 1942:
197). Bu yonii ile uluslararasi iliskilerden ¢ok dis politikanin bir konu bagligidir.

Jeopolitigin muhtelif tanimlar1 bulunmaktadir. Kjellen bu kavrami, bir devleti
cografi bir organizma veya olgu olarak ele alan bir teori seklinde tanimlamaktadir
(Cahnman, 1943: 57). Tamimlamasinda, devletlerin i¢inde yasadiklar1 dogal
cevreye atifta bulunur. Kearns, jeopolitigin bolgesel giiglerin nasil dogup
gelistigini anlamaya ¢alisan bir tartisma oldugunu 6ne siirer (Kearns, 2003: 173).
Alman teorisyen Ratzel organik bir yaklasim sergileyerek devletleri biyolojik
organizmalara benzetmis ve devletlerin biyoloji kanunlarina gore hareket
ettiklerini 6ne siirmiistiir. Canli bir organizma oldugundan devletlerin biiyiime
egilimli olduklarini ve bu biiytimenin de diger devletleri yutarak saglanacagin
iddia edip yayilmaci politikalara teorik altyap1 hazirlamistir (Ratzel, 1897: 299).

Ingiliz yazar Mackinder, cografya ile politika arasindaki iligkiyi tarihi bir
perspektifte ele almistir. Diinyay1 bir savas alani olarak kabul edip bu alanda
kilit pozisyonlar1 elde etmenin kiiresel hakimiyete yol agacagini 6ne stirmistiir
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(Mackinder, 1904: 422). Bowman jeopolitigin yercekimi kuvveti gibi evrensel bir
siirecinin olmadigini ve her devletin kendine gére bu kavrami yorumladigina
isaret eder (Bowman, 1942: 646).

Alansal bityiikligii, konumu, denize yakinlig, sahip oldugu dogal kaynaklar,
ulasim ve enerji yollar1 {izerinde olup olmamasi, komsuluklari, smirlarinin
uzunluklari, topografik yapisi ve iklim gibi cografik ozellikler, bir devletin dis
politikalarin1 dogrudan etkileme potansiyeline sahip jeopolitik unsurlardir.
Ornegin yeterince petrol ve/veya dogal gaz rezervlerine sahip olan iilkelerin
gliniimiizde diger iilkelere olan enerji bagimliliklar1 azalmakta, tersine diger
tilkeleri kendisine bagimli hale getirebilmektedir. Bu bagimlilik iliskisi etkilerini
dis politika iizerinde agirlikli olarak hissettirmektedir (Russet & Starr, 1981: 142).

Uluslararas: kuramlarin i¢inde bulunduklar1 donemdeki 6zellikle de egemen
gliclerin mesruiyet algilarina hizmet ettikleri yoniindeki elestirilerin ¢ok daha
fazlasinin, jeopolitik kavramina yoneltildigini séylemek yanlis olmaz. Zira
jeopolitik ozellikle de bir dénem, yani emperyalizmin zirve yaptig1 19.yiizyilin
sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda, egemen gii¢lerin konumlarini takviye
etmek ya da onlarin politikalarin1 mesrulastirmak amaciyla gelistirilmistir. Bu
donem jeopolitik yaklasimlarina, geleneksel yaklagimlar denilmektedir.

Gottman, jeopolitigin siibjektif ve agir elestirilere maruz niteliginden 6tiiri bu
kavramin yerine “Politik Cografya” kavraminin kullanilmasini 6nermektedir. 18.
ylzyildan beri konugsulan politik cografya, devletlerin politikalarinin, {izerinde
yasadiklar1 cografyadan kaynaklandigini savunur. Bu nedenle devletlerin i¢inde
yasadiklar1 cografyayi ele alarak inceler. Oysa jeopolitik, bir devletin iizerinde
yagadig1 alanla ilgili ne gibi ihtiyaglarinin oldugunu analiz eder (Goodall, 1987:
191). Ornegin politik cografya bir devletin hakimiyet kurdugu alandaki petrol
rezervleriyle ilgilenir. Ancak bu rezervlerin uzun donemli projeksiyonlarini,
komgularla iligkilere etkilerini ve bu kaynaktan nasil daha iyi yararlanilacagin
jeopolitik belirler.

1980’lerin sonunda John Agnew, Gerard Toal, Simon Dalby gibi baz1 yazarlar
tarafindan “Kritik Jeopolitik” kavrami ortaya atilmistir (Dodds, 2001: 470). Bu
kavramla birlikte, klasik jeopolitigin varsayimlar1 yeniden masaya yatirilarak
sorgulanmayabaglanmistir. Cografyave politikaylailgilihemen her kavram mercek
altina alinmigtir. Bu dénemden sonra kimlik, kiiltiir, kiiresellesme ve bilisim ¢ag1
konular1 jeopolitigin ilgi alanina girmistir (Dodds, 2001: 471). Kritik jeopolitik
cografyayi, gii¢/bilgi iliskisinin bir unsuru olarak kabul edip bu sekilde gelistirilen
tartisma ve soylemlerin politikaya yon verdigini iddia eder (Abercrombie, Hill
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& Turner, 1994: 120). Bir agidan bakildiginda bu yaklagimin insacilarin, alg: ve
fikirlerin gerceklikleri insa ettigi seklindeki varsayimiyla ortiistiigii goriilmektedir.
Buna gore biligsel gerceklik, somut gercekligi 6ncelemektedir. Cagdas jeopolitik
soylemler, ben ve digerleri algis1 iizerinden gelistirilmektedir. Bu alginin
merkezinde kimlik yer almaktadir. Irk, dil, din, mezhep gibi unsurlar, bu kimligin
arka planindaki sosyolojik unsurlardir.

Kisaca, gliniimiizde gelinen noktada, neredeyse biitiin kiiresel politikalarin bir
sekilde cografi algilarla iliskili oldugu séylenebilir (Dodds, 2001: 469). Bir tilkenin
cografi alan biiyiikligii, konumu, niifusu, dogal kaynaklari, enerji, su ve ulasim
imkanlar1 gibi basliklar, jeopolitigin dogal unsurlarindan bazilaridir. Ozellikle dig
politikada, kamu diplomasisinin ve yumusak gii¢ unsurlarinin giderek etkinlik
kazandig1 giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde jeopolitik, bir tilkenin cografya ile
iliskilendirilebilecek biitiin kaynaklarina atifta bulunmaktadir. Bu nedenle dis
politika analizlerinde, bu jeopolitik unsurlarin da analiz diizlemine dahil edilmesi,
yararl goriilmektedir.

SONUC

Bu boliimde, dis politika siirecine etki eden unsurlar arasindan, “alt sistemler”
olarak nitelendirdigimiz, bir tilkenin sinirlari i¢inde cereyan eden psikolojik,
sosyolojik, siyasi, ekonomik ve jeopolitik degiskenlere yer vererek bu
degiskenlerin dis politika davranislar: iizerindeki etkilerini incelemeye calistik.
Sistem yaklasimina gore bu degiskenlerin dis politika ¢iktilari tizerinde dogrudan
etkileri olabilecegi gibi, “iist sistemler” iginde yer alan parametrelerle etkilesimleri
sayesinde dolayl: etkileri de olabilmektedir.

Bu nedenle, sistem yaklagimi bize, dis politika siireci tizerinde etkili olmasi
muhtemel biitiin unsurlarin analiz diizlemine dahil edilerek ¢ok boyutlu bir
sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Bir bagka ¢alismada, burada soyut olarak
ortaya koydugumuz dis politikadaki sistem yaklagiminin, somut 6rnek olaylarla
agiklanmasinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.
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