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Boliim 12

KONTRASEPTIF YONTEM OLARAK RAHIM iCi
ARACLAR

Raziye TORUN!

Rahim igi ara¢ (RIA), yiiksek etkinligi ve giivenligi, kullanim kolaylig1 ve maliyet
etkinligi nedeniyle en ¢ok kullanilan uzun etkili geri dontisiimlii kontrasepsiyon
yontemidir. Kadin dogum kontroléi kullanicilarinin ortalama yiizde 23’4
tarafindan kullanilmaktadir; iilkeye bagl olarak yiizde <2 ila >40 araligindadir
(1,2).

Hamileligi 6nlemek i¢in cerrahi sterilizasyon kadar etkili, cerrahi olmayan bir
secenek sunar.

RIA yerlestirilmesi ve gikarilmasi genellikle ofis ortaminda egitimli kisiler
tarafindan gerceklestirilebilecek nispeten basit prosediirlerdir. Genel olarak
mitkemmel glivenlik profiline ragmen, yerlestirme sirasinda ve yerlestirmeyi takip
eden farkli zaman noktalarinda yan etkiler ve komplikasyonlar ortaya ¢ikabilir.

RIiA TiPLERI

En sik kullanilan RiAlar plastik bir cerceveye sahiptir ve cihazin kontraseptif
etkisini arttirmak i¢in bakir veya progestin salgilar.

Bakarli RIA, 380 mm? bakir igeren T seklinde bir cihazdir. ABD Gida ve lag
Idaresi (FDA) tarafindan 10 yil kullanim i¢in onaylanmigtir (3).

Levonorgestrelli (LNG) RiAlar, LNG RiA lar, LNG’ yi serbest birakan T
seklinde cihazlardir. Degisen miktarlarda LNG salan, yaygin olarak bulunan doért
LNG RIA’ s1vardir (4-7). Ulkemizde sadece 52 mg LNG iceren RIA (bilinen ticari
ismi MIRENA) bulunmaktadir.
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Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC) uyarinca, LNG’li RIA’y1 meme
kanseri tedavisi goren veya meme kanseri 6ykiisii olan kisilerde dogum kontroli
i¢in kullanmiyoruz.

DiGER:
LNGli RiAlarin aktif karaciger hastaligi gibi hormonal agidan hassas spesifik

durumlarla ilgili ek goreceli kontrendikasyonlar1 vardir. Bu sorunlar1 yasayan
kigiler bakirli RIA’lar1 giivenle kullanabilirler.

RIA’LI HASTALARDA MANYETIK REZONANS GORUNTULEME:

RIA bireyler manyetik rezonans goriintiileme (MRI) prosediirlerini giivenli bir
sekilde gegirebilirler. Bazi RIA'lar metal icermesine ragmen (bakir RiAlar, LNG'li
19,5 ve 13,5 mg RiAlar giimis halkalidir), bu RiA’lar tibbi teshis icin kullanilan
MR sirasinda hareket etmez veya yerel sicakligi 6nemli 6lgiide artirmaz (manyetik
alanlar <3,0 Tesla birimi) (4-7, 26, 123).

Bakirlive 19,5ve 13,5 mg LNGli RIA kullanicilari, MR sirasinda RIAnin varlig
konusunda radyologa bilgi vermelidir; ¢iinkii bu, kullanilan sekanslarin tipini,
calismanin siiresini ve meydana gelebilecek artefaktlar: etkileyebilir. Spesifik
olarak, bakir 380 mm? RIA paketinin prospektiisiinde 1,5 Tesla)hik manyetik
alanlarin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir, ancak cihaz ayni zamanda
incelenmis ve 3,0 Teslada giivenli bulunmustur (26).

52 mg LNGli RIA Liletta kullanicilar1 <3,0 Tesla manyetik alanlarla MR
caligmalarina giivenle girebilirler (89).
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