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1

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 
Teknoloji Öz-Yeterlik Düzeylerinin Bazı 

Değişkenlere Göre İncelenmesi *

  BÖLÜM 1  

Tuğba BAŞAR1

Sema İrem ORHAN2

Abdullah AYDIN3

1. GİRİŞ

Eğitim, teknolojinin etkili ve verimli kullanılmasını sağlayan, teknolojinin 
gelişmesini ve uyarlanmasını destekleyen bir faktördür (Wang vd., 2004). 
Teknolojinin her geçen gün hızla geliştiği günümüz dünyasında birçok alan gibi 
eğitim de bu gelişmeden en çok etkilenen alanların başında gelmektedir (Curacı, 
2021). Eğitim ve teknoloji etkileşiminin en çarpıcı örneği küresel ölçekte Covid-19 
pandemi süreciyle yaşanmıştır (Ardıç vd., 2023). Tüm eğitim kademelerinde 
uzaktan eğitime geçişle birlikte, eğitim sürecinde kullanılan medya/teknoloji 
ve materyallerin yanı sıra teknolojiyi etkili kullanan öğretmenlerin de sürecin 
başarısı üzerindeki önemi anlaşılmıştır (Alper, 2020). Bu süreçte birçok öğretmen 
teknolojik yeterliliklerini geliştirmiştir (Rivera-Vargas vd., 2021).

Özellikle günümüzde teknoloji küçük yaşlardan itibaren çocukların 
vazgeçilmezi haline gelmiştir. Teknolojiyle erken yaşlarda tanışan çocuklar, 
* Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tezinden üretilmiştir ve IXth International Eurasian 

Educational Research Congress (Hybrid) (EJER-2022). June 22-25, 2022, Ege University, Izmir, 
Türkiye’de sözlü bildiri olarak sunulmuştur.

1 Milli Eğitim Bakanlığı, tugba1basar@hotmail.com, ORCID iD: 0009-0002-0815-7339
2 Dr., Kastamonu Üniversitesi, iorhan@kastamonu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-2562-4472
3 Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, aaydin@kastamonu.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0003-2805-9314
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4.2. Öneriler

Bu araştırma, fen bilgisi öğretmen adaylarıyla yapılmıştır. Diğer branşlardaki 
öğretmen adaylarının katılımcı olduğu daha geniş bir araştırma yapılabilir ve elde 
edilen sonuçlar karşılaştırılabilir. Geleceğin öğretmenleri olacak olan fen bilgisi 
öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri süre içerisinde daha fazla teknolojiden 
yararlanabilmeleri için teknolojinin kullanılabileceği derslere daha fazla ağırlık 
verilebilir. Değişen ve gelişen teknoloji ile birlikte öğretmen adaylarının ETKÖD’ 
lerinin de etkilenebileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda yapılan araştırmaların 
farklı zaman dilimlerinde tekrarlanması ve araştırma sonuçlarının karşılaştırılması 
önerilmektedir.
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Günümüzde öğretim süreçlerinde, öğrenci merkezli stratejileri ile desteklenmiş 
teknolojilerin kullanılmasıyla birlikte öğrenme kısmen kolaylaştırılabilmiş ve 
bu süreçler öğrenmeyi daha etkili hale getirilebilmiştir. Teknolojinin öğrenme 
süreçlerinde kullanımı, öğrencinin okul içi ve okul dışı ortamlarda daha aktif 
katılımını sağlamakla birlikte, öğretmenin teknolojik öğretim materyallerini 
aktif kullanması ile öğrencinin aktif öğrenme sürecinin başından sonuna kadar 
her anında denetleyebilmesini ve ihtiyaç dâhilinde düzenlemeye de imkân 
sunmaktadır. Eğitim teknolojisi, öğrencinin süreci idrak etme becerileri ve 
öğrenme ürünleri bakımından ulaşma imkânını arttırarak kişisel başarısının 
ve tutumlarının tarafsız olarak değerlendirilmesine olanak sunmaktadır. 
Öğrencilerin kişisel kavrama becerileri ve bireysel yapılarına uygun şekilde 
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öğrenme üzerine yazılan tezlerin yoğunlaşarak bugüne geldiği gözlemlenmiştir. 
Yine bu durum yakın gelecek boyunca bize TYÖUM üzerine araştırmalar yapılıp 
tezler yazılabileceğini göstermektedir. Bu noktada araştırmacıların bilmesi 
gerekenler;

1. Araştırmacı tez konusunu belirlemesi sürecinde bu öğrenme yöntemi 
için araştırma yapmak istemişse, kendisinin öncelikle alanyazına uygun 
kaynaklardan doğru biçimde taraması, doğru bilgileri edinmesi gerekmektedir.

2. Araştırmanın ilk planlama sürecinde araştırmacının hangi basamağı ne 
zaman ve nasıl uygulayacağının bir taslak planı mutlaka gerekmektedir. Bu 
sayede araştırmacı öğrenme dönemi boyunca hangi zaman diliminde neler 
yapacağını doğru biçimde planlarsa, araştırma sürecinin daha güvenilir 
sonuçlar verebileceği ve araştırmacının da doğru adımlar atarak çalışmasını 
ilerletebileceği tahmin edilebilir.

3. Testlerin akademik başarı ve tutum testlerin kapsam geçerliği, yapı geçerliği 
ve güvenirliği, yapılacak olan araştırmada alınacak sonuçların da güvenirliği 
bakımından önemlidir. Yapılacak testlerin güvenirlik seviyeleri önceden 
bilinmeli veya pilot uygulamaları ortam uygunluğu dikkate alınarak yapılmalı, 
ayrıca uzman görüşleri de alınmalıdır.

4. Çalışmaların yapılacağı okulların fiziki durumları, bulunduğu bölgelerin 
sosyal koşulları, öğrencilerinin maddi veya manevi yönden sosyal durumları 
dikkate alınarak seçilmelidir. Bu durumlar göz önüne alınarak homojen 
grupların oluşturulduğu düşünülse bile, akademik başarıda veya tutumda 
gruplar arasında istatistiksel yönden beklenmeyen sonuçlar gözlemlenebilir.
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1. Giriş

Sanayi faaliyetlerinin 20. Yüzyıl başlarında hızla artması sonucunda canlıların 
doğal çevreleri ile kurdukları denge bozulmuş ve çevre sorunları kendini 
göstermeye başlamıştır (Yıldız, Sipahioğlu & Yılmaz, 2008). Çevresel kaynaklar 
ve hammadde çok hızlı biçimde tüketilmiş ve tüketim atıkları yaşadığımız 
yüzyılın en önemli çevre sorunlarından biri haline gelmiştir. Nüfusa bağlı olarak 
artan teknoloji ve sanayi faaliyetleri, kişilerin tüketim alışkanlıkları ve toplumun 
hayat standartları kişi başına düşen evsel katı atık miktarını çoğaltmıştır. 
Atıkların çok uzun süre boyunca bozulmadan doğada var olabilmesi ve doğal 
kaynakların tükenme tehlikesiyle karşı karşıya bulunması, gezegenimiz için 
büyük bir tehdit oluşturmuştur. Bu durumun bir sonucu olarak da hem tüketim 
atıklarının ortadan kaldırılması, hem de ham madde ihtiyacının karşılanması 
amacıyla geri dönüşüm faaliyetlerine verilen önem artmıştır (Aksakal, 2013; 
Alboğa, 2013; Ilgar, 2020). Evsel atık sorununa ve geri dönüşüme yönelik 
farkındalığa sahip, çevre okuryazarı bireylerin yetişmesi noktasında en önemli 

1 Öğretmen, Milli Eğitim Bakanlığı, betulkaygsz97@gmail.com, ORCID iD: 0009-0003-7195-1540
2 Doç. Dr. Gazi Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, ezgiguven@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8378-700X
3 Prof. Dr. Gazi Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, nkoklukaya@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-7677-8861
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Biyoloji Öğretmen Adaylarının Alan 
Bilgisi Yeterliliklerinin İncelenmesi*

  BÖLÜM 4  

Uğur ŞEN1

Mehmet YILMAZ2

1. GİRİŞ

Öğretmenin eğitim sürecinde anahtar rol oynadığı tüm dünyada kabul gören bir 
durumdur. Öğrencinin bilgiye ulaştırılması süreci öğretmen rolünün en önemli 
ögesidir. Bu bağlamda öğretmenlik mesleği çok önemli bir yer işgal etmektedir 
(Tanrıöğen, 2002). Eğitimde istenilen düzeye gelinebilmesi için çağın gerekli 
bilgilerini edinmiş ve ileri becerilere sahip öğretmenlerin yetiştirilmesi ön plana 
çıkmaktadır. Alan bilgisi, alan eğitimi bilgisi ve pedagojik meslek bilgisi ile 
donatılmış öğretmenlerin yetiştirilmesi küresel ölçekte olduğu gibi Türkiye için 
de çok önem verilen konuların başında gelmektedir (Ketencioğlu, 2007). Çağın 
gereksinimlerine uygun bireylerin yetiştirilmesi ile öğretmenlerin kendilerini 
geliştirme kapasitesi yakından ilişkilidir. Öğretmenlerin ortaya çıkan durumları 
bilimsel olarak ele alması, etkili çözüm yolları üretmesi ve teoriği pratiğe 
çevirmesi beklenmektedir (Ölmez Ceylan, İdil ve Kalıpçı Söyler, 2024).

Bilimsel araştırmalara dayalı olarak elde edilen sonuçlar akademik bilgi olarak 
adlandırılır. Akademik bilgiler genel olarak üniversiteler ve bağlı kuruluşlar 

*  G.Ü. Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde yürütülen yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
1  Milli Eğitim Bakanlığı, Biyoloji Öğretmeni, ugursenn@gmail.com ORCID: 0009-0004-5548-5348
2  Prof. Dr., G.Ü. Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Biyoloji Eğitimi 
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adayların tercihlerinde yer vermeleri için çeşitli teşvikler getirilmesine yönelik 
planlamalar yapılabilir.

• Biyoloji öğretmenliği lisans programında yürürlükte olan öğretim 
programlarında yer alan ders içeriklerinin, ara sınav ve dönem sonu 
sınavlarının ÖABT içeriğinde yer alan konuları ve kavramları kapsamasının 
sağlanmasının çok yararlı olacağı düşünülmektedir.

• Adayların mesleğe atanmak için girecekleri sınavlara yönelik olarak kaygılarını 
en aza indirmek ve motivasyonlarını artırmak amacıyla çeşitli programlar 
düzenlenebilir, eğitimler gerçekleştirilebilir.

• Öğretmenlik lisans programlarının çeşitli sınıflarında ÖABT sınavlarına 
benzer sorulardan oluşan deneme maksatlı sınavlar uygulanabilir.
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1. Giriş

Fen derslerinin öğrenci merkezli hale getirilmesi gerektiğinde, bilim 
eğitimcilerinin eğitiminde tartışmanın merkezi bir rol alması zorunludur 
(Duschl & Osborne, 2002). Bu nedenle, okullarda fen öğretiminin hedefi, 
öğrencilere bilimsel kavramları öğretmek olduğu kadar, onları bilimsel tartışma 
konusunda da desteklemektir (Bricker & Bell, 2008). Tartışma, bireylerin 
düşünme, bilgi oluşturma ve eleştirme süreçlerine katıldığı sosyal ve dinamik 
bir süreçtir (Wegerif, 2007; Golanics & Nussbaum, 2008; Osborne & Patterson, 
2011). Tartışmaya katılan kişilerin birbirini dinlemesi önemlidir çünkü bu, karşı 
tarafın argümanındaki zayıflıkları belirlemeye ve karşı argüman oluşturmaya 
yardımcı olur (Iordanou, 2013). Bilim eğitimi bağlamında tartışma, günlük 
yaşamdaki anlamından oldukça farklıdır. Tartışma, iki rakip arasında yapılan 
“kızgın bir fikir alışverişi” değil, fikirler ve kanıtlar arasındaki ilişkiyi bulmaya 
yönelik mantıklı ve akılcı bir söylemdir (Henderson et al., 2018) ve bilimsel 
bilginin geliştirilmesi, değerlendirilmesi ve doğrulanmasını (Driver et al., 2000) 
ve bilgi oluşturulmasını içerir (Ford, 2012).
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2. Uzun Süreli ve Kapsamlı Uygulamalar: Öğrenci tutumlarındaki 
değişikliklerin daha belirgin hale gelebilmesi için bilimsel tartışma odaklı 
öğretim yöntemlerinin uzun süreli ve kapsamlı uygulamalar ile desteklenmesi 
gerekmektedir. Bu tür yaklaşımlar, tutum değişikliklerinin kalıcı olmasına 
katkı sağlayabilir.

3. Öğretim Materyallerinin Geliştirilmesi: Bilimsel bilginin doğasıyla 
ilgili kavramları daha iyi anlamaları için öğrencilere yönelik açık-aşikâr 
yaratıcı etkinliklerin ve öğretim materyallerinin geliştirilmesi önemlidir. Bu 
materyallerin, öğrencilerin bilimsel bilginin doğası anlayışlarını daha etkili bir 
şekilde geliştirebileceği düşünülmektedir.

4. Öğretmen Eğitimleri: Öğretmenlerin bilimsel tartışma yöntemlerini 
sınıf ortamında etkin bir şekilde kullanabilmeleri için hizmet içi eğitim 
programlarına katılmaları sağlanmalıdır. Bu eğitimler, öğretmenlerin bu 
yöntemlerin teorik ve pratik boyutlarını daha iyi anlamalarına yardımcı 
olabilir.

5. Daha Fazla Araştırma: Bilimsel tartışma odaklı öğretim yöntemlerinin farklı 
öğrenci grupları ve öğrenme alanları üzerindeki etkilerini incelemek için daha 
fazla araştırma yapılması gerekmektedir. Bu tür araştırmalar, bu yöntemin 
genel geçerliliğini ve uygulanabilirliğini daha iyi anlamamıza yardımcı olabilir.
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Hakkında Fen Bilgisi Öğretmen 
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1. Giriş

Günümüzde teknolojilerin ilerlemesiyle birlikte öğrencilerin hayal dünyalarını 
geliştirecek, bir yandan kalıcı öğrenme sağlayıp bir yandan da teknolojik çağa ayak 
uydurabilecek çeşitli eğitsel uygulamalar geliştirilmeye başlanmıştır. Masaüstü 
bilgisayarlar, tabletler ve mobil telefonlarda kullanılmak üzere geliştirilen eğitsel 
uygulamalar, bir araya getirilen çeşitli çoklu ortam öğeleri yardımı ile öğrencilerin 
hayal dünyasını zenginleştirmekte, soyut kavramları somutlaştırmakta ve 
öğrenmeye heyecan katmaktadır (Timur ve Özdemir, 2018). Mobil cihazların 
yaygınlaşması, eğitim amaçlı daha yüksek kalitede öğrenme materyallerinin 
geliştirilmesine olanak sağlamıştır. Bu durum, öğrenme teknolojileri alanında 
rekabetçi bir piyasanın oluşmasına ve mobil cihazlar ile bu cihazlarda kullanılan 
eğitimsel uygulamalara erişimi kolaylaştırmıştır (Timur ve Özdemir, 2018).

Günümüzde sanal ve gerçek dünyalar birbirine entegre durumdadır. 
Dijitalleşme ile birlikte eğitim yöntemleri de gelişmektedir. Eğitim 
teknolojilerinin sağladığı imkânlar sayesinde öğrenciler daha kolay öğrenme 
fırsatları bulmaktadır. Bu bağlamda özellikle Artırılmış Gerçeklik (AR) eğitime 
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Giriş

Günümüzde geleneksel eğitim anlayışından uzaklaşarak yapılandırmacı yaklaşıma 
doğru bir geçiş yaşanmaktadır. Bu yaklaşımda, öğrencilerin gereksinimlerini 
dikkate alarak düşünme becerilerinin gelişimine odaklanılmaktadır. Bu 
bağlamda, eğitim programlarında tüm öğrenciler için aynı hedefleri belirlemek 
ve bu hedeflere ulaşmalarını beklemekten vazgeçilmiştir (Koç & Demirel, 2004). 
Günümüzün ihtiyaçlarını karşılayabilmek için, eleştirel düşünme, akıl yürütme, 
sonuç çıkarma, elde edilen sonuçları savunma, yargılama, hızlı ve pratik olma 
gibi becerilere sahip bireylere ihtiyaç duyulmaktadır (Alkaş Ulusoy, Saygı & 
Umay, 2017).

Zekâ oyunları, öğrencilerin problem çözme gibi düşünme becerilerini 
geliştirmelerine ve genel okul başarılarını artırmalarına katkı sağlayabilecek 
araçlardan biridir (Ott & Pozzi, 2012; Bottino, Ott & Tavella, 2013). Bu oyunlar, 
* Bu çalışma Prof. Dr. Sönmez Girgin danışmanlığında Fen Bilgisi öğretmeni Mehmet  Özpınar 

tarafından tamamlanan Yüksek Lisans tezinden üretilmiştir.
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Hakkındaki Görüşleri

Resfebe hakkında yurt içi ve yurt dışında yapılan çalışmalar incelendiğinde 
test geliştirilen ve öğretmen adaylarına uygulama yapılan bir çalışmaya 
rastlanmamıştır. Bu yüzden çalışmada başka yayınlarla bir karşılaştırma yapma 
olanağı bulunamamıştır. Bu çalışma ileride yapılacak olan benzer çalışmalar için 
örnek teşkil etmektedir.

Öneriler

1. Resfebe soruları resfebe hakkında bilgi sahibi olan, görsel ve yazılı 
kaynaklardan resfebenin mantığını kavramış olan öğretmenler ve alan uzmanı 
kişilerce hazırlanmalıdır. Bu çalışmada resfebe soruları öğretmen adayları 
için hazırlanmıştır. Fakat ortaokul ve lise düzeyinde de resfebe soruları 
hazırlanabilir. Soruların zorluk düzeyi uygulanacağı sınıf seviyesine ve ünite 
kazanımına göre belirlenmelidir.

2. Bu çalışma yürütülürken, ülkemiz açısından yeni bir çalışma alanı olan resfebeye 
yönelik yeterli araştırma olmadığı gibi yeterli kaynaklara da ulaşılamamıştır. 
Bu alana kazandırılan, hücre konusunda hazırlanan Resfebe Hücre Başarı Testi 
gibi testler başka üniteler ve başka alanlar için de hazırlanabilir.

3. Fen bilimlerinde olduğu gibi diğer derslerde de derse giriş kısmında konuya 
dikkat çekme ve güdüleme amacıyla resfebeden faydalanılabilir. Ayrıca resfebe, 
ünitelerin sonunda konuyu pekiştirme amaçlı uygulanabilir ve alternatif 
bir ölçme değerlendirme aracı gibi kullanılabilir. Hatta eğitim-öğretim 
sürecini desteklemek ve eğlenceli oyunlar oynamak amacıyla da resfebeden 
yararlanılabilir.

4. Okullarda serbest etkinlik saatlerinde, resfebe öğretilebilir ve bu sayede 
öğrencilerin birbirleri ile iletişimleri ve okula ilişkin motivasyonları artırılabilir.

5. Resfebe, evde bireysel olarak ve/veya aile üyeleriyle de oynanabilir ve 
böylece çocukların gelişimlerine aileleri tarafından ev ortamında da katkıda 
bulunulabilir.
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Dönüşüme Yönelik Davranış ve 

Tutumlarının İncelenmesi*
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Canlı ve cansız varlıkların etkileşimde bulunduğu ortam olan çevre, teknoloji ve 
sanayinin gelişimiyle beraber doğal olan yapısının bozulması, canlı çeşitliliğinin 
azalması, doğal kaynaklarının değişmesi ve tükenmesiyle karşı karşıyadır. 
Çevrenin var olan yapısının kendini düzeltebilme imkânı varken, insanların 
oluşturduğu sorunlar doğal yapının eski haline gelebilme imkânını yok etmeye 
başlamıştır (Kızılboğa & Batal, 2012). Bu yüzden çevrenin korunması, kirlilikle 
mücadele, doğal kaynakların verimli kullanılması, israfın önlenmesi, daha 
az atık oluşumu, sürdürülebilir çevre ve kalkınma için geri dönüşüm ve çevre 
farkındalığının geliştirilmesi gerekmektedir.

İnsan faaliyetleri sonucunda doğal çevrenin zarar görmesine bağlı olarak 
yaşanan kuraklık, iklim değişikliği, canlıların tür ve sayılarındaki azalma, temiz 
su ve gıda bulunmasının güçleşmesi vb. sorunların doğal hayata ve yaşanabilirliğe 
etkisi olumsuz olmaktadır. Yaşanabilir bir çevre için günümüzdeki insan 

* Yüksek lisans tezinden derlenmiştir
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kutularının yaygınlaştırılması, düzenli kullanımı, atıkların belirlenen zamanlarda 
toplanması, insanların bilgilendirilmesi ve kullanımına teşvik edilmesi atıkla 
alakalı çevre sorunlarının çözümünde faydalı olabilir. Tufaner (2019) üniversite 
öğrencileri ile yaptığı çalışmasında bilgilendirme faaliyetlerinin geri dönüşüm 
atık kutularının olması kadar önemli bir uygulama olduğunu belirlemiştir.

Öneriler

	Kulüp, okul içi ve dışı etkinliklerin planlanması ve uygulanabilmesi için 
haftalık ders programında 1 ders saati ayrılmasının sağlanması,
	Çevre kulübü üyeliğinin etkinliğinin ve üye olan öğrenci sayısının 

artırılması için sosyal etkinlikler yönetmeliği ile seçilmesi öncelikli kulüpler 
arasına eklenmesi ve öğrenciler tarafından seçilmesinin sağlanması,
	Çevrimiçi etkinlik ve oyunlara geri dönüşüm davranışı ve tutumları ile 

ilgili bölümler eklenmesi,
	 Sosyal medya ve haberleşme araçlarında izletilen zorunlu reklamlarda 

geri dönüşümle ilgili olumlu içeriklerin yaygınlaştırılması,
	Geri dönüşümle ilgili eğitsel sinema, kısa film çekilmesi, oyun tasarlama 

gibi yarışmaların düzenlenmesi,
	Ailede kazandırılacak eğitimlerle toplumda cinsiyet eşitliğinin sağlanması 

ile geri dönüşüm davranışı ve tutumuna etkisinin gözlenmesi,
	  Geri dönüşüm atık kutularının sayısı artırılarak yeni araştırmaların 

planlanması önerilmektedir.
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1. GİRİŞ

Biyoloji bilimi, sağlık, tarım, genetik, biyoteknoloji gibi çok sayıda alanda 
yaşanan gelişmeler nedeniyle giderek önem kazanmaktadır. Toplumların bilimsel 
bilgi ve doğru tutum ve davranışları kazanmalarının aracı, temel eğitimde yer 
alan fen ve biyoloji dersleridir. Bununla birlikte çoğunluğu mikroskobik ya da 
submikroskobik düzeyde gerçekleşen biyolojik olaylar öğrencilere soyut, karmaşık 
ve anlaşılması güç olarak gelebilir. Biyoloji derslerini ilgi çekici hale getirmek 
ve kalıcı öğrenmeyi sağlamak için somut materyallerin ve eğitsel oyunların 
kullanımı önemlidir. Biyoloji dersleri, günlük hayatımızla içi içe olması ve 
birçok bilim dalı ile ilişkili olmasının yanı sıra; konularının somutlaştırılmaması 
nedeniyle öğrencilerin çeşitli öğrenme zorlukları yaşayabildikleri derslerden 
biridir. (Hevedanlı & Akbayın, 2006; Yeşilyurt & Gül, 2008). Biyoloji derslerinin 
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konusunun eğitsel oyunlar kullanılarak öğretilmesi sonucunda, öğrencilerin 
işbirliği yapma, yardımlaşma ve kurallara uyma gibi davranışlarının olumlu yönde 
etkilendiği sonucuna varılmıştır. Yıldız, Şimşek ve Ağdaş’ın (2017) çalışmasında, 
“İlköğretim 7. Sınıf Denetleyici ve Düzenleyici Sistemler” konusunun öğretiminde, 
eğitsel oyunların entegre edildiği işbirlikli öğrenme modelinin uygulanmasının, 
öğrencilerin sosyal becerilerine olumlu etkisini ortaya koymuşlardır.

Bu çalışmada öğrenciler ayrıca biyolojinin pek çok konusuna uygulanabileceğini 
bunun yanında fen ve matematik başta olmak üzere diğer derslerinde bu tür 
eğitsel oyunların faydalı olacağını düşündüklerini ifade etmişlerdir. Alanyazın 
incelendiğinde elde edilen sonuçla paralel şekilde; Yıldız, Şimşek & Araz 
(2016) dolaşım sistemi, Çelik (2017) canlıları tanıma, Karamustafaoğlu, Pazar 
ve Karamustafaoğlu (2018), dolaşım sistemi, Baş ve Karamustafaoğlu (2020), 
merkezi ve çevresel sinir sistemi gibi biyolojinin farklı konularında eğitsel 
oyun uygulamaları gerçekleştirmiş oldukları görülmektedir. Ayrıca, Karataş, & 
Meydan, (2021), sosyal bilimlerde, Soydan, Aksoy ve Cinar, (2022), Matematik 
gibi farklı branşlarda eğitsel oyunlar kullanarak başarılı sonuçlar elde ettikleri 
tespit edilmiştir.

Hazırlanan bu materyale teknolojik ilerlemeler göz önüne alınarak hayatımızın 
pek çok alanında kendine uygulama alanı bulmuş ve son yıllarda yeni nesil 
eğitim araçlarından biri olan karekodlar da eklenmiştir. Bu araştırma öğrenciler 
için ilgi çekici, eğitici, görsel ve hızlı öğrenmeyi sağlayan yararlı teknolojik bir 
eğitim materyali olması gibi pek çok avantajı nedeniyle biyoloji eğitimi alanında 
yenilikçi ve uygulanabilir bir eğitsel materyal olarak kullanılabileceği sonucuna 
ulaşılmıştır.
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1. GİRİŞ

Çevre canlıların içinde yaşadığı ve diğer canlıları etkiledikleri ve etkilendikleri 
bir ortamdır. Çevreyi oluşturan unsurlar hava, su ve toprak gibi cansız 
materyallerin yanında bakteri, insan gibi her türlü canlı unsurlardır. Ekoloji ise 
canlıların birbirleriyle ve çevreleriyle olan etkileşimlerini inceleyen biyolojinin 
alt dallarından biridir (Yıldız, Sipahioğlu ve Yılmaz, 2011). Ekoloji doğal dünyada 
karşılıklı etkileşimler hakkında bilgi üreten bir bilimdir. Araştırma alanı olarak 
doğası gereği insan ilişkileri üzerine odaklanmaz. Çevrecilik doğal kaynakların 
ve ekosistemlerin yönetimi ile ilgili hem kişisel kararlar hem de devlet politikası 
için bilgilendirmek amacıyla ekonomi, etik ve diğer bir çok düşüncelerle birlikte 
ekolojik bilginin kullanımıdır (Sadava vd., 2014; Urry vd., 2022; Simon vd., 
2020; Yılmaz, Çimen, Karakaya & Adıgüzel, 2019). İnsanoğlu, yaşam seviyesini 
yükseltmek için elindeki tüm imkânlarla çevreyi değiştirmekte ve var olan 
doğal kaynakları hızlı bir şekilde tüketmektedir. Günümüzde nüfusun artması 
ve gelişen endüstri çevreyi olumsuz etkilemektedir. İnsan nüfusunun artması 
ile kaynak tüketimi de artmaktadır. Kaynak tüketimi artmaya devam ettikçe 
biyosfer ve değişik habitatlar üzerindeki etkimiz de artmaktadır (Simon, 2015; 
*  G.Ü. Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde yürütülen yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
1  Biyoloji Öğretmeni, songulpala44@gmail.com, ORCID iD: 0009-0009-6003-7837
2  Prof. Dr., G.Ü. Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Biyoloji Eğitimi 

AD, myilmaz@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0001-6700-6579
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• Tüm sınıf düzeylerinde, ders içeriklerinde çevre konularının kapsamı 
artırılabilir.

• Öğretmen adaylarının farkındalığını artırmak amacıyla uygulamalı dersler ve 
arazi çalışmaları artırılabilir.

• Öğretmen adaylarının çevreye ilişkin çeşitli projelere aktif olarak katılımları 
sağlanabilir.

• Öğretmen adaylarının, çevreyle ilgili kavramları daha kalıcı bir şekilde 
öğrenebilmesi için uygun öğretim yöntemleri ile birlikte verilebilir.

• Başarı ve inanç arasında negatif ilişki bulunduğundan dolayı böyle bir çalışma 
farklı üniversitelerde daha fazla öğrenciye ulaşılarak yapılabilir.
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Fen bilimleri dersi doğası gereği çok disiplinli bir yapıya sahip olup disiplinlerarası 
çalışma, düşünsel, kavramsal, alana özgü, sosyal, duyuşsal, okuryazarlık ve 
bilimsel süreç becerileri gibi birçok beceri içermektedir. Etkili bir fen bilimleri 
dersi için öğrencilerin bu becerilere temel düzeyde sahip olması gerekirken 
diğer taraftan ders bu becerilerin gelişmesini desteklemektedir. Yeni geliştirilen 
maarif modeli fen bilimleri dersi müfredat programında da bu becerilere vurgu 
yapılmaktadır (MEB, 2024).

Öğrencilerin bu becerilere sahip, eleştiren, araştıran, sorgulayan, bilgi üreten 
ve öğrenmeyi öğrenmiş bireyler olarak yetişmesinde (Yıldız & Şimşek, 2022) 
öğretmenler oldukça önemli bir yere sahiptir. Yapılan birçok çalışmada da benzer 
şekilde öğretmenlerin öğrencilerinin öğrenmelerinde etkili bir unsur olduğu 
belirtilmektedir (Öqvist & Malmström 2017; Wilkie, & Tan, 2019). Bunun için 
öğretmenlerin pedagojik bilgilerinin yanında alan bilgilerinin de tam ve doğru 
olması gerekmektedir. Ancak öğretmenler de tıpkı öğrenciler gibi bazı kavramsal 
problemlere sahiptir. Özellikle bireylerin öğrenme sırasında karşılaştıkları 
öğrenme problemleri nedeniyle kavramları yanlış yapılandırdıkları, kavramlara 
kendilerince bazı anlamlar yükledikleri ve bu yanlış öğrenmelerin üst 
1  Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, emre.yildiz@atauni.edu.tr, 
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düzenli tekrar yapma ve çalışma saatini artırma önerilerinde bulunmuştur. 
Benzer şekilde yapılan araştırmalarda öğrencilerin fen derslerinin zor olduğuna 
dair görüş geliştirdikleri ve bunun neticesinde derse karşı olumsuz tutumlarının 
olduğu ve öğrenme problemleri yaşadıkları belirlenmiştir (Akıncı vd., 2015). Yine 
buna paralel olarak öğrencilerin dersin zor olduğuna dair inanışları, öğrenmeyi 
sevmemeleri ve öğretmenlerin öğretimde geleneksel yöntem ve teknikleri 
kullanmaları durumları nedeniyle problem yaşandığı belirtilmiştir (Balbağ 
vd., 2016). Öğrenme süreci sağlıklı olmadığında ve problemler yaşandığında 
öğrencilerin bilgileri sağlıklı yapılandıramadıkları buna bağlı olarak da doğru ve 
anlamlı bilgiler edinemedikleri ve kalıcı bilgi edinemedikleri söylenebilir.

Araştırma sonuçlarına bağlı olarak öğretmen adaylarının anlamlı ve kalıcı 
öğrenmeler gerçekleştirmeleri için derse ve konuya karşı motivasyonlarını 
yükseltme, konuya yönelik önbilgilerini tespit ederek öğrenme sürecini temel bilgi 
eksiklerini giderecek şekilde düzenleme, konuyu basitleştirme ve somutlaştırma, 
daha fazla etkinlik, deney ve uygulama yapma, aktif öğrenme yöntem tekniklerini 
kullanma ve öğrenciyle iletişimi artırma gibi önerilerde bulunulabilir.
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Öğrenmenin temel felsefesi öğrencinin zihnindeki sorulara cevap bulmak veya 
bir konuyu ya da kavramı çok yönlü anlamak için düşünme sürecine dâhil 
olmasına dayanmaktadır  (Bar & Travis, 1991; Cavagnetto, Hand & Norton-
Meier, 2010; Mete, 2023). Öğrencilerin eğitim ortamında düşünme sürecine 
katılmalarını sağlayan yöntemlerden biri de argümantasyon temelli öğrenmedir. 
Argümantasyon temelli öğrenme (ATÖ) öğrencilerin bilimsel konularda yazılı 
ve sözlü tartışma ortamında bulunmalarını ve argüman oluşturarak öğrenme 
sürecinde aktif olmalarını sağlamaktadır. Argüman bir iddiayı desteklemek 
için nedenler sunma ve bilimsel açıklamalarda bulunmayı ifade eder (Osborne, 
Erduran & Simon, 2004; Sampson & Clark, 2008; Walton, 2006). Tartışma 
ortamında öğrenciler fikirlerini sunarak iddiada bulunmakta iddialarının 
nedenini açıklamakta ve gerekçelendirmektedir (Choi, Notebaert, Diaz & 
El, 2010; Driver, Newton & Osborne, 2000; Moje, Collazo, Carrillo & Marx, 
2001). Bu durumda öğrenciler argüman oluşturarak tartışma sürecinde aktif 
rol almakta ve kavramsal anlama becerilerini geliştirmektedirler (Hendrayatno, 
Widodo, Riandi & Muslim, 2022; Hand, Wallace & Prain, 2003). ATÖ sürecinde 
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geliştirememelerinin sebepleri arasında gösterilebilir. Adayların dört yıl boyunca 
aldıkları fen ile ilgili derslerin sınırlı olması fen kavramlarına maruz kalma 
durumunu azaltarak öğrenmeleri üzerinde negatif etki oluşturmaktadır (Mete, 
2020a; Mete, 2023). Ayrıca sınıf öğretmen adaylarının ortaöğretimde genellikle eşit 
ağırlık alanından mezun olmaları fen kavramları ile ilgili ön bilgilerin eksikliğine 
neden olmaktadır. Laboratuvar ortamında yapılan deneyler kısa süreli onların 
yaparak yaşayarak öğrenmelerine olanak tanımıştır. Fakat ön bilgilerin eksikliği 
adayların kavramsal düzeyde anlama ve akıl yürütme durumlarını etkilediği göz 
ardı edilmemelidir.

Mevcut çalışma sonuçları geniş perspektifte düşünüldüğünde adayların 
argüman oluşturmak ve tutarlı açıklamalar yapmak için çaba harcadıklarını 
söyleyebiliriz. Bulgular, adayların iddia oluşturmada başarılı olduklarını ancak 
akıl yürütme ve veri oluşturmada yetersiz kaldıklarını göstermiştir. İlerde 
yapılacak çalışmalarda kavramsal yanlış anlamalara odaklanmak ve etkinlikleri bu 
doğrultuda planlamak anlamlı öğrenmeyi destekleyebilir. Ayrıca argümantasyon 
gibi fen kavramlarının anlaşılmasına katkı sağlayan araştırma sorgulamaya dayalı 
içeriklerle uzun süreli müdahaleli çalışmalar planlanabilir.
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1. GİRİŞ

Son yıllarda bilim ve teknolojide meydana gelen hızlı değişim, kişilerin 
bilgiye kolayca ulaşmalarında büyük ölçüde önem taşımaktadır. Teknoloji 
insan hayatının her alanını etkilediği gibi eğitim alanında da önemli bir role 
sahiptir. Eğitimde teknoloji kullanımı, öğrenmeyi kolaylaştırması, öğretimin 
kalitesini arttırması ve öğretimin amaçlarına ulaşmasına katkı sağlamaktadır. 
Eğitim teknolojilerinin sürekli gelişerek değişmesiyle öğretim araç-gereçlerinin 
kullanımı; okullarda öğretmene, öğrenciye, öğrenme sürecine ve kullanılan 
eğitim materyallerini yakından etkilemiştir (İnel, Evrekli & Balım, 2011). Bilim 
ve teknolojinin hızla artan gelişimine bağlı olarak, öğrenme hedeflerine daha 
kolay ulaşmak için tasarlanmış eğitim materyallerine duyulan ihtiyaç ve ilgi her 
geçen gün artmaktadır (Ningrum dan Sumartana, 2014). Yirmi birinci yüzyılın 
en önemli öğrenme şekillerinden biri bilgisayar tabanlı öğrenmedir (Nadiyah 
& Faaizah, 2015). Bilgisayar destekli öğrenme, eğitim öğretim sürecinde 
öğrenciler başarısını daha da artıran bir teknoloji olarak görünmektedir 
(Yumuşak & Ayçan, 2022). Bilgisayar destekli teknolojilerin kullanılması mevcut 
1 Öğretmen, Deltafen Eğitim Kurumu, gulerkoc@gmail.com, ORCID iD: 0009-0009-8742-1660
2 Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, cigdemozel@gazi.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0002-5952-1412
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uzmanlarına göre % 90.87 (Çok iyi), medya uzmanları % 88.10 (Çok iyi), hakemler 
% 93.39 (Çok iyi), biyoloji öğretmenleri % 75.00 (İyi) ve öğrenciler % 85.6 (Çok 
iyi) yanıtı vererek materyali değerlendirmiştir. Yine geometri konusunda flip 
book ile tasarlayan Andini, Budiyono ve Fitriana (2018) çoktan seçmeli 4 cevap 
seçenekli başarı testi uygulamış ve araştırma sonuçlarına göre, flip book kullanan 
öğrencinin öğrenme geometrisinde flip book kullanmayanlara göre daha iyi 
olduğunu göstermektedir. Bu çalışmada öğrencilerin % 98’i materyalin içeriğinin 
anlaşılır olduğunu ve %80 oranında konuyu anlamalarına yardımcı olduğunu 
ifade etmişlerdir. Sartono, Suprapto ve Ichsan (2018) insan organ ve sistemlerinin 
daha iyi anlaşılmasına on birinci sınıflar ile yönelik çalıştıklarında flip book 
uygulamasını %76 iyi bulurken, %85 çok iyi bulmuştur. Abadiyah, Prihatin 
ve Murdiyah (2018) hayvanların büyümesi ve gelişimi ile ilgili hazırladıkları 
flip book geliştirerek 44 öğrencide uygulamıştır. Öğrencilerin kendi başlarına 
öğrenmeye etkisinin %97.72 (çok iyi) olduğunu ifade etmişlerdir. Bu araştırma 
sonuçları öğrencilerin bu materyali eğitimde kullanımının faydalarına yönelik 
sonuçlar elde edilmiştir. Mobil teknolojileri kullanımının görselliği artırmaya ve 
öğrenileni somutlaştırmaya yaradığına yönelik Baydaş ve Göktaş (2016) benzer 
şekilde sonuçlar elde etmiştir.

Bu araştırma ile geliştirilen flip book’un; ilgi çekici, eğitici, görsel ve kalıcı 
öğrenme sağlaması gibi avantajlar sağladığı görülmekte, biyoloji eğitimi alanında 
yenilikçi ve uygulanabilir bir materyal olduğu sonucu çıkarılabilir.
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Sıfır atık yaklaşımı  atık oluşumunu kaynağında önlemeyi ve geri dönüşüm 
yoluyla değerlendirmeyi amaçlayan bir atık yönetim stratejisidir (Zaman, 
2022). Bu yaklaşım sadece atık yönetimi olmaktan öte, tüketim alışkanlıklarını 
gözden geçirmeyi ve daha sorumlu bir şekilde davranmayı önemseyen bir yaşam 
tarzıdır. Sıfır atık yaklaşımı küresel iklim değişikliği ve birçok çevre probleminin 
çözümü için atık oluşumunu gecikmeden önlemeyi istemektedir. Atık miktarının 
azaltılması ve oluşumun engellenmesi düşüncesi 1960’lı ve 1970’li yıllardan 
bu yana çevreye yönelik hareketin adımları arasındadır (Lu, 2024), ancak sıfır 
atık yaklaşımının atıkları ele alış biçimi farklılık yaratmıştır. Atıkları yakmak, 
bir kenara atmak, hammadden bir kez yararlanmak şeklinde gerçekleşen atık 
serüveni, atıkların sistemde olabildiğince tutulması ve yeniden kullanılması, 
böylece daha az hammadde kullanımı beraberinde daha az çöp çıkmasına 
yönelik bir sürece evrilmiştir. Sıfır atık yaklaşımı bir mükemmel olma arayışı 
değil, olabildiğince az atık üretmek üzerine kurulu bir hedeftir (Mannarino, 
2020).

1 Doç. Dr., Kastamonu Üniversitesi Eğitim Fakültesi, scandan@kastamonu.edu.tr,  
ORCID iD: 0000-0002-9907-5867
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Dünyada canlılar çeşitli yaşam koşullarına adapte olmuş karşılaştıkları 
problemlere karşı çözüm yolları üretmişlerdir. İnsanlar doğa ile uyumlu 
yaşamak için çaba sarf etmişlerdir. Bu uyumu yakalayabilmek için doğayı 
gözlemlemişlerdir (Yıldız, 2012). İnsanlar farkında olarak veya olmayarak 
doğayı anlamaya çalışmış, araştırmış ve doğadan ilham almıştır. İşte bu ilham 
sonucu Biyomimikri bilimi ortaya çıkmıştır. Biyomimikri ilk kez 1997 yılında 
Janine Benyus tarafından ifade edilmiş bir kavramdır. Bu kavram yaşam, doğa 
anlamlarına gelmekte olan biyo kelimesi ve taklit anlamına gelen mimikri 
kelimesinden oluşmaktadır (Benyus, 1997). Bu nedenle iki kelime arasında 
bağlantı kurarak biyomimikrinin esasında doğadan ilham alan inovasyon 
olduğu belirtilmektedir (Kennedy, 2004).

Benyus (1997) kitabında biyomimikri kavramını farklı olarak 3 ilkeyle 
tanımlamaktadır.

*  Yüksek lisans tezinden hazırlanmıştır. 17. Uluslararası Bilimsel Araştırmalar Kongresinde sözlü 
bildiri olarak sunulmuştur.
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2  Prof. Dr., Gazi Üniversitesi , Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, 
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biyomimikriyi tanıtmak amaçlı yapılan FeTeMM destekli etkinlikler öğrencileri 
süreçte aktif tutmuş, birden fazla beceriyi bir arada kullanmasına olanak tanımış 
ve ders içeriğini zenginleştirerek öğrencilerin fen konularına ilgi duymasını ve 
bakış açısının değişmesine olanak sağlamıştır.

 Bu araştırmanın sonucuna göre ortaokul öğrencilerinin biyomimikri 
kavramını daha önceden bilmediği görülmektedir. Bu ilgi çekici kavram fen 
bilimleri derslerinde öğrencilere aktarılabilir.

 Doğa bize her konuda ilham vermektedir. Biyomimikri kavramı bizleri 
yenilikçi fikirler geliştirmeye teşvik etmektedir. Bu kavramı öğrencilere tanıtmak 
öğretim sürecini verimli hale getirecek ve öğrencilerin doğayı gözlemlemesine 
imkân tanıyacaktır.

 FeTeMM destekli biyomimikri etkinlikleri sonucunda görülmektedir ki 
öğrenciler problemlere etkili çözüm yolları üreterek sonuca ulaşmışlardır. Bu 
bilinç ile hayatta karşılaştıkları problemlere pratik ve anlamlı çözüm yolları 
üretebilirler.

Öğrencilerin süreç boyunca aktif olduğu öğretim ortamlarında 
motivasyonlarının yüksek olduğu, grup çalışmasında bireysel olarak sorumluluk 
alarak bireysel yeteneklerini geliştirdikleri görülmüştür. Bu bağlamda bu tarz 
FeTeMM etkinlikleri ders içeriklerini zenginleştirebilir.

Öğrenciler çalışma boyunca sürekli iletişim içerisinde bulunmuşlardır. Böyle 
uygulamalı çalışmaların öğrencilerin iletişim becerilerini artırarak öğrencilere 
katkı sağlayacağı önerilebilir.

Bu çalışma ortaokul düzeyinde bulunan sekizinci sınıf öğrencilerine 
uygulanmıştır. Daha farklı yaş gruplarına uygulanabilir.

Yapılan çalışma beş etkinlik ile sınırlıdır. Doğadan alınan ilham sonucu ortaya 
çıkan farklı biyomimikri örnekleri incelenerek farklı etkinlikler yapılabilir.
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Ece Ceren ÖZER1

Semra BENZER2

1. Giriş

Günümüz dünyası bilimsel ve teknolojik gelişmelerden hızla etkilenmekte 
ve bu gelişmeler günlük hayata entegre olmaktadır (Chen, Chen, & Lin, 
2020). Bu gelişmeler sadece günlük yaşantımızda değil aynı zamanda eğitim 
alanında da önemli değişikliklere yol açmaktadır. Bu eğitim alanlarından 
biri olan fen eğitimindeki değişiklikler, teknolojik gelişmelere binaen ilk 
olarak dijitalleşmenin yaygınlaşmasını ve bununla ilişkili olarak da yapay 
zekâ teknolojisinin entegrasyonunu içermektedir (Arslan, 2020). Fen eğitimi, 
temelde doğa olaylarını anlama ve çözümlemenin yanı sıra bilimsel düşünme 
becerilerini kazandırmayı amaçlayan bir disiplindir (Bayır & Kahveci, 2022). Bu 
süreç, karmaşık konseptlerin anlaşılmasını ve bunun için öğrencilerin zihinsel 
çaba sarf etmelerini gerektirmektedir. Bu noktada yapay zekâ öğrencilere, fen 
kavramlarını daha kolay ve etkili bir şekilde öğrenmekte yardımcı olabilmektedir. 
Fen eğitiminde yapay zekâ araçlarının kullanımı, öğrencilere interaktif ve 
kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunarak fen kavramlarını daha anlaşılır 
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sağlamaktadır. Öğrenciler açısından bakıldığında bu durum, öğrencilere interaktif 
ve kişiselleştirilmiş bir öğrenme deneyimi sunarak onların konuları daha iyi 
anlamalarına ve bilgiyi daha kalıcı bir şekilde öğrenmelerine yardımcı olmaktadır. 
Bununla birlikte öğrencilerin fen konularına olan ilgisini artırmakta ve eğitim 
sürecindeki performanslarını takip etme ve geri bildirim sağlama konularında da 
büyük avantajlar sunmaktadır.

Fen eğitiminde yapay zekâ araçlarının kullanımı, birçok avantaj sağladığı gibi 
dezavantajlar da barındırmaktadır. Bu dezavantajların çoğu yapay zekâ araçlarının 
nasıl kullanacağını bilmemekten ve bu araçları fen eğitimine uyarlayamamaktan 
kaynaklanmaktır. Ayrıca bazı yapay zekâ araçlarının dil seçimi ve ücretsiz 
kullanım hakkının sınırlılığından doğan sorunlar da yaşanmaktadır. Bu sorunların 
temelinde fen eğitiminde kullanılabilecek yapay zekâ araçlarının yeterince 
bilinmemesi ve kullanılmaması yattığı için; fen eğitiminde kullanılabilecek çeşitli 
yapay zekâ araçlarına dair bilgi edinmek ve onları kullanabilmek, fen eğitimi 
disiplininin günümüzün teknolojisi olan yapay zekâyı takip edebilmesi eğitim 
sürecine olan katkıları açısından önem arz etmektedir.
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Giriş

Bandura’nın sosyal bilişsel ilkelerinin temelini oluşturan en önemli kavram 
olan öz-yeterlilik, bir işi başarma konusunda bireyin kendisine olan inancını 
ifade etmektedir. Öz-yeterlilik, bireyin kendisine ilişkin yeteneklerinin ile ilgili 
algılarından temel almaktadır. Bireyin kendisine olan güveni, bir işe başlamasında, 
sürdürebilmesinde ve ilgili görevi tamamlayabilmesinde kritik bir role sahiptir 
(Bandura, 1986). Öz-yeterliliğin tutum ve davranışın potansiyel bir yordayıcısı 
olabileceği öne sürülmektedir. Yüksek öz-yeterlilik duygusuna sahip bireylerin 
daha yüksek düzeyde performansa sahip olma ve hedeflerine daha fazla bağlılık 
duygusu gösterme olasılıkları daha yüksektir (Bandura, 1993). Öz-yeterlilik, 
kişinin sosyal durumlarda motivasyonu, davranışları ve çevresi üzerinde kontrol 
sahibi olabileceğine dair inancı olarak tanımlanmaktadır (Ediagbonya, 2022). 
Öz-yeterliliği yüksek bireylerin, daha iyi performans sergiledikleri ve hedeflerine 
olan bağlılıklarının daha güçlü olduğu belirtilmektedir (Maddux, 2016).

Hızlı sanayileşmenin ortaya çıkmasıyla birlikte bireylerin yaşam standartları 
yükselmiş, aynı zamanda bu önemli büyüme doğal çevreyi olumsuz etkilemiştir 
1  Dr. Öğr. Üyesi, Gazi Üniversitesi, sultanaltunsoy@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-6821-7922
2  Yüksek Lisans Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, biyoummugulsumozkan@gmail.com,  

ORCID iD: 0009-0005-2380-8023
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Sınıf açısından ölçeğin maddelerine bakıldığında ise 1, 2, 3, 5 ve 6. maddelerde 
lise öğrencilerinin yeşil öz-yeterlilik algılarının sınıflarına göre anlamlı farklılık 
göstermediği belirlenmiştir. 4. maddede ise lise öğrencilerinin yeşil öz-yeterlilik 
algılarının sınıflarına göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmüştür (F(3-67)= 
3.215; p<.05). Farklılığa neden olan sınıfların tespiti için kullanılan Post Hoc 
testine göre, 12. sınıf öğrenciler ile 10. sınıf öğrencilere puanları arasında farklılık 
(p=.036, p<.05) belirlenmiş olup; yeşil öz-yeterlilik algılarının düzeyinin 12. sınıf 
öğrencilerinde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.

Öneriler

Bu araştırma sonuçlarına göre şu öneriler verilebilir:

• Her seviyedeki öğretim programlarına öğrencilerin çevresel farkındalıklarını, 
tutumlarını ve yeşil öz-yeterliliklerini geliştirmeyi amaçlayan içerikler dahil 
edilmelidir. Bu sayede, yeşil temelli davranışların yaşama uygulanması 
sağlanabilir. Eğitim alanında yapılacak bu tür programlar, sürdürülebilir bir 
geleceğe katkı sağlama konusunda öğrencilere yol gösterici olacaktır.

• Geleceğin yeşil öz-yeterliliği güçlü öğrencilerini yetiştirmek amacıyla, yeşil 
öz-yeterlilik inancının gelişimini destekleyen uygulama ve etkinlikler öğretim 
programlarına eklenebilir.

• Öğrencilerin çevre ile ilgili kuruluş ya da derneklere üye olmaları sağlanabilir, 
bu şekilde katılacakları etkinlik ile yeşil öz-yeterlilik algılarında olumlu yönde 
değişiklikler ortaya çıkabilir.

• Bilgi kaynağı olma noktasında internet en çok kullanılan araç olduğu için yeşil 
öz-yeterlilik konusunda internet kaynaklarında daha fazla içeriğe yer verilmesi 
sağlanabilir.
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Doğal kaynakların tükenmesi ve çevresel bozulmanın artması gibi artan küresel 
sorunlarla karşı karşıya kalan dünyamızda, sürdürülebilir kalkınma kavramı 
küresel politikaları ve uygulamaları yönlendiren önemli bir çerçeve olarak 
ortaya çıkmıştır. Sürdürülebilirlik, bugünün ihtiyaçlarını karşılarken gelecek 
nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama kapasitelerinden ödün vermeden yaşamı 
sürdürmeyi amaçlayan bir yaklaşımdır. Bu kavram, 1987 yılında Dünya Çevre ve 
Kalkınma Komisyonu’nun “Ortak Geleceğimiz” adlı raporunda tanımlanmış ve 
sürdürülebilir kalkınma olarak, “gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 
yeteneklerinden ödün vermeksizin, bugünün ihtiyaçlarını karşılayan kalkınma” 
olarak ifade edilmiştir. Sürdürülebilirlik, çevresel, ekonomik ve sosyal olmak 
üzere üç temel boyuta sahiptir. Çevresel boyut, doğal kaynakların korunması 
ve ekosistemlerin sürdürülebilir yönetimini kapsar. Ekonomik boyut, ekonomik 
büyümenin sürdürülebilir yollarla sağlanmasını ve kaynakların verimli 
kullanılmasını hedefler. Sosyal boyut ise toplumsal refahı, eşitliği ve sosyal 
adaleti ön plana çıkarır. Kates, Parris ve Leiserowitz (2005), sürdürülebilirliğin 
hem insani hem de ekolojik sistemlerin uzun vadeli sağlığını korumada 

1 Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Fen Bilgisi 
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programlarının tasarımı ve uygulanmasında dikkate alınması gereken kritik 
noktaları ortaya koymaktadır. Gelecekteki araştırmalar, bu faktörlerin etkilerini 
daha ayrıntılı olarak incelemeli ve daha etkili eğitim programları geliştirmeye 
odaklanmalıdır.
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