Giincel Egitim Bilimleri Arastirmalart VIII

Boliim 7

MUZiK OGRETMENI ADAYLARININ AKADEMIK
_ ERTELEME VE AKADEMIK UMUTSUZLUK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Merve Nihan ERTEKIN KAYA!

1. GIRiS

Universite egitimi siirecinde, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi donanimi
edinmek iizere O0gretmen adaylarinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar:
sorumluluklar ve gorevler vardir. Bu gorev ve sorumluluklarin gereken zamanda
yerine getirilmemesi erteleme davraniginin gostergesidir. Erteleme, gorevleri
gerceklestirmeyi ya da bir karar vermeyi ertelemek veya geciktirmek adina bir
ozellik veya davranigsal egilim seklinde tanimlanir (Milgram & ark., 1998: 297).
Erteleme sadece galigma aligkanligi ve zaman organizasyonundaki bir eksiklik
degil, ayn: zamanda duygusal, davranigsal ve bilissel 6gelerin etkilesimidir
(Solomon & Rothblum, 1984: 509).

Akademik erteleme kavrami ise “her daim ya da hemen hemen her daim
akademik vazifeleri erteleme ve her daim ya da neredeyse her daim erteleme ile
iligkili problemli kaygi yasama egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Rothblum &
ark.,1986; akt. Senecal & ark.,1995: 608).

Ellis ve Knaus (1997: 1) akademik erteleme davraniglarinin tniversite
egitimlerini siirdiiren Ogrencilerde siklikla goriildigiinii ifade etmislerdir.
Solomon ve Rothblum (1984: 508) lisans 6grencilerinin %46’ ik kisminin donem
6devi yapmayi, %27,6’lik kisminin sinavlara hazirlanmay1 ve %30,1’lik kisminin
haftalik 6devleri tamamlamayi erteledigini; Onwuegbuzie (2004: 12) ise lisanstistii
ogrencilerinin ayn1ii¢ gérevde sirastyla %41,7, %39,3 ve %60 oranlarinda akademik
erteleme davranigt gosterdigini ortaya koymuglardir. Uzun Ozer ve arkadaglart
(2009) tarafinda yapilan arastirmada ise Tiirkiyede iiniversitede Ogrenim
goren oOgrencilerin akademik erteleme davranisi gosterme orani %52 olarak
belirlenmistir. Ogrenciler arasinda oldukea yaygin olan bu davranisin akademik
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basari tizerindeki olumsuz etkileri; Keller (1968) ve Semb ve arkadaslar1 (1979)
tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Erteleme davranislarinin
nedenleri karmasik biz dizi biligsel, duygusal ve motivasyonel faktor (Rebetez &
ark., 2015: 1), calisma aligkanliklar: ve ¢aligmaya yonelik tutumlar (Ziesat & ark.,
1978: 60), degerlendirilme kaygisi, karar vermede giigliik, iddiasizlik, basarinin
sonuglarindan korkma, yeterlilik konusunda agir1 mitkemmeliyet¢i standartlar
(Solomon & Rothblum, 1984: 503) olarak siralanabilir.

Umutsuzluk “bireyin iyilik durumundan yoksunlugunu, amagsiz olmasini
ve isteksizligini igine almakla birlikte yasam hadiselerinin olumsuz bigimde
algilandigr olumsuz biligsel bir degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Ungdren & Ehtiyar, 2009: 2098). Yerlikaya (2006: 21), yasanan olumsuz
deneyimlerinin ve bu deneyimlere iliskin yerlesik ¢ikarimlarin umutsuzluk
duygularinin kaynagi oldugunu belirtirken Akyiiz (2016: 20), umutsuzlugun
nedenlerini iiretken olamama, anlam kaybi, inang kaybi, benligin zayiflamas:
olarak siralar.

Dilbaz ve Seber (1993: 134) umutsuzlukta basarisizlik yargisi olduguna
dikkat cekerken Ozmen ve arkadaglar1 (2008: 9) umutsuzluk diizeyini arttiran
etkenlerin egitim bagarisinin yani sira issizlik, yoksulluk ve yoksunluk oldugunu
belirtmislerdir.

Universite 6grencilerinin umutsuzluk nedenlerini Sahin (2009: 274) yasanilan
deneyimlere yanlis anlamlar yiiklemek, gelecege yonelik umutsuzluga kapilmak
ve sorunlara ¢oziim iretirken yasanilan sikintilar olarak siralamistir.

Akademik erteleme davranisinin nedenlerinden olan ¢alisma aligkanliklars,
degerlendirilme korkusu ve basariya yonelik tutumlarin benzer sekilde basarisizlik
yargsiileiliskisi bulunan umutsuzluk diizeyiile iliskili oldugunu diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmada miizik 6gretmeni aday1 Ogrencilerin akademik erteleme ve
akademik umutsuzluk diizeylerinin tespit edilmesi; cinsiyete, 6grenim gérmekte
olduklar1 sinif diizeyine ve akademik bagsar1 diizeyine gore farklilik gosterip
gostermediginin ortaya konmasi ve akademik erteleme diizeyleri ve akademik
umutsuzluk diizeyleri arasinda bulunan iliskinin tespit edilmesi amaglanmuigtir.

Bu arastirmada asagida verilen sorulara yanit aranmustir:

1. Miizik 6gretmeni aday1 olan 6grencilerin akademik erteleme ile akademik
umutsuzluk seviyeleri aritmetik ortalamalar1 nedir?

2. Miizik 6gretmeni aday1 olan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore akademik
erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik gosterir mi?
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3. Miizik 6gretmeni aday1 olan Ogrencilerin sinif diizeyi parametresi 1s181nda
akademik erteleme seviyeleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

4 Miizik 6gretmeni aday1 olan 6grencilerin genel not ortalamasi degiskenine gore
akademik erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik arz etmekte midir?

5. Miizik 6gretmeni adayr olan Ogrencilerin akademik erteleme seviyeleri ve
akademik umutsuzluk diizeyleri arasinda bir iligki bulunmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel bir ¢calisma seklinde tasarlanmig olan bu arastirma.tarama modeline dayalidir.
Gegmigste veya giiniimiizde varligini koruyan herhangi bir durumu oldugu sekilde
ortaya koymay1 amag edinen tarama modelinde yapilacak olan arastirmaya konu
edilmis nesne, kisi veya durum degistirilmeye ve etkilenmeye ¢alisilmaz (Karasar,
2014: 77). Tarama modelleri gesitli agilardan siniflandirilmaktadir. {lgili arastirma
“2 ve lizeri sayidaki parametre arasinda beraber degisim varligini ya da diizeyini
saptamay1 amag edinen arastirma modeli” (Karasar, 2014: 81) olarak tanimlanan
iligkisel tarama modelindedir.

Igili aragtirmada iliskisel tarama.modeline bagvurularak miizik 6gretmeni
aday1 olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk
seviyeleri arasinda bulunan iligki ele alinmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmadaki ¢aligma grubu 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Necmettin
Erbakan.Universitesi Ahmet.Kelesoglu Egitim.Fakiiltesi Giizel.Sanatlar Egitimi.
Boliimi Miizik. Egitimi Anabilim.Dalrnda 6grenimlerini siirdiirmekte olan 77
ogrenciden olugmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet, siuf diizeyi ve akademik bagar1 diizeylerine iliskin
bilgilere agagidaki Tablo 1 icerisinde yer verilmistir.
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Tablo 1. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Sinif Seviyesi, Cinsiyet ve Akademik Basar1
Diizeylerinin Frekans ile Yiizde Dagilimlar:

Kadin 42 54,5
Cinsiyet Erkek 35 45,5
Toplam 77 100
Lisans 1 17 22,1
Lisans 2 20 26
Sinif Seviyesi Lisans 3 15 19,5
Lisans 4 25 32,5
Toplam 77 100
3.50-4.00 2 2,6
3.00-3.49 26 33,8
Genel Not Ortalamasi 2:20-2.99 36 o
2.00-2.49 12 15,6
1.50-1.99 1 1,3
Toplam 77 100

Yukarida verilen Tablo 1de aragtirmaya katilim gosteren miizik 6gretmenligi
egitimi alan Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve genel not ortalamalarina
gore dagilimlarini gostermektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin  f=42’sinin (%54,5) kadin, f= 35’inin (%45,5) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeyleri incelendiginde f= 17’sinin (%22,1)
lisans 1, f= 20’sinin (%26) lisans 2, f= 15’inin (%19,5) lisans 3, f= 25’inin (%32,5)
lisans 4 diizeyinde olduklari; 6grencilerin genel not ortalamalar: incelendiginde
ise dgrencilerin f=2’sinin (%2,6) 3.50-4, f= 26’sin1n (%33,8) 3.00-3.49, f= 36’s1n1n
(%46,8) 2.50-2,99, f=12’sinin (%15,6) 2.00-2.49, f=1"inin (%1,3) 1.50-1.99 genel
not ortalamasi araliklarinda olduklari ve 6grencilerin not ortalamalarinin agirlikh
olarak 2.50-3.49 araliginda yer aldig1 gortilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma hedeflerine ulasmak adina “Kisisel Bilgi.Formu”, “Tuckman Akademik

v 3

Erteleme Ol¢egi” ile son olarak “Akademik Umutsuzluk” élgegine bagvurulmustur.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi.Formu’nda katilimci
ogrencilere yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim gérmekte olduklari sinif diizeylerine
ve akademik bagari diizeylerine iliskin sorular yoneltilmistir.
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VP

“Tuckman Akademik Erteleme.Olgegi” 1991 yilinda Tuckman énciiliigiinde
gelistirilmis, Uzun Ozer, Tuckman ile Sackes onciiliigiinde 2009 yilinda
Tiirkee'ye uyarlanmistir. 16 madde sayisi ve tek faktorden olusan 6lgegin Tiirkge
uyarlamasi yapilirken iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 14 maddelik tek faktorlii
bir 6lgek haline gelmistir. Orijinal 6lgek 4’lii likert tipte olusturulurken Tiirkge
uyarlamasi sirasinda olgege “Kararsizim” ifadesi eklenmistir. 5°li likert tipine
donistiiriilen 6lgekte maddeler derecelendirilirken 1= Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle.Katiliyorum.
ifadelerine bagvurulmustur. Olgekte 6, 10, 12 ve 14. maddeler ters olarak
puanlanmaktadir. Olgegin tim maddeleri yanitlandiginda alinabilecek olan
minimum puan 14, maksimum puansa 70 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinan st seviyelerdeki puanlar akademik erteleme davraniginin sik, diisiik puan
ise nadir oldugunun gostergesidir. Tuckman (1991) tarafindan orijinal 6l¢egin
gecerlik ve giivenirligini gosteren Cronbach Alfa.katsayisini .86 seklinde tespit
edilmis ve bu olgegin Tiirk¢e'ye uyarlamasindaysa Cronbach alfa.katsayis1 .90,
test-tekrar.test katsaysi ise .80 seklinde belirlenmistir (Uzun Ozer, Sagkes &
Tuckman 2009: 876-882).

Gokalp ve Soykan (2020) tarafindan gelistirilmis olan ve 4’lii likert tipinde
gelistirlen “Akademik Umutsuzluk Olgegi” nin yamitlar1 1= Higbir.zaman,
2=.Nadiren, 3=.Genellikle, 4=.Her zaman olarak derecelendirilmistir. Olcekten
yer alan 16 maddeden bir tanesi negatif olarak puanlanirken,.15 maddenin.
puanlamasinda.aksine ¢evirmek lazimdir. Bu olgekten elde edilebilecek olan
minimum puan 16, maksimum puansa 64’tiir. Olcekten elde edilen yiiksek
skor akademik umutsuzluk seviyesinin yiiksekligine, diisiik skorsa akademik
umutsuzluk diizeyinin diisiikliigiine isaret eder. Olgegin Cronbach Alfa katsayis
katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir (Gokalp & Soykan 2020: 744-749).

Bu aragtirmada Cronbach alfa katsayis1 “Tuckman Akademik Erteleme Ol¢cegi”
icin .925, “Akademik Umutsuzluk Ol¢egi” i¢in .893 seklinde bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadaki verilerin analizi i¢in SPSS paket programina basvurulmustur.
Aragtirmada ¢aliyjma grubunun ozelliklerini incelemek igin frekans ve
yizde, normallik dagilimlarini incelemede Kolmogrov-Smirnov testinden
yararlanimistir. MannWhitney U testi akademik erteleme ve akademik
umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore; Kruskal. Wallis H testi’yse sinif seviyesi ve
not ortalamasi seviyelerine gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde bir farklilik
sergileyip sergilemedigini saptamak amaci ile kullanilmigtir.
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Akademik erteleme ile akademik umutsuzluk diizeyleri arasinda bulunan
iligkinin tespit edilmesi adina Spearman Brown.Sira Farklari.Korelasyon Analiz
testinden faydalanilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme ve akademik
umutsuzluk diizeyleri nedir?

Tablo 2. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Akademik.Erteleme ve Akademik Umut-
suzluk Diizeylerine Dair Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma.Degerleri

n min. max. X sS
Akademik Erteleme Diizeyi 77 14 60 37,16 12,35
Akademik Umutsuzluk Diizeyi 77 16 51 28,10 7,89

Tablo 2, miizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme ve akademik
umutsuzluk diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarini gostermektedir. Tablo
2’ye gore miizik 0gretmeni adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin orta
seviyeden yiiksek ( x= 37,16); akademik umutsuzluk diizeylerinin ise orta
seviyede ( x= 28,10) oldugu s6ylenebilir.

3.2. Miizik 6gretmeni.adaylarinin cinsiyet parametresi dogrultusunda
akademik erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel manada anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 3. Miizik Ogretmeni.Adaylarinin Cinsiyet.Degiskenine Gore.Akademik

Erteleme Puan.Ortalamalari ile Bu Ortalamalar.Arasindaki Farka.fligkin Mann-
Whitney.U Testi Sonuglar1

Cinsivet 1 Sira Siralar ,
Y ortalamast  toplami P
i Kadin 42 34,65 1455,50
Eltencanll 552,50 -1,868 062
Erteleme  Erkek 35 44,21 1547,50

Tablo 3, miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet parametresi 151g1nda akademik
erteme puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde herhangi bir
farklilik olup olmadigini géstermektedir. Tablo 3 incelendiginde miizik 6gretmeni
aday1 olanlarin akademik erteleme seviyelerinin cinsiyet parametresi 1s1ginda
istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde bir farklilik sergilemedigi goriilmektedir
(p=0,062>0,05).
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Tablo 4. Miizik Ogretmeni.Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine.Gore Akademik

Umutsuzluk.Puan Ortalamalari ile Bu.Ortalamalar Arasindaki.Farka iliskin.
Mann-Whitney U.Testi Sonuglari

Siralar

Cinsiyet n  Sira ortalamasi el U z p
i Kadin 42 34,64 1455,00
Lol 552,00  -1,876 061
Umutsuzluk  Erkek 35 44,23 1548,00

Tablo 4, miizik 6gretmeni adayi olan 6grencilerin cinsiyet parametresine gore
akademik umutsuzluk puanlar1 arasinda.istatistiksel acidan anlamli diizeyde
herhangi bir farklilik olup olmadigini géstermektedir. Tablo 3 incelendiginde
miizik 6gretmeni aday1 olan &grencilerin akademik umutsuzluk seviyelerinin
cinsiyet parametresine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
sergilemedigi goriilmektedir (p=0,061>0,05).

3.3 Miizik 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gére
akademik erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel acidan anlaml diizeyde bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 5. Miizik Ogretmeni.Adaylarinin Sinif Diizeyi Parametresine Gore

Akademik.Erteleme Puan Ortalamalari ve Bu Ortalamalar.Arasinda Bulunan
Farka Dair Kruskal Wallis-H.Testi Sonuglar1

Sinif Sira Serbestlik _, Gruplar
Lo n . X p Arasi
Diizeyi Ortalamasi  Derecesi
Fark
1. Siaf 17 45,41
ik 2.smf 20 46,60
Akademil 3 8966 030  3-2

Erteleme 3. sinif 15 26,27
4. simif 25 36,20

Tablo 5 gore miizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin
sinif seviyesine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik sergiledigi
soylenebilir (p= 0,030<0,05). Gruplar arasi farklarin incelendigi test ele alindig1
zaman bahsi gegen farkliligin ikinci sinifa devam eden 6grenciler ile tiglincii sinifa
devam eden 6grenciler arasinda oldugu ve ikinci sinifa devam eden 6grencilerin
akademik erteleme diizeylerinin 3. Siifa devam eden 6grencilere nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p= 0,047<0,05).
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Tablo 6. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenine.Gore Akademik

Umutsuzluk Puan Ortalamalari ve Bu Ortalamalar.Arasindaki Farka.iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Sinif Sira Serbestlik 5 Gruplar
. . n . X p Arasi
Diizeyi Ortalamast Derecesi Fark

1. Sinif 17 44,12
Akademik 2.smif 20 38,25
Umutsuzluk 3. sinif 15 34,27
4. simif 25 38,96

3 1,590 ,66 -

Tablo 6 incelendiginde miizik 6gretmeni adaylarinin akademik umutsuzluk
diizeylerinin 6grenim gérmekte olduklar: sinif seviyesine gore istatistiksel acidan
anlamli diizeyde farklilik sergilemedigi goriilmektedir (p= 0,66>0,05).

3.4. Miizik 6gretmeni adaylarinin genel not ortalamasi degiskenine
gore akademik erteleme diizeyleri ve akademik umutsuzluk diizeyleri
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik arz etmekte midir?

Tablo 7. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Genel.Not Ortalamasi.Degiskenine Gore.

Akademik Erteleme.Puan Ortalamalar1 ve Bu Ortalamalar.Arasindaki Farka Dair
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Genel Not Sira Serbestlik ,, Gruplar
n . X p Arasi
Ortalamasi Ortalamasi  Derecesi
Fark

3.50-4 2 43,00

Akademik  3-3.49 26 28,96

Erteleme  250-299 36 39,65 4 14,130,007 ;Z;’g'
2-2.49 12 5517 ’

1.50-1.99 1 74,50

Tablo 7’ye gore miizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme diizeyleri
genel not ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir (p= 0,007<0,05).

Gruplar aras1 farkliliklarin tespit edilmesi igin testler yapildiginda bu farkliligin
not ortalamalar1 3-3.49 araliginda olan 6grenciler ile not ortalamalar1 2-2.49
araliginda olan &grenciler arasinda oldugu goriilmektedir (p=0,008<0,05). Genel
not.ortalamasi 2-2.49 araligindaki adaylarin akademik erteleme diizeyleri daha
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yiiksektir. Buna gore akademik erteleme davranisinin not ortalamas: distiikce
artig gosterdigi diistiniilebilir.

Tablo 8. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Genel Not Ortalamasi Degiskenine.Gore

Akademik Umutsuzluk Puan Ortalamalari.ile Bu Ortalamalar.Arasindaki Farka.
Tligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Genel Not Sira Serbestlik ,, Gruplar
n . Arasi
Ortalamasi Ortalamas1  derecesi
Fark

3,50-4 2 31,25

Akademik 334 26 31,21

Umutsuzluk  2.50-2,99 36 38,71 4 11,619 02 ;-:;19-2-
2-2,49 12 5588 ’

1,50-1,99 1 65,00

Tablo 8e gore miizik 6gretmeni adaylarinin akademik umutsuzluk diizeyleri
genel not ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliik
gostermektedir (p= 0,02<0,05).

Gruplar arasi farkliliklarin tespit edilmesi icin testler yapildiginda bu
farkliligin not ortalamalar1 3-3.49 araliginda olan 6grenciler ile not ortalamalar:
2-2.49 araliginda olan 6grenciler arasinda oldugu gorilmektedir (p=0,016<0,05).
Genel not ortalamalari 2 ile 2.49 arasinda olan adaylarin akademik umutsuzluk
diizeyleri daha yiiksektir. Buna gore akademik umutsuzluk diizeyinin not
ortalamasi diistiikge artis gosterdigi diisiiniilebilir.

3.5. Miizik 6gretmeni adaylarinin akademik.erteleme diizeyleri ve
akademik umutsuzluk diizeyleri.arasinda iliski.var midir?

Tablo 9. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Diizeyleri ile Akade-
mik Umutsuzluk Diizeyleri Arasindaki Spearman.Brown Sira.Farklar1 Korelasyon.

Analizi Sonuglar1

Akademik Erteleme

77 ,499 ,000
Akademik Umutsuzluk

Tablo 9a gore miizik 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme diizeyleri
ile akademik umutsuzluk diizeyleri arasinda olumlu yonlii ve anlamli baginti
bulunmaktadir (p=0<0,05; r=0,499).
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularindan ulagilan sonuglar dogrultusunda miizik 6gretmenligi
egitimi alan adaylarin akademik erteleme diizeylerinin orta diizeyin iizerinde,
akademik umutsuzluk diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Literatiirde iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme ve akademik
umutsuzluk diizeylerinin incelendigi ¢alismalarin sonuglari, arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Universite biinyesinde 6grenim goren dgrencilerin
sinav kaygisi ile akademik erteleme seviyelerini inceledikleri arastirmalarinda
Topkaya ile Uzun Ozer (2011) iiniversite biinyesinde 6grenim goren dgrencilerin
akademik erteleme diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Soykan
(2021) ise arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin akademik umutsuzluklarinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmigtir.

Aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik
erteleme ve akademik umutsuzluk diizeylerinin istatistiksel agidan anlamh
diizeyde bir farklilik arz etmedigi neticesine erisilmistir.

Aragtirmalar ele alindig1 zaman, akademik erteleme ve cinsiyet iliskisinin
incelenmesine aragtirmacilarin siklikla yer verdigi gortilmistiir. Ferrai (1991,
2001), Cakici (2003), Klassen ile Kuzucu (2009), Ozer, Uzun ile Topkaya
(2011), Ulukaya ve Bilge (2014), Kinik (2015) tarafindan yapilan arastirmalar,
bu arastirmanin sonucunu destekleyecek sekilde akademik erteleme diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koyarken; Akdogan (2013),
Celikkaleli ile Akbay (2013), Albayrak (2014),.Bulut (2014) Giir ve arkadaslar1
(2018), Giingor ve Kogak (2020), Akdamar ve Kizilkaya (2022) tarafindan yapilan
aragtirmalarda erkeklerin akademik erteleme seviyelerinin kadin 6grencilere
gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir fark gosterdigini ortaya koymakta ve
bunun nedenini erkek d6grencilerin sorumluluk alma becerilerindeki eksikliklere
dayandirilabilecegini 6ne stirmektedirler.

Universite 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerini inceleyen ¢alismalarinda
Akdamar ve Kizilkaya (2022) 6grencilerin cinsiyetleri ile umutsuzluklari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasirken akademik umutsuzluk
diizeyini inceledikleri aragtirmalarinda Soykan (2021) ile Ata ve Kale (2022)
akademik umutsuzluk diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farklilik oldugunu, bunun yaninda bahsi gecen farkin erkekler lehine
bir nitelik tasidig tespit etmislerdir.

Arastirmada miizik Ogretmeni.adaylarinin sinif diizeyi degiskene gore
akademik erteleme diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi,
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ilgili farkliligin 2. ve 3. simf 6grencileri arasinda.oldugu, 2. sinifa devam eden
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin ¢ok daha st seviyede oldugu
neticesine ulagilmigtir. Ilgili aragtirmalar incelendiinde akademik erteleme
diizeyinin 2. siif 6grencilerinde daha yiiksek oldugunu gosteren [Akdogan
(2013), Celikkaleli ve Akbay (2013)]; 2 ve 3. smnif 6grencilerinin daha yiiksek
oldugunu gosteren [Eksi & Dilmag (2010)]; 3 ve 4. sif 6grencilerinin yiiksek
oldugunu gosteren [Bulut (2014)] arastirmalarin oldugunu goriillmiistiir.

Aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin akademik umutsuzluk diizeylerinin
siif diizeyine gore farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Soykan (2021)
tarafindan yapilan arastirmada ise akademik umutsuzluk dizeyinin 1. sif
ogrencileri arasinda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmalarin
sonuglarindaki bu farklilik akademik erteleme ve akademik umutsuzluk
diizeylerinin farkli degiskenlerden ve bireysel farkliliklardan kaynaklandigin
disiindirmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore genel not ortalamas: degiskenine gére miizik
Ogretmeni adaylarinin akademik.erteleme seviyeleri ile akademik umutsuzluk
diizeyleri istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir. Bu
farklilik akademik erteleme ve akademik umutsuzluk diizeylerinin ikisinde de
genel not ortalamalar1 3-3.49 olan 6grenciler ile genel not ortalamalar1 2-2.49
olan 6grenciler arasinda gortilmistiir. Elde edilen sonuglar genel not ortalamalar:
yiksek olan o6grencilerin akademik erteleme ve akademik umutsuzluk
diizeylerinin daha disiik oldugunu gostermektedir. Eerde (2003), Akinsola ve
arkadaglar1 (2007), Rosario ve arkadaslar1 (2009), Balkis ve Duru (2010), Hannok
(2011); Sar1oglu (2011), Goroshit (2018), Akdamar ve Kizilkaya (2022) tarafindan
gerceklestirilmis olan aragtirmalarda.akademik erteleme ve basar1 arasindaki
baginti incelenmis, akademik basar1 ytikseldik¢e akademik erteleme.diizeyinin
diistiigli sonucuna ulasilmistir. Lima ve arkadaglar1 (2021), arastirmalarinda
umutsuzluk diizeyleri arttik¢a akademik basar1 diizeyinin azaldigini belirtirken,
Soykan (2011) da akademik umutsuzluk ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
inceleyerek akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin akademik umutsuzluk
diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada miizik 6gretmen adaylarinin akademik.erteleme diizeyleri ile
akademik umutsuzluk diizeylerinin olumlu yonlii ve anlamh diizeyde iliski
icinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Akademik erteleme davraniginin temelinde
yer alan basarisizlik korkusu, mitkemmeliyet¢ilik, yargilanmaktan ¢ekinme gibi
nedenler 6grencilerin akademik umutsuzluga da kapilmalarina neden olabilecegi
diisiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ bu disiinceyi destekler
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niteliktedir. Benzer ¢aligmalar incelendiginde akademik erteleme ve akademik
umutsuzluk iligkisini inceleyen ¢alismalara rastlanmamigstir. Ancak akademik
erteleme ve umutsuzluk diizeyini inceleyen ¢aligmalarin sonuglar1 bu arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Yildiz ve Yildiz (2016), Odaci ve Kaya (2019) ile
Akdamar ve Kizilkaya (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda akademik
erteleme ve umutsuzluk arasindaki iligki incelenmis, pozitif yonli ve anlamh
diizeyde bir iliskinin varlig1 saptanmigstir

Arastirmada;

« Akademik erteleme ile akademik umutsuzlugun diizeylerinin belirlenmesinin
yani sira nedenlerinin de tespit edilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi,

o Universite ogrencilerinde akademik erteleme ve akademik umutsuzluk
davranislarinin goriilme sikligini azaltacak egitim, seminer ve etkinliklerin
diizenlenmesi,

« Farkli bolimlerde ve fakiiltelerde 6grenimlerini siirdiirmekte olan 6grenciler
ile benzer ¢alismalarin yapilmasi ve akademik erteleme ile akademik
umutsuzluk diizeylerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi, eger
varsa bu farkliliklarin nedenlerinin ortaya konulmasina yonelik aragtirmalarin
yapilmasi onerilebilir.
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