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TARIH ONCESI SAVAS VE CATISMANIN ARKEOLOJiK
VE ANTROPOLOJIiK YANSIMALARI

Metin DORA!

SAVAS VE CATISMANIN KURAMSAL TARTISMASI

Insanlik tarihi boyunca savaglarin yapildigina ve bunlarin insanlar, toplumlar
tizerindeki yikici sonuglarina dair giiphe olmamasina ragmen savaslarin yapilip
yapilmadig1 veya kokenleri tartismali bir konu olmustur (Keeley, 1996). Tarihi
zaman, insanlarin var oldugu iki milyon yildan fazla siirenin yarisindan daha
azin1 temsil etmektedir. Bu noktada aslinda tarihoncesinin diinyanin bazi
bolgelerinde ¢ok yeni sona erdigini ve baz1 bolgelerde uygarliktan uzak kabile
diizeninin hala mevcut oldugunu da unutmamak gerekir. Hem insanligin bu uzun
tarihi hem de yakin zamanlardaki kabileler antropoloji biliminin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu odag arkeoloji ve etnografya devam ettirmektedir.

Arkeolojide oldugu gibi, savas antropolojisinde de Otterbein (1973), savas
verilerinin goz ard1 edildigini veya bastirildigini ileri siirmektedir. Antropoloji
savagin kollektif, toplumsal ve genellikle kiiltiirel olarak insa edildigini ileri
sirmektedir (Bossen, 2006, s.89). Arkeolojik c¢aligmalarin aksine antropoloji
disiplini, savasi, 1850-1920 gibi erken bir tarihte inceleme konusu yapmistir
(Otterbein, 2000). Savas, antropolojide (Steward, 1955; Harris, 1969; Engels,
1884; Helbling, 2006) giiclii bir bilgi temeline dayali olarak ortaya ¢ikmis ve
bu, bugiin bizim i¢in ¢ok az toplumun savagsiz oldugunu, ancak diger yandan
onemli istisnalarin var oldugunu belgelemistir (Helbling, 2006, s.113). 1960 ve
1980 yillar1 arasinda antropolojik savas ¢alismalarinda belirgin bir artig meydana
gelmis (Otterbein, 2000) ve 1990’lara kadar alan ¢alismasina dayali etnografiler,
savasin nedenleri ve etkilerinin analizleri ile devam etmistir (Vandkilde, 2014,
s.9). Antropoloji alaninda ilkel savas arastirmalarina bakildiginda savas ve
savasin kokeni ile ilgili ortak bir kabul olmadig: asikardir ancak yakin dénem
antropolojik ¢alismalarda belirgin olan iki ozellik Otterbein tarafindan ortaya
koyulmustur. Bunlardan ilki; savasin sebep ve sonuglarimi birlikte agiklayan
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savas antropolojisidir. Ikincisi ise; savagin insan dogasinin bir karakteristigi
olup olmadigidir (Otterbein, 1999, s.802). Savas antropolojisi teorisinde;
savagin toplumsal faktorlerle iliskili oldugu kabulii bulunmaktadir. Teori,
Neolitik dénemle yerlesik hayata gegen toplumlardaki niifus degisimleri kit olan
kaynaklarin dengesiz tiiketiminin; insanlar1 kaynaklara erisim ve sahip olma
konusunda tetikleyebilecegi ve sonucunda savasa siiriikleyebilecegi iddiasindadir.
Elbette teori niifus hareketlerinin savas i¢in tek belirleyici olmadigini, bunun yani
sira kaynak kapasitesi, tarim, ticaret iligkileri ve yasanan ani ekolojik degisimlerin
de 6nemli bir pay1 oldugunu savunmaktadir (Guilaine ve Zemmit, 2005, s.32).
Temelde kaynagini evrimsel diisiinceden alan “Gelisimsel Teori” ise; savasi bir
stire¢ olarak kabul ederken (Selover, 2015, s.19), Pasifist prehistoryanlar da
savasin icgiidiisel bir egilim olmadigini ve temelinde ¢evresel faktorlerin oldugu
kabuliindedir (Sponsel, 1996, s.6).

Iki disiplinin tarih yazimlar1 arasinda farkliliklar garpici olsa da benzerlikler
de bulunmaktadir. Savaga yaklagimlarinin tarihinde antropoloji ve arkeolojinin
her ikisi de digerinin ikna edici mitlerinden etkilenmistir ancak gergekgi bilesen
antropolojide her zaman daha biiyiik 6l¢iide yer tutmustur. Bunun nedeni iki
disiplinin, insan yasamina erisimlerindeki metodolojik farkliliklarla baglantili
olabilir. Antropolojide, savasin daha kesin, daha analitik sekilde ele alinmasi,
son zamanlarda arkeoloji i¢in ge¢miste savasin dogasina iliskin ek anlayislara
bir kap1 agabilecek 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Son yirmi yil boyunca
antropoloji, savascilarin, sivillerin ve kurbanlarin eylemlerini, deneyimlerini,
gidiilerini ve duygularini anlama ile ilgilenmistir. Daha yakin zamanlarda,
birlesik bir etnografik ve tarihsel perspektiften Warnier (2011), savasmanin sadece
savagcinin Oznelligi acisindan ele alinabilecek kadar asir1 bir insan deneyimi
oldugunu savunmustur. Ayrica, kendisinin de iddia ettigi gibi, ge¢misteki belirli
bir savas hakkinda miimkiin oldugunca gergek bir kavrayis elde etmek icin bunu
gercekten orada bulunan kisiler tarafindan nasil deneyimlendiginin, duygularin
ve bedensel hareket-isaretlerin dikkatle incelenmesi gerektigi konusuna da vurgu
yapmustir. Arkeoloji ise savas¢iy: genellikle oldukea idealize edilmis bir versiyonda
vurgulamis ve savasgilara ¢ok az atifta bulunmustur (Vandkilde, 2014, 5.10).

Hobbes ve Rousseaunun felsefi ekolleri arasindaki siddetin kokenlerine
dair goriis farkliligl, insan dogasinin bir pargasi ve daha sonra, 6zel miilklerin
ortaya cikisi ile gelen tarihsel bir doniim noktasi olarak tanimlanir. Bu baglamda
Hobbesa gore; “savasin en onemli nedenleri insan dogasinda ve davranisinda
yatar. Hobbes'un doga durumunda insanlar sefil bir yasam stirerler, “6ldiirecek
kadar giiglii, giivenli olabilmek i¢in ¢ok zayiftir. Sonsuz arzular, sinirsiz tutkular
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ve bir gii¢ miicadelesi i¢indedir. Insanlar dogadan esittir ancak esitsizlikten
givensizlik, giivensizlikten ise herkesin herkese savastigi bir savas ortamui
dogar. Bu nedenle insan siirekli bir 6liim korkusu i¢indedir. Insanlar Hobbes
i¢in temel ¢atisma nedenleri olan yarisma, giivensizlik ve seref adina her zaman
kavga etmeye, birbirlerinin topraklarini istilaya hazirdir. Fakat “.. herkes
olabildigi kadar korkunun pengesinden uzak olarak ve giivenlik i¢inde yasamak
ister. Bu onlar1 egemenle, Leviathan’la bir sozlesme yapmaya zorlar” (Yalvag,
2007, s.129-131). Hobbes; insanhigin dogal durumunu birbirleriyle savasmak
olarak tasavvur eder ve insanlarin siirekli yalniz, yoksul, kotii ve vahsi olarak
yasamlarini siirdiirdiiklerini ileri siirmiistiir. Insanlarin bu savag durumundan
ancak merkezi bir otoritenin yonetimini kabul ettiklerinde ve 6zgiirliiklerinden
biiyitk oranda vazgegtiklerinde kurtulduklarini kabul etmektedir. Hobbes
hi¢bir zaman insanlarin dogustan zalim veya siddetli oldugunu ya da biyolojik
olarak bagkalarina hitkmetmeye yonlendirildigini iddia etmemistir. Savasin
sosyal kosullarla ilgili oldugunu insanlarin ihtiyaglari, arzular1 ya da esitlik gibi
durumlarin bir sonucu oldugunu, bu durumun bir anlagma ya da merkezi bir
kurum tarafindan yapilandirilabilecegini ileri siirse de buradaki temel argiimani
insanligin dogal durumunu baris degil savas olarak kabul etmesidir (Keeley, 1996,
s.4).

Rousseau, Hobbes gibi insanligin dogal esitligini kabul etmesine ragmen
insanlarin dogal durumlarinda, akillar1 tarafindan degil, tutkular: tarafindan
yonetildiklerini ve 6zel miilkiyetin, kurumlarin olmadigr bir diinyada bu
tutkularin kolayca ve bariscil bir sekilde tatmin edilebilecegini savunmustur.
Doga kosullarinda siddete yonelik herhangi bir egilimin, insanin dogustan
gelen merhameti veya sonradan kazanilan merhameti tarafindan bastirilacagini,
merhametin ancak evliligin, milkiyetin, egitimin, toplumsal esitsizligin var
oldugunda etkisini yitirecegini ileri siirmiigtiir. Hobbes’a, aslinda “higbir sey
insandan daha yumusak olamazken”, “insanin dogal haliyle acimasiz oldugu
sonucuna vardigl” icin elestiride bulunmustur” Savasin, ancak insanlarin
kendilerini doga yasalarindan ziyade yapay yasalarla ayri toplumlar halinde
orgiitlediklerinde ortaya ¢iktigini savunmustur. Bireye 6zgii bir duygu olan
sefkat, toplumlar biiyiiditk¢e ve gogaldik¢a yavas yavas etkisini yitirmis, devletler
savasirken tek bir ¢catigmada, insanlarin dogal bir durumda yagadig: tiim ¢aglarda
hi¢ islenmemis olandan daha fazla cinayet ve “korkung diizensizlik, kargasa”
ortaya ¢ikmistir (Keeley, 1996, s.7).

Rousseau’ya gore ise; savas durumu insanin o “ilk giinahinin” sonucu, Tanrr'nin
arzusu ya da Hobbesda oldugu gibi degil, toplum insanin dogasini bozdugu
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i¢in ortaya ¢ikar; kotilitkklerin sorumlusu insan degil, toplumdur. Rousseau;
insanin doga durumundan ‘de facto” ya da siyasal yasam 6ncesi topluma gegisini,
“insanligin durumu” “6zel miilkiyetin gelismesi” doganin zorlamalari, artan bir
niifusun artan ihtiyaglar1 gibi” somut durumlarla agiklamaktadir. Rousseau’ya
gore insan, doga durumundaki cehalet ve masumiyet durumundan cikarak,

emeginin degerini ve igbirliginin faydalarini anlamaya baglamustir.

Savas hakkindaki antropolojik tartigmalar, bir yanda kiiltiirel ekoloji ile
kiiltiirel materyalizm, diger yanda ¢esitli karsit goriisler, savasi antropolojide daha
genis bir teorik tartigmanin bir pargasi yapmustir. Kiiltiirel materyalizm, ¢ogu
kiiltiire] uygulamanin yasamin maddi kosullari, ekoloji, teknoloji, demografi ve
ekonomiyi referans kilarak agiklanabilecegini 6ne siirer. Antropolojik kiiltiirel
materyalizme kars1 ¢ikanlar, toplumsal dinamiklerin bagimsiz alanlarina
gonderme yapan ag¢iklamalari tercih ederek bu 6nermeyi reddederler. Materyalist
bakis agis1 savagin uyarlanabilir sonuglarina odaklanmaktadir. Erken materyalist
goriislerden biri, savasin insan popiilasyonlarini mevcut kit kaynaklarla, 6zellikle
tiretken topraklarla daha iyi bir dengeye getirmek i¢in yeniden dagittig1 veya
kontrol ettigi iddiasindadir. Ayrica, kit kaynaklar tizerindeki artan niifus baskisi ile
savasin yogunlagmasi gerektigi vurgusundadirlar. Savaganlar bu maddi sebeplerin
farkinda olabilir veya olmayabilirler ama kabile savasinin ortak bir sonucu, savaga
dahil olan taraflardan birinin, diger tarafin toprak, hayvancilik, emek gibi iiretim
araglarindan elde etmesi seklindedir (Harris, 2001).

Baris, temel maddi ihtiyaglarin siddet icermeyen yollarla karsilanabilmesi
durumundatoplumlarin geri durdugubir durumdur. Butiir bir teori, Rousseaunun,
ilkel insanin yalnizca a¢ oldugu zaman baskalarina diisman oldugu iddiasini
basitce agiklamasina ragmen materyalistler hi¢bir sekilde tamamen Rousseaucu
degildiler ve kabile savaginin yiiksek zayiat oranlarina neden olabilecegini ileri
sirmektedirler. Gergekten de R. Carneiro ileri siirdigii “Sinirlama teorisi” ile
savagin toplumsal evrimde, ozellikle de devletlerin gelismesinde kilit bir rol
oynadigini, kit kaynaklar iizerinde artan niifus baskisini savunmugtur (Carneiro,
2012, s.6). Carneiro, toplumlarin rekabetinde savasin roliine 6zel bir vurgu
yaparak toplumlar savastiginda, dogal secilimin kiiltiirel esdegerinin devreye
girdigini ve toplumlar rekabet ettikce, daha az uyum saglayanlarin, rekabete
dayanabilecek en iyi olanlarin gerisinde kalacagini ileri stirmektedir. Bu iddiaya
iki ttrld itiraz bulunmaktadir. Birincisi, rekabet eden gruplari tanimlamanin
miimkiin olmayabilecegidir. Ikincisi ise, bu tiir durumlarda giddetin aksine gercek
bir rekabet halinin gercekten var olamayacagidir.
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Birgok anti-materyalist, bireyler arasindaki anlasmazliklar: gruplar arasindaki
savaga dontistiiren ya da barisin kurulmasini ve siirdiiriilmesini zorlastiran sosyal
ozellikler tizerinde, baska bi¢imsel nedenlere odaklanmistir. Bu anlayis Neo-
Hobbesc¢ubiryaklasimdir, ¢tinkiiilkel savasin 6zellikle devlet vebenzerikurumlarin
yoklugundan kaynaklandigini bireylerin, savastan karmasik bir toplumda hayatta
kalma disinda bir sey kazanmadigini savunurlar. Ornegin, Hallpike (1973, 5.469),
devlet dis1 toplumlarin “diger nedenlerin yani sira, savagsmaktan herhangi bir
fayda elde ettikleri i¢in degil, herhangi bir merkezi otoritenin yoklugunda sonsuza
kadar savagsmaya mahkam olduklari i¢in savastiklarini” ileri stirmektedir.

Neo-Hobbescular, savascilar tarafindan elde edilen ganimetin, genis topraklarin
savasin nedenleriyle higbir ilgisi olmadigini, her zaman olmamak kaydiyla sadece
sonuglarindan biri olabilecegini ileri siirerler. Ger¢ekten de Neo-Hobbesgular,
savaga hiitkmedecek veya onu bastiracak giiclii bir otorite yoksa ¢esitli sosyal ve
ideolojik faktorlerden savagma potansiyelinin her zaman olacagini ve dolayisiyla
savagl kalict bir sosyal durum olarak goriirler. Buna ek olarak bu yaklasimi
savunanlar, devlet 6ncesi savasi ¢ok sik goriilen bir durum olarak ve devlet 6ncesi
varolusun gizli bir kosulu olarak da goriirler. Materyalistler; toplumlarda merkezi
otoritelerin arttik¢a savasin daha sik ve daha korkung hale geldigini tipki Wright
ve Turney-High gibi kabul etmektedirler.

Neredeyse tiim bu argiimanlarin temel odak noktasi: Savasin sebebi nedir?
Savasla ilgili materyalist ve anti-materyalist okullar arasindaki bu tartigmalar,
antropologlar arasindaki daha biiyiik bir teorik savasin yalnizca bir kanadini
temsil eder. Yaygin kutuplasma nedeniyle, her iki taraf da kendi tercih ettikleri
teorilerin savagi agiklamak igin yeterli oldugunu iddia etmis ve diger tarafin
hipotezlerine bagvurmanin gereksiz oldugunu iddia etmistir.

Bu tartismalardaki bir¢ok vurgu, belirli bir bolgedeki savasin hatta tiim savagin
tek bir nedeni olduguna iliskin olsa da hi¢bir karmagik fenomenin tek bir nedeni
olamaz. Boylesine karmagik bir olgunun; bigimsel, maddi, gerekli ve yeterli
kosullar1 oldugu inkar edilmemelidir. Neden kavraminin karmagikligi, goriiniiste
celiskili goriislerin, farkli kategorilere odaklandiklar1 i¢in ¢ogu zaman aslinda
tamamlayict olduklar1 anlamina gelir. Savasin nedenleriyle ilgili antropolojik
tartismalar, bu noktada kabul edilmeyen bir tamamlayiciligin klasik bir 6rnegini
temsil edebilir.

Fergusona (2006, s.495) gore, tarihoncesinde insan yerlesimleri tizerine
yapilan aragtirmalarda oliimciil yara belirtileri, insan iskeletlerinin analizleri ve
tahkimatlar, savunma duvarlar1 ve 6zel silahlar gibi savas gostergelerine ragmen
kesin bir savas kaniti bulanamamaktadir.
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Maltus, savasin kokenini agiklarken artan niifusun gec¢im kaynaklarini
azalttiginl bunun akabinde salgin hastaliklar ve kithgin da artmasiyla savasin
ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmiistiir. Maltus'tan 6nce de birgok yazar tarafindan
artan niifusun savasin nedeni olabilecegine dair tezler ileri stiriilmiisse de Maltus
niifusu savagin nedenine adeta bir yasa olarak koymustur (Van der Dennen, 1999,
s.2). Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag {izere savas ve savasin
kokenlerine dair ortak bir tanim yapmak ¢ok zordur. Bu baglamda ilkel savas
teorilerini kategorize etmek literatiirdeki farkli savas tartismalarina biitiinciil
bakmay1 saglayabilir.

Buna gore; kiiltiirel bir bulus olarak savas teorileri, genellikle kiiltiirel
antropologlar tarafindan kabul gormiistiir. Bir bulus olarak savasin kiiltiirel yayllma
ile siiregeldigini ileri siirmiislerdir (McNeill, 1976; Schneider, 1952). Materyalist ve
islevselci savas teorileri ise biyolojik evrimin savas tizerindeki etkisini kabul etmez
ve kiiltiirel evrimi savunurlar. Bu teoriler savagin nedenselliginde demografik
taktorleri vurgular ve niifusun artisindan ekolojik- klimatolojik degisikliklere de
vurgu yaparlar. Bu baglamda Maltus’un iddialariyla da ortiistirler. Materyalistler,
savagin tamamen mantiksiz olduguna ve bu nedenle, yalnizca topraga veya daha
acil olarak yiyecege ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda kisinin hayatini savasta riske
atacagina inanirlar (6rnegin, Ferguson, 1990) Bu yaklasima gore, savasta bireyin
rolii indirgenerek savasin kokenine gevresel ve bolgesel kosullar temellendirilir.
Savas ya toplumsal sosyal normlarin ¢okiisiinden ya da ayni normlarin yeniden
insa veya degistirilmesinden kaynaklanir (Harrison, 1996). Calismanin ilerleyen
bolimlerinde daha detayl: islenecek olan Keeley de bu teorisyenlerin arasindadir.
Islevsel teorinin de 6nermesi savasin toprak, insan, ekonomik ve sosyo-politik
degiskenleri diizenleyici roliidiir (Harris,1984). Sosyokiiltiirel secilim ve evrim
teorisine gore savaslar bireyler arasinda degil sosyal organizasyonlar arasinda
bir miicadele olarak gerceklesmektedir. Bu noktada toplumlar rekabet ettikce
bu rekabete ayak uyduramayanlar bunun disinda kalacak ve rekabet edebilenler
daha imtiyazli olacaktir (Otterbein, 1973; Malinowski, 1941). Biyoevrim teorileri
ise hem biyolojik hem de sosyokiiltiirel evrimi kabul eder. Kendi i¢inde bolgesel
sinirlar ve genislemeyi savasin kokeni goren (Tinbergen, 1981) teoriler, artan
ekolojik baskilar sonucunda yabanci diismanlara kars: duyulan korku ile gruplar
arasinda artan sosyal birligi ileri siiren gii¢ dengesi teorisyenleri (Dennen, 1999)
de sayilabilir.

Savasin islevselci analizine Vayda gibi ekolojik teorisyenlerin ¢alismalariyla
yeni bir boyut kazandirilmistir. Vayda, herhangi bir seyin ‘islevini, ‘belirli bir
durum veya deger araliginda bir sistemin bazi 6zelliklerini veya degiskenlerini
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korumaya veya geri kazandirmaya yaptig1 katki’ olarak tanimlar (Vayda, 1974,
s.184). Ayn1 zamanda savas1 var olan ya da olmayan bir durum olmaktan ziyade
savagl bir sitire¢ olarak kabul eder. Vayda, savasin, sinirli bolgelerdeki nispeten
istikrarli niifuslar1 uzaklastirma islevine sahip olabilecegini savunur ve savasin
kaynaklarin agir1 somiiriilmesine, bozulmasina yol agacak kadar biiyiik bir niifus
artiginin 6nlenmesi konusunda bir islevselligine vurgu yapar. Vayda ilkel savasin
‘sosyo-politik degiskenlerin’ diizenlenmesinde de islevsel olabilecegine inanir.

Collins, islevsel sistemler olarak tanimladig: olguyu su sekilde genisletir:
‘Islevsel bir sistem, ‘geri bildirim" mekanizmalar1 olarak karakterize edilir’
Geleneksel islevselci yaklasima, ‘cevresel degiskenler’ 6gesini eklemis ve bu
yeni islevselcilik tipinin, savas gibi durumlarin varligini gercekten agiklamaya
caligmadigini, yalnizca ortaya g¢iktiklarinda nasil islediklerini ag¢iklamaya
calistigini iddia etmistir. Kisacasi, islevsel analiz varlig1 degil, davranislar: veya
sistemlerin igleyisini agiklamaktadir (Collins, 1996, s. 277).

Merkezi kontrolsiiz toplumlar1 sosyokiiltiirel degisime ve merkezilesmeye
gotiiren ana itici gli¢ olarak savas fikri, sosyal bilimlerin evrimsel diistincesinde de
yerini bulmugtur. Carneironun “Devletin kokeni teorisi” (1970) savasi, devletin
evriminin tam merkezine yerlestirmis ve bu durum savasi hem arkeoloji hem
antropoloji hem de siyasi tarih arastirmalarinda ¢okea bahsedilen bir konu haline
getirmistir (Fukuyama, 2011).

Arkeolojinin bakis agisindan, savagin kanitlari, biyiik ol¢ekli dontisiimiin
belirli dénemlerinde kiimelenmistir. Ozellikle tarima gegis ve sonrasinda MO
1600 civarinda Orta Tung Cagrna gegiste, bir dizi jeopolitik degisimlerin olustugu
MO 1200den 6nceki dénemlere karsilik gelmektedir (Vandkilde, 2014, s.12).

Evrimsel diiiince; Thomsen’in Ug Cag Sistemi, Montelius'un nesne tipolojileri
ve Childe’nin toplumsal agamalarina kadar arkeolojik diisiince ve arastirmada her
zaman yerini alan ve toplumlarin sosyal ve maddi parcalarinin, basit bigimlerden
karmagikliga dogru degistigi yoniindeki biyolojik temelli fikre dayanmaktadir
(Trigger, 1989, 5.254). Sosyal antropolojideki yeni evrimci yaklagimlar, 1960’larda
ve 1970’lerde ve hatta daha sonra arkeolojideki ilk teorik uygulamalar1 biiytik
olctde etkilemistir.

Savag, muhtemelen baris1 saglamak ic¢in bile her zaman belirli amaglar
distiniilerek yiritiiliir, ancak savasin sebep ve sonuglar1 arasinda dogrusal bir
iligki yoktur. Savas, belki de diger herhangi bir stratejik eylemden daha fazla,
istenmeyen etkiler yaratma egilimindedir. Zaman ve etkilesim ile kars1 hareket ve
tepkinin kasith ve kasitsiz sonuglarindan olusan bir ag aracihigiyla, sonug sosyal
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ve kiiltiirel kosullarin dontisiimii olabilir. Savasin, siddet iceren “sosyal uygulama”
bi¢imi olmasi vesilesiyle, belli 6l¢iide her zaman sosyal degisime de sebep olacag:
soylenebilir. Devletler, bir kez kurulduktan sonra, tipik olarak savas yoluyla
kendilerini korumaya ¢aligmiglardir ve diger tiirden merkezi toplumlar da benzer
sekilde, mevcut bir gii¢ tabanini giiglendirmek i¢in savas ve askeri 6rgiitlenmeyi
kullanmiglardir. Dolayisiyla savas, ¢ok genel bir anlamda, daha fazlas1 olma
potansiyeline sahip yonlendirici veya gelistirici bir giigtiir. (Vandkilde, 2014, s.13).

Bu alanda karsilagilabilecek bir baska soru da savasin aslinda kiiltiir mii yoksa
biyoloji mi oldugudur. Hem arkeolojik hem de antropolojik vaka ¢alismalarinda
ortaya ¢ikmaya baslayan ve bu nedenle ampirik analizlere dayanan topyekiin
savas ya da topyekdn baris yerine degisken savas olaylari, savasla ilgili siddetin
kiiltiirel olarak insan psikolojisine ve biyolojisine dayandigindan ¢ok daha fazla
inga edildigini gosterebilir (Thorpe, 2006, s.194). Ornegin, tarih éncesinden ve
sonraki donemlerden ¢ok sayida toplu mezar bulunmaktadir. Bunlar katliami,
sakatlamay1 ve soykirimi belgeler. Bu noktada etnik-politik bir ¢atigmanin,
siddetin arka planinda belki de asir1 niifustan kaynaklanan kitlik (Zimmerman,
1997; Harde, 2006; Komar, 2008) veya iklim degisikligi gibi ¢agdas olaylarin
da olabilecegi gercegi yadsinamaz. Dolayisiyla bu da zaman iginde diinyadaki
degiskenlikte kiiltiiriin biyolojiden daha etkili bir faktor oldugunu géstermektedir.
Elbette diger toplumsallik bigimlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen, savas ve ¢atigma
ornekleri bulunmaktadir ancak ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde detayli olarak
inceleceginden bu boliimde drneklere yer verilmemistir.

Siddet ve savagin kuramlastirilmasi, belirli durumlarda savagin olasi nedenleri,
islevleri, anlamlar1 ve etkilerine iliskin yeni anlayislar saglamay1 amaglamaktadir.
Siddete iliskin sistematik veriler, diyalektik siirecte ge¢mis savasi yorumlamada
ve teorilestirmesini ilerletmede olduk¢a dnemlidir. Savas, basit bir eylemden ¢ok
daha fazla etkilesimi ve sosyal kargilasmalarin temsilidir. Savas ve siddet asla
tesadiifi degildir, ¢iinkii bunlar her zaman kiiltiirel bir baglama gomiiliidiir. Savas
¢aligmalarinin tarihine bakildiginda, savas oldukg¢a sik olarak diger uygulama
bicimlerinden ayrilmis bir sey olarak algilanir ve ele alinir (Thorpe, 2001). Savas
tamamen tiim ¢evresel faktorlerden bagimsiz kendi kendine olusan bir durum
degildir, savasi olusturan kiiltiirel, sosyal, ¢evresel vb. manzaranin dikkatli
yorumlanmasi ve tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Savas, ayn1 anda bir grup iginde is birligine dayal etkilesim ve diger gruplarla
diigmanca etkilesim igerdiginden her ne kadar mevcut gruplari giiglendiriyor gibi
goriinse de, ayni zamanda yeni gruplagsmalar tiretme egilimindedir (Vandkilde,
2014, s.19). Savas, savas ve kimlik arasindaki baglanti bu nedenle hem siki hem
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de karmagiktir. Bu baglamda savascilik, savas ve savasla iliskilendirilen tek
kimlik tiirti degildir, ancak ge¢misin birgok doneminden ve yerinden giiniimiize
ulasan ¢ok sayida silah ve silah mezarlig1 nedeniyle arkeolojik arastirmalarin
merkezinde yer alir. Savas, digerleri arasinda bir tiir sosyal etkilesimdir ve bu ig
gori, savascilarin toplum i¢indeki diger kimliklerle siirekli miizakere edilen bir
sosyal kimlik olarak iligkisel bir anlayisini destekler.

Savas kesinlikle savascilarla ve diger gruplardan insanlarla siddetli
karsilagmalarla beslenen sosyal bir kimliktir. Maddi kiiltiir, toplumdaki yas,
cinsiyet, sosyal statii, meslege vb. dayali ayrimlara aracilik eder. Savascilik, bu
tir ayrimlar: gesitli kiiltiirlere 6zgii sekillerde birlestirir. Nesneler ve bedensel
goriiniimler daha genel olarak tanimlama stratejilerinde kullanim alan1 bulur ve
savagcilarin istisna olmadig1 ¢ok sayida tarihoncesi, tarihsel ve etnografik 6rnekle
fazlasiyla kanitlanmistir (Otto ve digerleri, 2006). Silahlar savas araglaridir ve bir
bakima savaggilar1 olustururlar ve savas dedigimiz siddetli eylem akigina girmek
i¢in savagcilar ve silahlar gerekir. Tiim maddi nesneler silah degildir, ancak diger
islevsel amaglara sahip bir¢ok nesne silah olarak kullanim potansiyeline sahiptir.
Avrupada, yalnizca savas i¢in yapilmis nesnelerin arkeolojik kayitlarda, ilk
savas baltalarinda ve gelismis ok mermilerinde ve ardindan mizrak uglarinda ve
kiliglarda daha tutarl bir gekilde ortaya ¢ikmasi MO iigiincii binyilin baslarina
kadar degildir. Bu kirilma noktasi, muhtemelen orgiitlii, kurumsallagmis
savagciligin ortaya ¢ikisinin kanitiyla ortiismektedir (Vandkilde, 2006, s.2014).
Ozellikle atlar, vagonlar, kiliglar gibi yeni déviis bigimleri ve teknolojik gelismeler
catismalar1 tirmandirabilir ve belki de toplumsal degisimi miimkiin kilabilir. Yine
de savag baltalari, mizraklar ve kiliglar gibi silahlarin her zaman toplumsal temsili
potansiyelleri ve savas alaninin disinda kullanimlar1 olmustur.

Buraya kadar savas konusuna antropolojik ve arkeolojik yaklagimlar
tartisilmaya calisilmistir. Bu baglamda savasla ilgili teorik bir arka planin
olusturulmasi tez ¢aligmast icin 6nem arz etmektedir. Savasi farkli kokenlerden
tartisan antropolojik ve arkeolojik yaklasimlar bulunmaktadir ancak bu ¢aligma
kapsaminda ETC donemi Bati Anadolu’ya iliskin toplanan arkeolojik verilerin
hangi teori-ler ile agiklanacagi dnemli bir sorudur. Teori, gercek diinya verileri
tizerine insa edilmeli ve ayni anda ortaya cikan veri kaliplarini anlamamizi
saglamalidir, savas ve siddet arastirmalar1 son on yillarin ge¢ de olsa ilgi odag:
olmustur. Savas ve siddet ile ilgili arastirma temalar1 ge¢miste genis ol¢iide goz
ard1 edilirken, 1995’ten sonra bir savas arkeolojisinin kurulmas: bu galigmalara
ivme kazandirmistir. Insan dogasinin savagmak oldugunu iddia eden Hobbesgu
‘sahinler’ ile baris i¢inde yasamanin insan dogasi oldugunu savunan Rousseaucu

-103 -



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler V

‘giivercinler’” arasinda bazi agilardan tartisilmistir. Savasin (veya barigin) zamanla
daha yaygin hale geldigine dair evrimci hipoteze ampirik veya teorik destek
bulmak olduk¢a zordur. Cogunlukla evrimsel diisiinceye dayanan bazi yeni

arkeolojik arastirmalar, savas seviyesinin zamana ve yere gore degistigine dair
nitelikli 6nermeler sunmustur. Ayrica,

Sosyolojik agidan savas, silahli siddetin kendi disindaki gruplara karsi
toplumsal temelli sosyal etkilesimiyken, savascilik savasa bagli bir sosyal kimliktir.
Savasgilar genellikle savas gruplari ad1 verilen kurumlarda o6rgiitlenirler. Savas ve
siddete dair verilerin olmasi arkeolojik arastirmalar i¢in bir¢ok yonden siddetinin
karmagikliginin ¢6ziillmesine yardimci olacaktir. Son yillarda bu alana olan merak
ve c¢alismalar arttik¢a arkeolojinin, savas deneyimleri, yas, savasin nedenleri,
sonuglar1 vb. bir¢ok durumu aydinlatma kapasitesinin de arttig1 séylenebilir.

Savagin en sik olarak makro diizeyde bolgesel-sosyokiiltiirel degisimlerin
oldugu Tas Devri ve Tung Devri donemlerinde meydana geldigine dair arkeolojik
kanitlar bulunmaktadir. Bu gegis zaman dilimleri, en genis anlamiyla hem ideal
hem de gergek olan savas ve savascilik hakkinda olduk¢a yogun verilere sahiptir
(Vandkilde, 2014) ve bu, savasin bir sekilde nedenler ve sonuglar ag1 iginde yer
aldigin1 disiindiirebilir. Yine de siddet icermeyen faaliyetlerle diger toplumsal
alanlarda ortaya cikan yeni liderlik bigimlerinin ve kurumsallasmis esitsizligin
orneklerinin bulundugunu vurgulamak bu noktada 6nemlidir.

Mevcut bilgilere dayanarak ve dolayisiyla bir miktar agirlikla, savasla ilgili
siddetin gogunlukla kiiltiirel mantiklarda kok saldig: iddia edilebilir. Tam olarak,
savasin sosyal etkilesim olarak siniflandirilmasi, savasi (barist) bir biyolojik 6z
meselesine indirgemekle uyusmamaktadir. Ayrica, siddet ve savasin her zaman;
cinsiyet, statii, gli¢, siyaset, ekonomi, duygular, vb. bir parcasi1 oldugu dogrudur.
Bununla birlikte, arkeoloji, savas ve savasciligin hangi yonlerinin kiiltiirler arasi
olarak paylasildig1 ve hangilerinin kiiltiirel olarak spesifik oldugu konusunda
diger disiplinlerden daha derin bir bilgi saglama kapasitesine sahiptir.

SONUC

Ozetle, savag arkeolojisinde 1995’ten bu yana bir ivme yakalanmig ve o zamana
kadar yapilan savas arkeolojisi, klasik saha ¢aligmasi etnografyalariyla ve kismen
de bunlara dayanan siyaset bilimi analizleriyle karsilastirilirken; siddet ve savasin
duygusal ve sosyal yonlerinin dahil edilmesine yonelik yeni yaklagimlar ortaya
¢ikmustir. Bu arkeolojik girisim, genellikle maddi kiiltiirden ayrilamayan viicut
tekniklerinin vakaya ozel ve karsilastirmali ¢aligmalar1 yoluyla yaklasilabilen
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ve yaklagilmasi gereken, savas alanindaki insan deneyimlerini icermektedir.
Antropoloji birgok durumda bunu savagin hiz ve tanimlama tiiri Gizerindeki
etkisine dair belirli i¢ goriilerle tamamlayabilirken, pratik, giig, islemci, etkilesim
gibi savas teorilerini insa etmek icin temel tuglalar1 saglayabilecek alanin sosyoloji
olma olasiliginin da daha yiiksek oldugu diistintilmektedir (Vandkilde, 2014, s.12).
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