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ÖN SÖZ

Akademisyen Yayınevi yöneticileri, yaklaşık 30 yıllık yayın tecrübesini, kendi tüzel 
kişiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticarî faaliyetlerini sürdürmektedir. 
Anılan süre içinde, başta sağlık ve sosyal bilimler, kültürel ve sanatsal konular 
dahil 2700’ü aşkın kitabı yayımlamanın gururu içindedir. Uluslararası yayınevi 
olmanın alt yapısını tamamlayan Akademisyen, Türkçe ve yabancı dillerde yayın 
yapmanın yanında, küresel bir marka yaratmanın peşindedir.

Bilimsel ve düşünsel çalışmaların kalıcı belgeleri sayılan kitaplar, bilgi kayıt 
ortamı olarak yüzlerce yılın tanıklarıdır. Matbaanın icadıyla varoluşunu sağlam 
temellere oturtan kitabın geleceği, her ne kadar yeni buluşların yörüngesine taşın-
mış olsa da, daha uzun süre hayatımızda yer edineceği muhakkaktır.

Akademisyen Yayınevi, kendi adını taşıyan “Bilimsel Araştırmalar Kitabı” 
serisiyle Türkçe ve İngilizce olarak, uluslararası nitelik ve nicelikte, kitap ya-
yımlama sürecini başlatmış bulunmaktadır. Her yıl mart ve eylül aylarında ger-
çekleşecek olan yayımlama süreci, tematik alt başlıklarla devam edecektir. Bu 
süreci destekleyen tüm hocalarımıza ve arka planda yer alan herkese teşekkür 
borçluyuz.

Akademisyen Yayınevi A.Ş.
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Bölüm 1

ÖĞRETİCİ MATERYAL KULLANIMINA YÖNELİK 
ÖĞRETMEN GÖRÜŞLERİ: ÖZEL EĞİTİM ALAN 

ÖRNEĞİ1

 Necla IŞIKDOĞAN UĞURLU2

Nilay KAYHAN3

GIRIŞ

Eğitim öğretim sürecinde bireysel farklılıkların gün geçtikçe önem kazandığı 
günümüzde, teknoloji destekli öğretim uygulamaları da yaygınlaşmaya başlamıştır. 
Öğrenme süreci bir anlamda her öğrenen için etkili uygulamalar yoluyla, sürece 
tam katılımı, içerikten en üst düzeyde yarar sağlamayı ve öğrenmenin kalıcılığının 
sağlanmasını da zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle öğretim planlarında öğretmenler, 
sınıflarında eğitime devam eden tüm öğrencileri için bireysel farklılıkları dikkate 
alan düzenlemeler yapmakla sorumludur. Doğum öncesi, sırası ve sonrası 
nedenlere bağlı akranlarına göre gelişimsel farklılıkları olan öğrenciler için 
öğretimsel uyarlamalar önemli bir rol oynamaktadır. Buna göre öğretmenlerin 
öğrenci özelliklerini dikkate alan kazanımların öğrenci performansına göre 
belirlendiği, öğretimin materyal, süre, ölçme değerlendirme ve yöntem teknik 
bakımından yapılandırıldığı planlar hazırlamaları beklenmektedir. Özel eğitim 
hizmetlerinde öğretim süreçleri için Bireyselleştirilmiş Eğitim Programlarının 
hazırlanması oldukça kritiktir. Bilişsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve dil gelişimi 
alanında akranlarına göre gelişimsel farklılıklar gösteren bireyler için bu planlar 
önem taşımaktadır. Öğretim sürecinde öğrenciyi temel alan akademik, sosyal 
katılımı artırıcı bu düzenlemelerin gerçekleşmesinde öğretim teknolojileri ve 
eğitsel materyaller de büyük rol oynamaktadır. Engelli Bireyler Eğitim Yasasına 
(Assistive Technology According to the Individuals with Disability IDEA, 2004) 
göre özel gereksinimli çocukların işlevsel olarak becerilerinin gelişmesinde 

1	  Bu makale International Conference on Perspectives for Future Education (ICOPFE-2018) 
sözlü bildiri olarak sunulmuştur.

2	  Dr. Öğr. Üyesi, Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, necla_idogan@hotmail.com,  
ORCID iD: 0000-0002-1795-0470

3	 Doç. Dr., Ege Üniversitesi, nilaykayhan@gmail.com, ORCID iD: 0000-0002-0937-8013
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bilgi ve içeriklerinin ne düzeyde eğitim hizmetlerine uyarlanmadığı hakkında 
araştırmalar önerilebilir. Bunun yanında aynı çalışmanın sınıf öğretmenleri 
ve branş öğretmenleriyle gerçekleştirilmesi ve sürecin onlar açısından nasıl 
gerçekleştiğinin ortaya konulması önerilebilir.

KAYNAKÇA
Başaran, M. (2003). İlköğretim 4. ve 5. sınıflarda öğretmenlerin Türkçe derslerinde öğretim 

materyalleri kullanma durumları. Yayınlanmamış yüksek lisans tezi. Gazi Üniversite-
si, Ankara.

Bender, W. N. (2008). Learning disabilities: Characteristics, identification, and teaching 
strategies. Pearson/Allyn and Bacon.

Bingimlas, K. A. (2009). Barriers to the successful integration of ICT in teaching and lear-
ning environments: A review of the literature. Eurasia Journal of Mathematics, Science 
& Technology Education, 5(3), 235–245.

Bogdan, R. C. & Biklen, K. S. (2007). Qualitative research for education: An introduction to 
theory methods. Boston: Allyn and Bacon.

Burke, L. (2013). Educational and online technologies and the way we learn. International 
Schools Journal, 32(2).

Campbell, P., Milbourne, S., Dugan, L. & Wilcox, J. (2006). A review of evidence on prac-
tices for teaching young children to use assistive technology devices. Early Childhood 
Special Education, 26 (1), 3-13

Carter, M. V., & Center, S. E. (2005). Using PLATO with students with disabilities. 
Retrieved July, 30, 2017 from http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?do-
i=10.1.1.579.7716&rep=rep1&type= pdf

Chiang, H. Y. & Jacobs, K. (2010). Perceptions of a computer-based instruction system 
in special education: High school teachers and students views. Journal of Prevention 
Assessment & Rehabilitation, 37(4), 349-359.

Coleman, M. (2011). Successful implementation of assistive technology to promote access 
to curriculum and instruction for students with physical disabilities. Assistive Techno-
logy and Physical Disabilities, 2-22.

Creswell J. W. & Creswell J. D. (2018). Research design qualitative, quantitative, and mixed 
methods approaches, Fifth Edition. London: Sage Pub.

Çetin, Ç. (2004). Özel eğitim alanında çalışmakta olan farklı meslek grubundaki eğitimci-
lerin yasadığı güçlüklerin belirlenmesi, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 
Özel Eğitim Dergisi, 5(1), 35- 50.

Çetin, M. E. & Şen, S. G. (2017). Determination of problems of teachers working in special 
education and rehabilitation centers. The Journal of Academic Social Science Studies, 
59, 53-69.

Edyburn, D. L. (2013). Critical issues in advancing the special education technology evi-
dence base. Exceptional Children, 80(1), 7-24.

Fidan, N.K. (2008). İlköğretimde araç gereç kullanımına ilişkin öğretmen görüşleri. Ku-
ramsal Eğitimbilim, 1 (1), 48-61.

Flanagan, S., Bouck, E. & Richardson, J. (2013). Middle school special education teacher’ 
perceptions and use of assistive technology in literacy instruction. Assistive Techno-
logy. 25 (3), 24-30.



Güncel Alan Eğitimi Araştırmaları V

- 15 -

Ghazi Abed, M. (2018). Teachers’ perspectives on surrounding ICT use amongst SEN stu-
dents in the mainstream educational setting. World Journal of Education, 8,6-16.

Griffin, C. C., Kilgore, K. L., Winn, J. A., Otis-Wilborn, A., Hou, W. & Garvan, C. W. 
(2009). First-year special educators: The influence of school and classroom context 
factors on their accomplishments and problems. Teacher Education and Special Edu-
cation, 32(1), 45-63.

Gündüz, Ş. & Odabaşı, F. (2004). Bilgi çağında öğretmen adaylarının eğitiminde öğre-
tim teknolojileri ve materyal geliştirme dersinin önemi. The Turkish Online Journal of 
Educational Technology, TOJET. 3(7), 1303-6521.

Hwang, G. J., Wu, C. H., & Fan-Ray, K. (2013). Effects of touch technology-based concept 
mapping on students’ learning attitudes and perceptions. Journal of Educational Tech-
nology & Society, 16(3), 274.

Individuals with Disabilities Education Improvement Act of 2004 (IDEA), I A U.S.C. (§ 
602 (1) (A). Retrieved from: https://sites.ed.gov/idea/regs/b/b/300.105

Kahyaoğlu, M. (2011). İlköğretim öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yeni teknolo-
jileri kullanmaya yönelik görüşleri. Eğitim Bilimleri Araştırmaları Dergisi, 1(1), 79-96.

Keetam, D. & Alkahtani, F. (2013). Teachers knowledge and use of assistive technology for 
students with special educational needs. Journal of studies in Education. 3(2), 65-85.
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295-304.
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Eliçin (Ed.), Özel eğitimde teknoloji destekli öğretim içinde (1. baskı) (ss. 23-39). An-
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Smith, S. J. & Okolo, C. (2010). Response to intervention and evidence-based practices: 
Where does technology fit? Learning Disability Quarterly, 33(4), 257–272.

Varank, İ. & Ergün, S. S. (2005). Eğitim teknolojisi ve materyal geliştirme yeterliliklerinin 
belirlenmesi ve eğitim fakültesi son sınıf öğrencilerinin bu yeterlilikle sahip olma de-
recelerinin incelenmesi için bir araştırma önerisi. Ulusal Eğitim Bilimleri Kongresi 14. 
Sempozyumu. (1), 838-840. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Denizli.
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Bölüm 2

ÖZEL GEREKSİNİMLİ BİREYLERİN PSİKOMOTOR 
BECERİLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Nesrin SÖNMEZ1

GIRIŞ

Psikomotor gelişim, vücudun kaslarının kontrolünü ve kullanımını aşamalı olarak 
edinmeyi içeren kapsamlı, karmaşık ve yaşam boyu devam eden bir süreçtir. 
Anne karnında başlayan psikomotor gelişim serüveni, doğumdan sonra bebeğin 
reflekslerle hareket etmesi, rasgele hareketler yapması ile devam eder; büyüme 
ve olgunlaşma ile merkezi sinir sistemince yönetilen daha karmaşık hareket 
örüntülerine doğru gelişim gösterir. Gelişimin erken dönemlerinde kazanılan 
psikomotor beceriler, çocuğun ileride kazanacağı becerilerin temelini oluşturur 
ve çocuklara kendi çevreleri ile etkileşim kurma becerisi sağlar (Kerkez, 2013; 
Bayley’den akt., Kilgo, 2014). Eğitimcilerin, özel gereksinimli öğrencileri için uzun 
dönemli hedefin, günlük yaşamında bağımsız olmasına, boş zamanlarında spor 
vb. etkinliklerde bulunmasına ya da bir işte çalışmasına olanak tanıyacak işlevsel 
psikomotor becerileri kazanması olduğunu bilmesi gereklidir (Cowden,1983). 
İşlevsel becerilerin kazandırılması da ancak doğru ölçümleme ve değerlendirme 
ile mümkün olabilir. Bu bölümde özel gereksinimli çocukların psikomotor 
gelişiminin ve işlevlerinin değerlendirilmesi ele alınmaktadır.

Motor beceriler ve psikomotor beceriler alanyazında sıklıkla birbirinin 
yerine kullanılmaktadır (Benner & Grim, 2013; Sevimay Özer & Özer, 2009). 
Bu bölümün yazarı, eğitimcilerin sıklıkla kullandığı şekliyle psikomotor beceri 
ifadesini bölüm boyunca kullanmaya çaba göstermiştir. Bölüm, ana hatlarıyla 
psikomotor gelişime ilişkin bilgilerle başlamakta, ardından psikomotor 
becerilerin değerlendirilmesinde kullanılan formal ve informal ölçme araçlarına 
ilişkin açıklamalarla devam etmektedir. Bölümün sonunda ise ölçümleme 
sonucu elde edilen verilerin özel gereksinimli çocukların spor vb. etkinliklerine 
yönlendirilmesi ya da bir işte çalışması için gerekli becerilerin kazandırılmasında 
nasıl kullanılabileceğine ilişkin açıklamalar yer almaktadır.
1	  Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi, ndilersonmezgmail.com ORCID iD: 0000-0003-1785-5075
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Ek 3

Okul Öncesi Dönem Küçük Kas Becerileri Dereceleme Ölçeği (Örnek)

Okul Öncesi Dönem Küçük Kas Becerileri 1 2 3 4 5
İpe dört boncuk dizebilir.
Kapı kolu açabilir.
5-6 küpten kule yapabilir.
Kitabın sayfalarını tek tek çevirebilir.
Kâğıdı ikiye katlar.
Üç parçalı yap-boz yapar.
Makasla keser.
Çizgi üzerinden makasla keser.
Resimde ev, adam, ağaç çizebilir.
Makasla basit şekiller keser, yapıştırır.
Kalem tutar
Büyük harf çizer
Bir resmin sınırlarını taşırmadan boyar.
Kalemtıraş kullanır.
Resim keser.
Çekiçle çivi çakar.
İsmini yazar.
Koşarken yerden nesne alır.
Küçük harfleri bakarak çizebilir.
 (1) Çok kötü (2) Orta (3) İyi (4) Çok iyi (5) Mükemmel*
*Dereceleme Tamamen Bağımsız/ Kısmen Yardımla / Bağımlı gibi ifadelerle de yapılabilir. Ancak 
bu ifadelerin de sayısal bir karşılığı olmalı ve ölçme işlemi sonunda sayısal bir toplam değere 
ulaşılmalıdır.

KAYNAKÇA
Akçakın, M. (2008). Vineland uyum davranış ölçeği (Vineland – II) – araştırma formunun 

doğumdan 8 yaşa kadar olan türk çocukları için norm, güvenirlik ve geçerlik çalışması. 
Ankara Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projesi Kesin Raporu. http://acikarsiv.ankara.
edu.tr/browse/5285/

Aytekin, Ç. (2016). Fiziksel büyüme ve motor gelişim. Baysal Metin E. N. (Ed.) Doğum 
öncesinden ergenliğe çocuk gelişimi içinde (s. 55-81). Ankara: Pegem.

Benner, S. M. & Grim J.C. (2013). Assessment of young children with special needs a con-
text-based approach (Second Edition). NY, USA: Routledge.
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Bölüm 3

DİL SOSYALLEŞMESİ BAĞLAMINDA YABANCI DİL 
OLARAK TÜRKÇE ÖĞRETİMİ

Yunus Emre ÇEKİCİ1

GIRIŞ

İnsanların içinde bulundukları duyguları ve ifade etmek istedikleri duygusal 
durumları iletmek için kullandıkları dil, kelimelerin, seslerin ve işaretlerin bir 
aracıdır. Bu araç, insanlar arasında anlayış ve iletişim kurma amacına hizmet eder 
ve bir tür anlaşma aracı olarak işlev görür ( Kayahan, Karakaş & Şahin, 2022, s.1277). 
Sorgulayan ve araştıran insan için dilin anlamı, geçmişten günümüze önemli bir 
merak konusu olmuştur. “Dünyayı yalnızca bir dil aracılığıyla değil, aynı zamanda 
bir dil içerisinden anlayan insan” (Rızvanoğlu, 2013, s. 1), bir anlamda varoluşunu 
borçlu olduğu dil üzerine kafa yormaktan kendini alıkoyamamıştır. Dile yönelik 
bu anlam arayışı, doğal olarak dil öğretimine de yansımıştır. “Dil nedir?” ve “Dilin 
işlevleri nelerdir?” sorularına verilen yanıtlar, dil öğretimini dolaysız bir biçimde 
etkilemiştir. Öyle ki dilin ne olduğunu anlama ve tanımlama girişimi, dilin nasıl 
öğretileceğine ilişkin tartışmaları da beraberinde getirmiş ve bu tartışmalar, dil 
öğretim yaklaşımlarının doğuşuna düşünsel bir zemin hazırlamıştır. Nitekim 
Deniz ve Çekici (2019), günümüz yabancı dil öğretimine yön veren iletişimsel 
yaklaşımın dilin işlevsel ve iletişimsel bir olgu olduğu gerçeğine dayandığını ifade 
etmektedir.

İletişimsel yaklaşımda dil, yapısal bir sistem olmaktan çok işlevsel bir bütün 
olarak ele alınmaktadır (Richards & Rodgers, 2002). Dili kullanmak, doğal olarak 
çeşitli işlevleri gerçekleştirmek anlamına geldiği için iletişimsel yaklaşımda 
öncelikle dilin taşıdığı işlevler belirginleştirilmeli, ardından bu işlevleri merkeze 
alan bir eğitim verilmelidir (Deniz & Çekici, 2021). Birçok amaç için kullanılabilen 
dilin, en temel ve belirgin işlevlerinden biri ise sosyalleşmedir (Barker, 1945; 
Cazden, 2001; Kılıç, 2002; Friedman, 2019; Çekici, 2021; Deniz & Çekici, 2021). 
Doğduğu andan itibaren, insanlar çevreleriyle etkileşimde bulunma içgüdüsü 

1	  Öğr. Gör. Dr., Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, yecekici@atu.edu.tr, ORCID iD: 
0000-0003-0247-3779
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medya kullanımları, dil sosyalleşmesi için doğal bir araştırma alanı olarak ön 
plana çıkmaktadır.

Dil sosyalleşmesi araştırmalarında genellikle acemi dil kullanıcıları ile yetkin 
dil kullanıcıları arasındaki etkileşim üzerinde durulmaktadır. A1, A2, B1, B2 ve 
C1 düzeyinde Türkçe bilen öğrencilerin kendi aralarındaki iletişimleri, doğal 
olarak bir dil sosyalleşmesi araştırması olacaktır. Bununla birlikte yabancı dil 
olarak Türkçe öğrencileri ile ana dili olarak Türkçe kullananlar arasındaki iletişim 
de araştırılabilir.

Sonuç olarak bu çalışmada Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminin hem 
öğreticiler hem de öğrenciler açısından bir dil sosyalleşmesi süreci olduğu ileri 
sürülmektedir. Bu bağlamda öğreticilerin ve öğrencilerin dil sosyalleşmesi 
deneyimlerinin araştırılması, iletişimsel Türkçe öğretiminin geliştirilmesine 
kaynaklık edecektir.
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Bölüm 4

YAPAY ZEKÂNIN MÜZİK EĞİTİMİNE YANSIMALARI

Esin UÇAL CANAKAY1

GIRIŞ

Şüphesiz hepimiz son zamanlarda yapay zekâ hakkında çok fazla şey duymakta 
ve etki alanı her geçen gün daha da genişleyen yapay zekâdan yaşamımızın pek 
çok alanında yararlanmaktayız. Ev işlerinde, video oyunlarında, arabamızda 
ulaşmak istediğimiz yere gitmek için en kısa mesafenin belirlenmesinde, mimari 
tasarımlarda, sanayide, üretimde ve daha pek çok alanda yapay zekâ yaşantımıza 
girmiştir.

Yapay zekâ (artifical intelligence); bilgisayar sistemiyle oluşturulmuş robotların 
insan gibi düşünmesini ve onun gibi hareket etmesini sağlamak amacıyla 
oluşturulmuş bir teknolojidir (Sucu, 2019, s. 205). Yapay zekâ ve makine teknolojisi 
sağlık sektöründe de yaygın biçimde kullanılmaktadır. Sağlık uygulamalarında 
teşhis, araştırma, tedavi, sağlıklı kalmayı sürdürme, personel eğitimi, yaşlı bakım 
hizmetleri gibi süreçlerde daha hızlı ve daha düşük maliyetli olması açısından 
yapay zekâdan faydalanılmaktadır (Büyükgöze ve Dereli, 2019). Akıllı robotlar, 
yapay zekâ teknolojisi kapsamında önemli bir yer tutamaktadır. Robotların da bir 
üst modeli olan sürücüsüz araçlar havada, suda ve karada belirlenmiş yörüngede 
gidebilecek biçimde tasarlanmıştır. Bilgisayar ve robotlara kamera eklenmesiyle 
görme yeteneği de kazandırılmıştır. Geliştirilmiş görüntü işleme teknikleri 
özellikle güvenlik amacıyla pek çok alanda kullanılmaktadır (Adalı, 2017, s. 8).

Teknolojik gelişmeleri takip etme, anlama, kullanma arzusu ve zorunluluğu 
dijital okuryazarlık becerilerinin gelişmesini gerektirmektedir. Avcı (2020, s. 112), 
günümüzde teknolojik gelişmelere bağlı olarak değişen okuryazarlık kavramını 
ele aldığı çalışmasında, özellikle son yirmi yıl süresince bilgisayarlar, tabletler, 
akıllı telefonlar, akıllı televizyonlar, akıllı saatler gibi pek çok akıllı cihazın ya 
da İngilizcede söylendiği gibi smart cihazın yaygın kullanımıyla birlikte dijital 
okuryazarlığın artmasından söz etmektedir.

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, esin.canakay@deu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2476-8287
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Bölüm 5

ZEKÂ OYUNLARININ İLKOKUL 3. SINIF 
ÖĞRENCİLERİNİN MOTİVASYONLARI VE 

MUTLULUKLARI ÜZERİNDE ETKİSİ VE İLİŞKİSİ

Meral GÖZÜKÜÇÜK1

 Fatma Gül UZUNER2

GİRİŞ

Oyun, bireyin düşünce gelişiminde etkili olabilecek niteliktedir (Piaget, 1999). 
Gelişimsel bir bakış açısıyla oyun çocuğun duygularıyla yüzleşmesini ve 
duygularıyla başa çıkabilmesini sağlar (Scarlett, 1994). Oyun başka bir bakış 
açısıyla ele alındığında ise aslında öğrenmedir (Singer, 2006). Nitekim oyun 
çocuğun dilsel, sosyal, bilişsel ve öz düzenleme becerilerinin geliştirilmesinde 
önemli bir araçtır (NAEYC, 2023). Oyunun çocuğun gelişiminde etkili olduğu 
ifade edilebilir. Bu bağlamda öğrencilerin çeşitli becerilerinin gelişiminde ve 
akademik başarılarının artırılmasında kullanılabilecek oyun türlerinden biri zeka 
oyunlarıdır (Aslan, 2019). Oyun türleri içerisinde yer alan zeka oyunları, kurallı 
oyun grubunda yer alır (Kurupınar & Aydoğan, 2020). Tüm bunlardan hareketle 
çocukların çok yönlü gelişim sürecinde zeka oyunlarından yararlanılabileceği 
ifade edilebilir.

Zeka oyunları bireylerin potansiyellerinin farkına varmalarını sağlar. Bu 
bakımdan zeka oyunları; problem çözme, görsel ve sözel zeka, strateji oluşturma, 
üç boyutlu düşünme, tasarım yapma, taktik geliştirme gibi becerileri geliştirecek 
oyunları kapsar (Devecioğlu & Karadağ, 2014). Ayrıca sınıf ortamında kullanılan 
farklı türdeki zeka oyunları, bireysel olarak, karşılıklı ya da grup şeklinde oynanırken 
arkadaşlarına veya kendi öz benliklerine yönelik birçok değeri pekiştiren 
öğrenciler; sabırlı olma, empati kurma, kazanma, kaybetmeyle yüzleşme, birlik 
ve beraberlik gibi değerleri yaparak yaşayarak içselleştirebilmektedir (Sadıkoğlu, 
2017). Zekâ oyunlarının seviyelere göre kazanımları şu şekilde belirtilmektedir 
(MEB, 2016):
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2	  Dr. Öğr. Üyesi, Kafkas Üniversitesi, fgu61@hotmail.com, ORCID iD: 0000-0001-8483-6021
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zekâ oyunlarının birbirinden farklı, eğlenceli, karmaşık olduğunu, hamleleri 
zamanında yapmak gerektiğini, beyinlerini geliştirdiğini vurgulamışlardır. 
Metaforlarla elde edilen verilerin öğrencilerle yapılan görüşmelerde elde edilen 
verilerle birbirini desteklediği söylenebilir.

Bu çalışmada zekâ oyunlarının öğrencilerin okuldaki mutlu olma durumunu 
olumlu olarak etkilediğine, içsel motivasyonlarını artırdığına, içsel motivasyonları 
ile mutlulukları arasında anlamlı bir ilişkinin olduğuna dair çeşitli kanıtlar elde 
edilmiştir. Ancak bu kanıtların eldeki bulgular bağlamında olduğu ve nihayetinde 
örtük özelliklerle ilgili çıkarımlar söz konusu olduğu için sonuçlar noktasında 
dikkatli bir dil kullanılmaya çalışılmıştır. Nitekim araştırmanın da bilimsel açıdan 
sınırlılıkları mevcuttur. Bu araştırma belirlenen zekâ oyunlarıyla, ilkokul 3.sınıf 
öğrencileriyle ve altı haftalık uygulama süresiyle sınırlıdır. İleride yapılacak 
araştırmalar için daha fazla öğrenciyle, farklı yaş gruplarında, başka zeka 
oyunlarının ve farklı değişkenlerin kullanılmasına yönelik çalışmalar yapılması 
önerilebilir.
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Bölüm 6

SOSYAL BİLGİLERDE ÇOKLU OKURYAZARLIKLAR

Nurcan ŞENER1

Zeynep Gözdenur IŞIK2

GIRIŞ

Dijitalleşmenin bir sonucu olarak günümüz insanının edinmesi gereken temel 
becerilerden biri çoklu okuryazarlık becerisi olmuştur. Burada bahsedilen 
okuryazarlık en bilinen anlamıyla okuma ve yazmayı fiilen yerine getirmek değildir. 
Okuryazarlığın anlamı zaman içinde değişime uğramıştır. Okuma-yazma; kod 
çözme, sembol okuma ve beceri gerektiren bir süreç iken okuryazarlık bir yetenek 
işidir ve anlamlandırmaya dayanır. Okuryazarlık tarihsel süreç içinde, sembol ve 
kodları seslendirmekten öteye geçmiş ve bilişsel becerileri de içine alan bir algılama 
şekline evrilmiştir. İnsanların hızla değişen çağı yakalamalarını ve birçok alanda 
kendilerini geliştiren becerileri olmasını gerektiren 21. yüzyıl, bireylerin salt bilgiye 
erişmesini değil, eriştiği bilgiyi yorumlamasını, analiz etmesini, eski bilgileriyle 
birleştirip yeni bilgiler üretmesini beklemektedir. Tüm bu beklentiler, bireylerin 
iş birliği ve iletişim becerilerini kullanarak edinilen bilgiyi çevreyle paylaşmasını, 
kendisi ve toplum için fayda sağlayacak şekilde kullanmasını gerekli kılmaktadır. 
Aşıcı’ya (2009) göre özellikle günümüzde teknolojik ilerleme ve gelişimler yeni ve 
çoklu okuryazarlık türlerinin ortaya çıkışına zemin hazırlamıştır. Tarihsel süreç 
içinde okuma – yazma becerisinden ayrılan okuryazarlık becerilerini geliştirmek, 
21. yüzyıl becerilerine sahip nitelikli insanların yetişmesi için gereklidir (Altun, 
2005). Kısaca anlamı zaman içinde genişleyen okuryazarlık kavramı zamanla 
bireylerin yalnızca akademik başarısının bir göstergesi olmaktan çıkmış hem 
kendisinin hem de içinde bulunduğu toplumun gelişmişlik seviyesini gösteren bir 
kavram haline gelmiştir.

21. yüzyılda bilişim, ulaşım ve iletişim araçlarının gelişmesi ile insanlar 
kolaylıkla uzaklara ulaşır olmuştur. Bu durum bireyleri yalnızlaştırmış ve adeta 

1	  Öğr. Gör. Dr., Marmara Üniversitesi, nsener@marmara.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-1987-1717
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Bölüm 7

MATEMATİKLE BARIŞMAK: KAYGININ ÖTESİNE 
GEÇMEK

 Ümit KUL1

Sedef ÇELİK DEMİRCİ2

GİRİŞ

PISA ve TIMSS gibi uluslararası ölçme ve değerlendirme çalışmaları, ülkelerin 
eğitim politikalarını yön vermek ve öğretim programlarını şekillendirmek için 
önemli bir rol oynamaktadır. Bu çalışmalar, eğitim sistemlerini çeşitli yönlerden 
izlemek ve öğrenci performansını değerlendirmek için kullanılır. Ayrıca, öğrenci 
performansının yanı sıra duyuşsal özellikleri de ölçen anketler aracılığıyla çeşitli 
faktörleri de incelemektedir. Örneğin, OECD’nin 2019 da yayınladığı rapora göre, 
15 yaşındaki öğrenciler arasında matematik kaygısının yaygınlık oranı %30’dur. 
Matematik kaygısı, bireylerin matematikle olumsuz bir ilişki oluşturmalarına, 
matematiği öğrenmeyi reddetmelerine ve matematikten kaçınmalarına yol 
açabilir. Ayrıca matematik kaygısı ve matematik performansı karşılıklı olarak 
birbirlerini etkileyebilir. Bu nedenle, matematik kaygısının kökenlerini anlamak 
ve incelemek, matematik kaygısını azaltmaya yönelik eğitim uygulamalarının 
geliştirilmesi açısından kritik öneme sahiptir. Bu bölümde, matematik kaygısının 
tanımı, temel özellikleri, yaygın ölçme yöntemleri, matematik performansı ile 
ilişkisi, kaygının nedenleri ve azaltma stratejileri ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır.

MATEMATIK KAYGISININ TANIMI VE ÖZELLIKLERI

Gough, 1954 yılında yaptığı araştırmada, bireylerin matematikle ilgili duygusal 
tepkilerini ilk kez ‘matematik fobisi’ olarak tanımlamıştır. Ancak, Dreger ve 
Aiken (1957) tarafından bu kavram, daha spesifik olarak “sayı kaygısı” olarak 
adlandırılmıştır. O tarihten bu yana, matematik kaygısı, psikometrik, deneysel, 
davranışsal ve nörofizyolojik açılardan incelenen ve araştırılan bir konu olmuştur. 
Matematik kaygısının doğası hakkında farklı bakış açıları ve kuramlar ortaya 
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görevi yerine getirmeden önce yazılı olarak endişelerin ifade edilmesinin, görev 
sırasında endişelerin dikkat dağıtmasını azalttığını ve rahatlamalarına yardımcı 
olduğunu öne sürmüştürler. Örneğin, bir matematik sınavından önce yansıtıcı yazı 
yazmak sınıflarda uygulanabilir. Şu anda mevcut olan en umut verici tekniklerden 
biri olabilmektedir.
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Bölüm 8

TÜRKÇE ÖĞRETİMİNDE TEMEL DİL BERİLERİNİN 
DRAMA İLE ÖĞRETİLMESİ: DENEYİM İÇİNDE 

DENEYİM

 Tuğrul Gökmen ŞAHİN1

GİRİŞ

Türkçe Eğitimi ve Öğretimi
Ana dili eğitimi kapsamında okullarımızda öğrencilerin Türkçe dersleriyle 
dinleme/ izleme, konuşma, okuma ve yazma becerilerinin geliştirilmesi planlanarak 
dilimizin imkân ve zenginliklerinin farkına varıp Türkçeyi doğru, güzel ve etkili 
kullanmaları amaçlanmaktadır. Bu durum Türkçe eğitiminin; dinleme/izleme, 
konuşma, okuma, yazma gibi temel dil becerileriyle, bu becerilerin yanında 
sezdirilerek öğrenciye verilen dil bilgisi yeterliklerinin kazandırılmasını esas alan 
bir yaklaşımla ele alınması gerekliliğini ortaya çıkarır.

Türkçe, ülkemizde ilköğretim kurumlarında uygulanan programa göre 1. 
sınıftan 8. sınıfa kadar en çok vakit ayrılan derstir. Programa göre haftalık ders 
saatlerine bakıldığında 1 ve 2. sınıflarda 10 saat, 3 ve 4. sınıflarda 8 saat, 5 ve 
6. sınıflarda 6 saat, 7 ve 8. sınıflarda 5 saat Türkçe dersi yer almaktadır. Bunun 
yanında ortaokullarda “Dil ve Anlatım” başlığı altında seçmeli olarak okutulan 
okuma becerileri, yazarlık ve yazma becerileri, iletişim ve sunum becerileri gibi 
dersler mevcuttur. Türkçe ders saatlerinin sınıf seviyelerine göre dağılımında, 
çizelgedeki diğer derslere göre daha fazla vakit ayrıldığı görülmektedir. Mevcut 
programa bakıldığında ülkemizde Türkçe öğretimine yönelik günümüzde ve 
günümüze kadar geçen süreçte uygulanan yöntem ve tekniklerle, bu yöntem ve 
tekniklere rehberlik eden programların da ele anılıp açıklanması gerekmektedir.

Dil Becerileri
Kazanılış sırasına göre anlama ve anlatma becerileri dinleme, konuşma, okuma 
ve yazma olarak dört beceriyi içermektedir. Anlamaya yönelik dil becerilerini, 
dinleme ve okuma; anlatmaya yönelik dil becerilerini ise konuşma ve yazma 
1	  Arş. Gör. Dr., İnönü Üniversitesi, tugrul.sahin@inonu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-2107-9670
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Çıkış Kartı 3-2-1

A-Öğrenmem gerektiğini anladığım üç şey:

 1)..........................................................................................................................
..................

 2) .........................................................................................................................
..................

 3) .........................................................................................................................
..................

B- Sorgulamam gereken iki şey:

1)	 ...................................................................................................................
.......................

2)	 ...................................................................................................................
........................

C- Bana göre hayatın anlamı olan şey:

 1) .........................................................................................................................
...................

Eğitmen daha önceden hazırladığı kâğıtları dağıttıktan sonra aşağıdaki 
yönergeyi verir;

-	 Size dağıtmış olduğum kâğıdın “A” maddesine yaptığımız ilk etkinlikte 
öğrenmeniz gerektiğini düşündüğünüz üç şeyi; “B” maddesinde sorgulamanız 
gereken iki şeyi; “C” maddesinde ise size göre hayatın anlamı olan şeyi yazmanızı 
istiyorum. İsteyen öğrenciler kâğıtlarındakileri sınıfla paylaşabilir, istemeyen 
öğrenciler ise paylaşmadan sınıf panosuna asabilir.

Eğitmen öğrencilere katılım sağladıkları için teşekkür eder ve atölyeyi 
sonlandırır.
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