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Kahramanmaras merkezli 7.8 ve 7.6 buytkligiindeki 6 Subat 2023 tarihli
depremlerle sarsilan Tiirkiyede, elli binin {izerinde insan hayatini kaybetmis
hayatta kalanlar ise bu biiyiik yikimla miicadele etmek tizere bas basa kalmigtir
(Igisleri Bakanlig1, 2023; Tungel, 2023). Depremin de iginde bulundugu bu tiir
dogal afetler, insan 6limii ve yaralanmasinin yani sira hayatta kalanlarin ruhsal
durumlari tizerinde de ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir (Tian, Han, Zhang,
Ma, Zhao ve Li, 2018). Ozellikle nerede ve ne zaman meydana gelecegine yonelik
belirsizlik olmasi, kontrol edilmesinin miimkiin olmamasi gibi 6zelliklerinden
dolay1 depremler bireylerde giivenlik duygusu kaybina yol agmaktadir (Joffe,
Rossetto, Solberg ve O’Connor, 2013). Depreme bagli, toplumdaki ya da aile
tiyelerindeki can ve mal kayiplari, depremi deneyimleyen ya da deneyimlemeyen
bireylerde panige yol agmakta ve insanlarin ruhsal sagliklar1 tizerinde gesitli
seviyelerde olumsuz etkiler birakmaktadir (De La Fuente, 1990; Geller, Jackson,
Kagan, ve Mulargia, 1997).

Yapilan aragtirmalara gore, travma sonrast stres bozuklugu olarak literatiirde
yer alan ve deprem sonrasi da bireylerde gozlenen bu ruhsal bozukluk, depremden
etkilenenlerin %1.20 ila %82,64’tinde goriilmektedir (Dai, Chen, Lai, Li., Wang ve
Liu, 2016). Deprem her birey tizerinde ayni etkiyi birakmamakla birlikte, depremin
psikolojik etkilerinin 50 yil sonra da hissedilecegini ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Lazaratou, Paparrigopoulos, Galanos, Psarros, Dikeos ve Soldatos,
2008). Tiirkiyede yapilan bir arastirmada 1999 yilinda meydana gelen deprem
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sonrasinda toplum merkezine bagvuran bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu
ve depresyon orani sirasi ile %63 ve %42 olarak saptanmis, bu bozukluklarin
depremde yasanan korku diizeyinin yiiksek olmasi, kadin cinsiyeti, diisiik egitim
seviyesi, depremde arkadas/yakin kaybi ve deprem {izerinden gegen siirenin
kisalig: ile artig gosterdigi belirtilmistir (Livanou, Basoglu, Salcioglu ve Kalender
2002). Universite grencilerinin de 1999 depreminde olumsuz etkilendikleri
ve kadin oOgrencilerin erkek ogrencilerle kiyaslandiginda daha yiiksek stres
bozuklugu belirtisi gosterdigi ve daha depremden psikolojik olarak etkilenme
konusunda hassas bir yapiya sahip olduklar1 rapor edilmistir (Baloglu, Harris
ve Karagozoglu, 2005). Vanda 2011 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda
depremden etkilenen yetiskin bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu orani
%35 olarak belirlenmis ve kadin cinsiyeti, arkadas/yakin kaybi, saglik/barinma
sorunlarina sahip olma, igsizlik, maddi zorluklar1 vb. risk faktorler olarak rapor
edilmistir (Boztas, Aker, Miinir, Celik, Aydin, Karasu ve Mutlu, 2019).

Yikic1 deprem deneyimi olan ve 6zellikle deprem kusaginda yagamini stirdiiren
topluluklarin ruhsal sagliklar1 tzerindeki olumsuz etkileri yaninda, onlarin
olasi risk ve buna bagli olusacak kayiplara iliskin inanglarini, bir diger deyisle
depreme yonelik risk algilarini da etkileyecegi belirtilmektedir (Armas, Cretu, ve
Ionescu, 2017; Slovic, 2000). Bunun yaninda, bireylerin depreme bagl giivensizlik
duygular: ve algiladiklar: risk diizeyi ile, depreme bagli stres diizeyinin giiglii bir
sekilde baglantili oldugu da literatiirde vurgulanmaktadir (Lopez Vazquez, 2001,
Sirin, Eratli Sirin, ., Can, & Uruc, 2022). Yapilan arastirmalarda, ozellikle yakin
tarihte deprem deneyimi yasayan bireylerde, depreme yonelik risk algisinin
yiiksek oldugu ortaya konmustur (Gouzeva, Santos-Reyes ve Santos-Reyes, 2014).
Depreme yonelik risk algisinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur (Rahman, 2019). Tiirkiyede yapilan sinirh sayidaki
aragtirmalardan birinde, Istanbulda yasayan bireylerin deprem risk algilari
incelenmis ve evin bulundugu bolge basta olmak iizere, deprem risk algisinin
egitim, ekonomik diizey, cinsiyet vb. faktorlerden etkilendigi ortaya konmustur
(Tekeli-Yesil, Dedeoglu, Braun-Fahrlaender ve Tanner, 2011).

Toplumun her kesiminden bireylerin deprem sonrasi travma ve depreme
yonelik risk algis1 diizeyini ortaya koymak, bu konuya yonelik uluslararasi ve
ozellikle de ulusal literatiire katki saglayacaktir. Bunun yaninda, bireylerin risk
algilar1 onlarin depreme yonelik deprem konusunda 6nlem alma, hazirlik yapma
davranisinmi etkileyeceginden, bireylerin deprem risk algisinin incelenmesinin
énemli oldugu diisiiniilmiistiir (Miceli, Sotgiu ve Settanni, 2008). Ogretmen
adaylarinin deprem sonrasi travma ve deprem risk algis1 diizeyinin incelenmesi
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de onlarin 6grenci, 6gretmen aday1 ve beden egitimci olarak durumlarini ortaya
koyacaktir. Elde edilecek veriler politika yapicilara 151k tutabilecek ve 6gretmen
yetistirme programlarinda deprem farkindalig: olusturma ve depremin olumsuz
etkilerini gesitli 6nlemlerle en aza indirme agisindan 6nemli bilgiler sunacaktir.
Deprem sonrasi travma ve deprem risk algisi diizeyi iliskisinin ortaya konmast,
toplumun afete hazirlanmasi ve ihtiyaglarin 6nceden belirlenerek karsilanmasina
yonelik ilgili kurumlarca onlem alinmasi agisindan da oOnemlidir. Sayilan
nedenlerle bu arastirmanin amaci, beden egitimi 6gretmen adaylarinin deprem
sonrasi travma ve deprem risk algisi diizeyinin, cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini ve deprem sonrasi travma ve deprem
risk algisi diizeyinde iliski olup olmadigini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada genel tarama tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
lliskisel tarama, aragtirmacinin iki degiskeni olctiigii ve herhangi bir dis
degiskenden etkilenmeden aralarindaki istatistiksel iliskiyi anladigi ve
degerlendirdigi deneysel olmayan bir arastirma yontemidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012).

Katilmcilar

Aragtirmaya Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimi’'nde 6grenim géren
toplam 137 Ogrenci katilmistir. Katilimcilarin %55.5’1 kadin, %44.5'i erkek;
%26.3’1 1., %12.471 2., %26.31 3. ve %35’ 4. sinif 6grencisidir (Grafik 1). Kadin
katilimcilarin yas ortalamas: 21.86 (+2.21), erkek katilimcilarin yas ortalamasi
21.82:dir (+2.18).
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Grafik 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Siniflarina Gore Sayr Dagilimi

VERI TOPLAMA ARACLARI

Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmada, katilmcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaci ile
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin cinsiyetleri, yaslar
ve Ogrenim gordikleri sinifa yonelik sorular yer alan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistar.

Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olcegi

Katilimcilarin, deprem sonrasi travma diizeyini belirlemek iizere Tanhan ve
Kayri (2013) tarafindan gelistirilen Deprem Sonrast Travma Diizeyini Belirleme
Olgegi kullanilmigtir. Olgek 20 madde ve Davranis Problemleri, Heyecansal
Sinirlilik, Duyussal, Bilissel Yapilandirma ve Uyku Problemleri adlar: ile 5 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Olgek 5’1i Likert (“1: Bana hi¢ uygun degil”, “2:
Bana biraz uygun’, “3: Bana orta diizeyde uygun”, “4: Bana ¢ok uygun”, “5: Bana
tamamen uygun”) tipinde hazirlanmigtir. Olcegin hesaplanmasinda maddelere
verilen puanlar toplanmaktadir. Olgekten elde edilecek minimum ve maksimum
puanlar Davranis Problemleri i¢in 4-20, Heyecansal Sinirlilik i¢in 5-25, Duyussal
icin 4-20, Biligsel Yapilandirma i¢in 4-20 ve Uyku Problemleri igin 3-15dir.
Olgegin tiimiinden elde edilecek puan ise 20-100 arasindadir. Elde edilen
yiiksek puanlar travma diizeyinin yiiksek, diisitk puanlar ise disiik oldugunu
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gostermektedir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde (Tanhan ve Kayri, 2013) ve bu
arastirma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Davranis
Problemleri i¢in .64-.66, Heyecansal Sinirlilik i¢in .75-.84, Duyussal i¢in .61-.52,
Bilissel Yapilandirma igin .68-.79 ve Uyku Problemleri icin .70-.88dir. Olcegin
tamamu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .87-.91dir.

Deprem Risk Algisi Olgegi

Katilimcilarin depreme yonelik risk algilarini ortaya koymak amaci ile Trumbo,
Peek, Meyer, Marlatt, Grunfest, McNoldy ve Schubert (2016) tarafindan
gelistirilen ve Mizrak, Ozdemir ve Aslan (2021) tarafindan Tiirkgeye adapte
edilen Deprem Risk Algisi Olgegi kullanilmistir. Olgek 8 madde ve 2 alt boyuttan
(Biligsel, Duyussal) olugsmaktadir. Bu arastirmada 6lgek toplam puani analizlere

» <« » <«

dahil edilmistir. Olgek 571i Likert (“1: Hi¢ katilmryorum”, “2: Katilmiyorum”, “3:
Orta derecede katiliyorum”, “4: Katiliyorum’, “5: Tamamen katiliyorum”) tipinde
hazirlanmigtir. Olgek puani, 8 maddedeki ifadelere katiim diizeyini niteleyen
puanlarin toplanarak o6lcek madde sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.
Olgekten elde edilecek puanlar 1-5 arasinda degismekte, yiiksek puanlar depreme
yonelik risk algisinin yiiksek, diisiik puanlar ise diisitk oldugunu géstermektedir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayist
.80, Tirk kiiltiiriine adaptasyonu agamasinda elde edilen giivenirlik katsayisi
.86 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada giivenirlik katsayis1 .98 olarak

hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi dncesinde, etik kurul onay1 ve veri toplanacak
kurumdan resmi izin alinmigtir. Onay ve izinlerin almmasini takiben,
katilimcr 6gretmen adaylarinin dersleri belirlenmis ve uygun derslerin 6gretim
elemanlarindan izin alinarak, Ogrencilere ders kapsaminda ulasilmis ve
arastirma hakkinda bilgi verilmis, katilmaya goniilli 6grencilere veri toplama
araglar1 ulastirilmistir. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras
depremlerine bagli olarak uzaktan egitime gecilmesi nedeni ile veri toplama
araglar1 dijital formata doniistiriilmiis ve veri toplama araglarinin baglanti
adresleri katilimcilarin elektronik iletisim adreslerine (mesaj, e-posta vb.)
gonderilmistir. Katilimcilara 1 kez hatirlatma mesaji gonderilmistir. Veri toplama
araglarinin doldurulmasi yaklasik 5 dakika stirmdistiir.
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Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, beden egitimi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore deprem sonrasi travma ve deprem risk algisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak amaci ile
Mann-Whitney U; siniflarina gore fark olup olmadiginin ortaya konmas: amaci
ile Kruskal-Wallis testi; deprem sonrasi travma ve deprem risk algisi diizeyleri
arasinda iligki olup olmadiginin ortaya koymasi amaci ile de Spearman Korelasyon
analizi uygulanmustir. Veriler IBM SPSS (22.0) istatistik Paket Programu ile analiz
edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin deprem
sonrast travma diizeyi alt boyutlarindan Davranis Problemleri, Heyecansal
Sinirhilik, Duyussal, Biligsel Yapilandirma ve Uyku Problemleri puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaci ile Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 kadin beden egitimi 6gretmen
adaylarinin Davranis Problemleri (U= 1633.50, p=.003), Duyussal (U= 1521.50,
p=.001), Bilissel Yapilandirma (U= 1394.00, p= .001), Uyku Problemleri (U=
1744.50, p=.013) ve Deprem Sonrasi Travma toplam puanlarinin (U= 1595.50, p=
.002) erkek beden egitimi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin Heyecansal
Sinirlilik alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
da gorilmistiir (U= 2036.50, p=.222) (Tablo 1).

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin deprem
risk algis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak amaci ile uygulanan Mann-Whitney U analiz sonuglari, kadin
beden egitimi 6gretmen adaylarinin deprem risk algisi puanlarinin erkek beden
egitimi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (U= 1386.50,
p=.001) (Tablo 1).
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Tablo 1. Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisinin Cinsiyete Gore Karsi-

lagtirmasi
Cinsiyet n X SS Med. U

. Kadn 76 10.63  3.58 11.00
Davranis Problemleri 1633.50**
Erkek 61 8.77 3.08 9.00
Kadin 76 13.41 5.16 13.00
Heyecansal Sinurlilik 2036.50
Erkek 61 1221 4.60 12.00
Kadin 76 12.09 291 12.00
Duyussal 1521.50%*%
Erkek 61 10.12  3.03 10.00
Kadn 76 1472  3.72 15.50
Biligsel Yapilandirma 1394.00***
Erkek 61 11.89 3.92 13.00
. Kadn 76  8.51 3.86 8.00
Uyku Problemleri 1744.50*
Erkek 61 6.89 3.57 5.00
Kadin 76 59.37 1551  59.00
Deprem Sonrasi Travma 1595.50**
Erkek 61 4987 1433  52.00
Kadin 76 4.13 .60 4.19

Deprem Risk Algis 1386.50***
Erkek 61 3.55 .88 3.50

*p<.05, ¥*p<.01, **p<.001

Arastirmaya katilan “kadin” beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri smnif diizeyine gore deprem sonrasi travma ve deprem risk algisi
diizeylerinin farklhilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile uygulanan
Kruskal-Wallis analiz sonuglar1 deprem sonrasi travma alt boyutlarindan
Davranis Problemleri [H(3)= 2.88, p= .41], Heyecansal Sinirlilik [H(3)= .99, p=
.80], Duyussal [H(3)= 3.94, p= .27], Biligsel Yapilandirma [H(3)= 6.12, p= .11] ve
Uyku Problemleri [H(3)= 5.79, p= .12] alt boyutlar1 ile deprem sonrasi travma
toplam puaninin [H(3)= 3.75, p=.29] ve deprem risk algis1 puaninin [H(3)= 1.92,
p=.59] 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilasmadigini ortaya koymustur
(Tablo 2).
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Tablo 2. Kadinlarda Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisinin Siniflara

Gore Karsilastirmasi

- Sira
Sinif n X SS Ort. H
L.Smif 21  9.90 4.23 33.10
. 2.Smif 8 11.13 181 43.06
Davranis Problemleri 2.88
3.Smif 19 1032  3.40 36.24
4. Smif 28 11.25 358 42.79
L.Smif 21 13,52 5.53 37.88
2.Smif 8 12.13  4.22 33.94
Heyecansal Sinirlilik .99
3. Sinif 19 1284 455 36.74
4.Smif 28 14.07 5.63 41.46
I.Simf 21 1257 331 42.88
2.8mif 8 11.75 1.75 35.81
Duyussal 3.94
3. Sinif 19 11.05 230 30.55
4. Smuf 28 1254  3.16 41.38
I.Smif 21 1476 4.57 40.12
2.Smif 8 13.63 3.42 30.75
Biligsel Yapilandirma 6.12
3. Sinif 19 13,58 3.20 30.42
4. Smif 28 1579 3.27 44.98
L.Simf 21 7.48 4.45 31.76
. 2.Smif 8 9.75 3.58 45.88
Uyku Problemleri 5.79
3. Sinif 19 7.68 3.79 33.97
4. Smif 28 9.50 3.32 44.52
I.Smif 21 5824 19.62 35.62
2.Smif 8 58.38  6.35 38.50
Deprem Sonrast Travma 3.75
3. Sinif 19 5547 1422 3276
4.Smif 28 63.14 1452  44.55
L. Smif 21 4.17 0.63 40.07
) 2.Smif 8 3.88 0.66 29.06
Deprem Risk Algist 1.92
3. Sinif 19 4.10 0.63 37.39
4.Simf 28 419 0.56 40.77

Benzer bi¢imde, arastirmaya katilan “erkek” beden egitimi Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore deprem sonrasi travma
ve deprem risk algis1 diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
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amaci ile uygulanan Kruskal-Wallis analiz sonuglar1 deprem sonrasi travma alt

boyutlarindan Davranis Problemleri [H(3)= .67, p= .88], Heyecansal Sinirlilik
[H(3)= 3.90, p= .27], Duyussal [H(3)= .50, p= .92], Biligsel Yapilandirma [H(3)=
4.42, p=.22] ve Uyku Problemleri [H(3)= 3.29, p= .35] alt boyutlari ile deprem
sonrasi travma toplam puaninin [H(3)=1.88, p=.60] ve deprem risk algis1 puaninin

[H(3)=3.79, p=.29] 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilasmadigini ortaya

koymustur (Tablo 3).

Tablo 3. Erkeklerde Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisinin Siniflara

Gore Karsilastirmasi

Davranis Problemleri

Heyecansal Sinirlilik

Duyugsal

Biligsel Yapilandirma

Uyku Problemleri

Deprem Sonrast Travma

Sinif

. Smf
. Smf
. Smaf
. Smf
. Smf
. Smaf
. Smif
. Smf
. Smaf
. Smf
. Smaf
. Sinif
. Smf
. Smuf
. Smf
Sinif
. Smaf
. Smf
. Smaf
. Sinif
. Smf
. Smaf
. Smf
4. Simif

n

15

17
20
15

17
20
15

17
20
15

17
20
15

17
20

15

17
20
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X
8.47
8.78
9.18
8.65
10.67
11.22
13.82
12.45
9.53
10.33
10.29
10.30
10.67
10.89
13.06
12.25
5.60
6.89
7.18
7.60
44.93
48.11
53.53
51.25

SS

3.48
3.38
2.96
2.92
4.58
5.76
3.54
4.71
2.85
3.46
2.78
3.33
3.37
4.54
3.58
4.22
3.04
4.01
3.56
3.76
14.49
16.64
13.52
13.75

Sira
Ort.

28.97
31.17
33.76
30.10
25.37
27.33
37.00
31.78
28.23
31.44
32.24
31.83
24.57
26.83
36.56
32.98
24.27
30.89
32.41
34.90
26.10
29.94
34.29
32.35

.67

3.90

.50

442

3.29

1.88
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Tablo 3. Erkeklerde Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisinin Siniflara

Gore Karsilastirmasi

— Sira
Sinaf n X SS Ort. H

L.Smif 15 335 0.86 28.57
) 2.5mif 9 331 0.72 25.17

Deprem Risk Algis 3.79
3.8mf 17 3.88 0.84 37.71

4. Simf 20 3.53 0.98 29.75

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin
deprem sonrasi travma diizeyi alt boyutlar1 ve deprem risk algis1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile
Spearman Korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari kadin beden egitimi
6gretmen adaylarinin Davranis Problemleri (r = .24, p=.04), Heyecansal Sinirlilik
(r= .35, p=.002), Duyussal (r= .38, p=.001), Biligsel Yapilandirma (r = .44, p=
.001) ve Deprem Sonras1 Travma (r = .37, p=.001) diizeyi ile deprem risk algis1
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu, Uyku Problemleri
ile deprem risk algis1 diizeyi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigini ortaya koymustur (r = .21, p=.07) (Tablo 4).

Erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin deprem sonrasi travma ve deprem
risk algis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin
ortaya koymak amaci ile uygulanan Spearman Korelasyon analizi sonuglari,
erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin Davranig Problemleri (r= .40, p=
.002), Heyecansal Sinirlilik (rsz .28, p=.03), Duyugsal (rsz .54, p=.001), Biligsel
Yapilandirma (r = .74, p=.001), Uyku Problemleri (r= .50, p=.001) ve Deprem
Sonrasi Travma (r= .60, p=.001) diizeyi ile deprem risk algis1 diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Tablo 4).

Tablo 4. Kadin ve Erkeklerde Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisi

Mligkisi

Deprem Risk Algisi
Kadin
Davranis Problemleri 236"
Heyecansal Sinurlilik 348"
Duyussal 381"
Biligsel Yapilandirma 437"
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Tablo 4. Kadin ve Erkeklerde Deprem Sonrasi Travma ve Deprem Risk Algisi

Mliskisi

Deprem Risk Algisi

Uyku Problemleri .208
Deprem Sonrasi Travma 374"
Erkek
Davranis Problemleri .395™
Heyecansal Sinirlilik 277
Duyugsal .544"
Bilissel Yapilandirma 737"
Uyku Problemleri .503™
Deprem Sonrasi Travma .603™
*p<.05 **p<.01

TARTISMA

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmen adaylarinin deprem sonrasi travma
ve deprem risk algis1 diizeyinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadig incelenmis ve Heyecansal Sinirlilik alt boyutu diginda cinsiyete
gore farka rastlanirken, sinif diizeyine gore farka rastlanmamustir. Arastirma
bulgulari, kadin 6gretmen adaylarinin deprem sonrasi travma diizeyi alt boyutlar:
ve toplam puani ile deprem risk algis1 puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan
daha ytiksek oldugunu ortaya koymustur.

Deprem sonrasi travma diizeyine yonelik elde edilen bulgularin, literatiirde
yer alan ve kadinlarin depreme bagli stres bozuklugu diizeyinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalarla paralel oldugu
goriilmistiir (Basoglu, Salcioglu ve Livanou, 2002; Dai, Chen, Lai, Li., Wang ve
Liu, 2016; Guo, He, Qu, Wang ve Liu, 2017; McKinzie ve Clay-Warner, 2021).
Bu bulgularin temel nedenleri arasinda, erkeklerin de depremden duygusal
olarak kadinlar gibi olumsuz etkilenmelerine ragmen, bunu kadinlardan daha
az disa vuruyor olmalari, kadinlarin geleneksel rollerinin (ev ve aileye yonelik
bakim sorumluluklar1) yerine getirilmesinin depremle birlikte daha da artmasi ve
zorlagmasi vb. sayilabilir (Fothergilll, 1996). Ogrenim gériilen sinif degiskeninin,
deprem sonrasi travma diizeyinde fark yaratmamasinin temel nedeninin, 6gretim
programindaki derslerin bu konuya yonelik herhangi bir bilgiyi kapsamiyor
olmasi oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda literatiirle karsilagtirma
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yapilabilmesi amaci ile, farkl siniflarda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin
katilimci oldugu bu konudaki arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu da goriilmektedir.
Bu arastirmada kadinlarin deprem risk algilarinin da literatiire paralel bicimde,
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ve bu durum da yine toplumsal
cinsiyet rollerine bagl olarak ortaya konan “bakim” roliiniin, potansiyel felaket
riski ve bagkalarinin refahi konusunda kadinlarin daha fazla endise duymas ile
iligkilendirilmistir (Cuesta, Alvear, Carnevale ve Amon, 2022). Fothergill (1996)
de kadinlarin, 6zellikle risk faktoriiniin ailelerine zarar verme olasilig1 arttiginda,
erkeklerden daha yiiksek diizeyde risk algilarinin da arttigini ve bu durumun
da kadinlarin toplumdaki gii¢ ve kontrol eksikliginden kaynakli oldugunu
vurgulamigtir.

Yapilan arastirmalar kadinlarin deprem sonrasi travma ve depreme yonelik risk
algis1 diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Cuesta,
Alvear, Carnevale ve Amon, 2022). Kadinlarin toplumdaki ev ve aile bakimina
yonelik rollerine dayali olarak, olas1 bir deprem durumunda daha fazla kisi ve
daha genis bir yelpazeye yayilan agilardan sorumlulugu tasimak durumunda
kalacaklarindan, hem deprem sonrasi travma hem de deprem risk algisi
diizeylerinin erkeklerden yiiksek ve iliskili oldugu disiiniilmektedir (Fothergill,
1996). Bunun yaninda, aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biyiik
gogunlugunun (deprem esnasinda %38 deprem bolgesi kabul edilen 11 illerde,
%53 Mersinde bulunmaktadir) cografi olarak depremi deneyimlemis olmalar:
da deprem sonrasi travma diizeyi ve risk algis1 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir
(Bronfman, Cisternas, Repetto, Castafieda ve Guic, 2020). Bu bulgulara ek olarak
deprem sonrasi travma ile deprem risk algisi arasindaki iliskinin bu aragtirmada
ele alinmayan degiskenlerden de etkilendigini dikkate almak gerekir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen bulgular, beden egitimi 6gretmen
adaylarinda deprem sonrasi travma ve deprem risk algisinin cinsiyete gore
farklilagtigini (Heyecansal Sinirlilik disinda) ancak oOgrenim goriilen simif
diizeyine gore farklilasmadigini ve deprem sonrasi travma ile deprem risk algisi
arasinda (kadinlarda Uyku Problemleri alt boyutu haric) iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Elde edilen bulgularin bazi sinirhiliklar g6z iiniinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerekir. Bu aragtirmanin katilimcilari, bir {niversitesinin
beden egitimi Ogretmeni yetistiren bolimi ile smurli oldugundan Tiirkiye
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genelindeki tim beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlara genellenemez.
Bu arastirmada deprem sonrasi travma ve deprem risk algisi, nicel aragtirma
yontemi ile incelenmis, konuya yonelik nitel aragtirma yontemi ile derinlemesine
inceleme yapilmamistir. Bunun yaninda, ileride deprem sonrasi travma diizeyi ve
deprem risk algist ile iligkili deprem deneyimi, yasanilan yer, kisilik 6zellikleri vb.
degiskenler de ele alinarak aragtirmalar tasarlanabilir.

fleriki aragtirmalarin, daha genis Ornekleme ulagilarak, nitel arastirma
yontemlerinin kullanilmasi yolu ile tekrar uygulanmas: 6nerilmektedir. Ayrica,
Ogretmen yetistirme programlarinin da deprem sonrasi travma ve deprem risk
algisina olumlu katkilar1 olacak derslerin eklenmesi dnerilmektedir.
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