Boliim 1

SIiYASALIN iKiYANLILIGI UZERINE BiR ANALIZ
DENEMESI: IKTIDARIN MUTLAK KUDRETI, IKTIDAR
RETORIiGi VE ALTERNATIF PRATIKLER

Cem OZKURT!

GIRIS

Siyasal insalar ve baglantili pratikler, 6zgiin kendiligindenliklerdir. Belirli
tarihsel/toplumsal yogunlagsma ve opaklagmalarla bi¢imlenen olumsal karakterli
formiilasyonlar ve belirli bir tiirde ve tarzda cereyan eden mutlakliklardir.
Siyasalin mutlakhigi iki yonii iceren katiliklara gonderme yapar. Ilki, siyasali
bicimlendiren digsal/nesnel ve tarihsel olup bitmelerle iliskilidir. Bunlar, belirli
bir tarihsel anda ortaya ¢ikan, kiiltiirel ieriklere sahip katiliklardir. Bazilar ise
uzun donemli tarihsel diizenliliklere atifta bulunan (ulus-devlet ve kapitalizm)
ekonomi/politik katiliklara gonderme yapar. Siyasalin mutlakliginin ikinci yond,
onun uygarlik tarihindeki yazgisiyla iliskilidir: Catigkili ve boliinmiis karakteri.
19. ylizyildan bu yana, sosyal teorinin ¢dziimleme giicii yiiksek ve etkili birgok
kuramsal girisimi, bu 6znitelik ¢ergevesinde analizler yapmistir. Bu kuramsal ileri
stiriglerin ana temasi, toplumsal gruplarin ve siniflarin hem pratik bakimdan
hem de diinyay1 anlama/anlamlandirma ve muhakeme kapasiteleri agisindan
ekonomik olanaklarin ¢izdigi sinirlar1 gegemedikleri tezine dayanir. Siyasalli ise
siniflarin devlet erki ve iktidarini ele gecirmek i¢in siirekli bicimde mevzi savagina
girdikleri ve ¢atigmali karakterini daimi olarak genisleten stratejik bir alan olarak
gormiislerdir. 20. yiizy1l siyasi tarihi ise, 19. ylizy1l kuramsal tartismalarinin ¢ok da
onemsemedikleri, siyasali 6zgiin olarak yapilandiran iki giicii ortaya ¢ikarmuistir:
Millet tahayyiilii ve dinsel oriintiiler. Bu iki giictin, 20. Yiizyil siyasetini hem
diinya sisteminin genel formu, hem ulus devletlerarasindaki miinasebetler ve
hem de uluslarin ig siyasetinde kitlelerle iliskilerde etkisi 6ylesine uzun donemli,
vazgecilmez ve istikrarli bir yapilasma sergilemistir ki, sinif siyaseti gézden
diismiistiir. Bu doniisiim, hem sosyal teori icinde hem de diger entelektiiel
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yazinda iktidar analizi bakimindan farkli yaklasim ve bakis acilarinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Yeni entelektiiel yonelimlerin kuramsal 6zii iktidar1 sembolik
karakterlerle, toplumsal siniflara ve bireylere niifuz etmis yatkinliklarla, deger
yonelimli formlarla, dykiiniilmiis kudret kaliplariyla ve pargali goriiniimlerle
acitklama egilimidir. Canetti’nin, iktidarin tarihsel bilin¢-alt1 cereyanlarini etkili
bigimde dile getirdigi, “ Bu diinyanin biiyiiklerine duyulan saygi kolay terk
edilmez; insanin tapinma ihtiyaci sinirsizdir” (Canetti, 2022, s. 505) bigimindeki
betimlemesi, iktidarin igsellestirilmis, simgesel olarak yticeltilmis, bireyleri ve
toplumsal gruplar: yerinden ¢ikaran karakterine vurgu yapar. Cergevesi ¢izilen
iktidar, insanin tanrinin yerini alma ciiretini gosterdigi, onun kiyamet ve dehset
zirhini ¢almasi ve ele gegirmesidir (Canetti, 2022, s. 509). Bu gii¢, dogas: geregi
sakincali ve insanligin gelecegi agisindan riskli bir yap: ortaya ¢ikarmistir. Bu

v <

riski, Arendt, Eichmann’in Kudiiste yargilandigi davay: analiz ettigi “ Kotiligiin

v

Siradanlig)” ¢alismasinda gapict bigimde ifade eder: “ Biiyiik bir su¢ dogay:
kizdirir, bu yiizden diinya intikam diye haykurir; kétiilik dogal bir uyumu bozar
ve uyum da ancak kotiliigiin cezalandirilmasiyla yeniden saglanabilir” (Arendt,
2009, s. 282). Kotiiliik-ceza diyalektigi, uygarlasma stirecimizde mutlaklasan ve
radikallesen iktidar tiirlerinin, kudreti biiyiidiik¢e kotiliigi artan; kudretleri
azaldik¢a ise maruz kaldigi cezalarin arttigi o6zel tiirden bir formiil ortaya
¢ikarmustir. Uygarlasma siirecimizin ¢izgisel olmayan karmagsik toplumsal
tarihinde, Riesman’in vurguladig: gibi, toplumlar ve bireyler “degisim kaliplar1”
olmadan yasamlarini siirebilirken; “uyum kaliplar’” olmadan yagamlarini
stirdiiremiyorlarsa (Riesman, 2019, s. 26) sosyal sistemlerdeki uyum kaliplarinin,
toplumsal kudret ve gii¢ kaliplaryla iligkisini yeniden gozden gegirmek gerekir.
Kitlelerin iktidarla iliskisi, bu gii¢ ve kudret kaliplar1 devreye girdiginde hi¢bir
rasyonel siiregle denetlenemez. Modernligin insa ettigi sekiiler egitim formlar:
boyle bir dizginlemeyi hiimanizm nosyonu cergevesinde gerceklestirmeye
caligmis ve bagarili olamamusti. Iktidarin mutlak formlarini ve onun radikal
pratiklerini geriletmeye, 6l¢iilii kilmaya ve hatta durdurmaya yonelik sesi hi¢
duyulmayanlar diger bir alan dinsel séylemdi. Incil'in Matta yorumunun Etkin
dua 7-12’ de, bu eksende soyle seslenilir: “Insanlarin size nasil davranmalarini
istiyorsaniz, siz de onlara 6yle davranin ¢iinkii ruhsal yasanin da, peygamberlerin
de anlami budur (Incil, Matta). Radikal iktidar bicimlenmeleri karsinda, hem
iyicillige seslenen ve iyi olmay1 6neren tanrisal yasalar hem sekiiler egitim formlar:
hem de kadim kiiltiiriin digerkdmlik ve tekinin gozetimi gibi ilkeleri kitlelerin
dikkatini ¢ekmemistir. Iktidar siyasetinin retorigi, Orwell'n gercevesini ¢izdigi
kadarryla mutlak bir iktidar mottosuna gonderme yapmaktadir: “ Savas baristir,
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hiirlik koleliktir, cahillik kuvvettir” Orwelln romaninda, cebinden yirmi bes
sentlik madeni para ¢ikaran roman karakterleri, paranin bir ytiziinde yukaridaki
mottoyu bulurken, bir yiiziinde de, gozleri paranin i¢inde bile, insani takip eden,
tim seylerin icine isleyen bir tahakkiim bakigiyla insanin kafatasinin digina
kadar (Orwell, 1960, s. 31) hiikmiinii siirdiiren iktidar kisiligi Koca Agabey’i
goriir. Koca Agabey, tahta perdeler {izerinde bir yiiz, banttan bir ses ve ne zaman
dogdugu belli olmayan 6limsiiz bir iktidar semboliidiir (Orwell, 1960, s. 229).
Iktidarin dolayimli yordamlar1 ve uzamlar fethe girisen golge karakteri, siradan
benliklerde olagan giiniin bir parca nefesi, bir bardak suyu gibi siradanlagir.
Iktidar siyasetinin retorigi, toplum ve insanlik sorunlarinin ¢dziimiine iligkin
dogru yollar1 bildigine inanir, insanlik kervanini nereye siireceginin farkindadir.
Burada, segme Ozgiirligiine yer yoktur, gereksinimlerin nasil kargilanacag:
yonelik mutlak bir bilgi s6z konusudur. Olur da, alternatif bir biling, farkli bir
yol ve yontem giindeme gelirse, siddetle bastirilir ve yok edilir (Berlin, 2008, s.
43). Alternatif talepler ve pratikler, iktidarin bakis agisindan, en iyi ihtimalde
bile, gérmezden gelinir. Kafka, K’y1, biitiin benligiyle Sato’ya ulagsmaya calisan ve
Kont Klamm’la iletisime ge¢mek isteyen biri olarak resmeder. Fakat kadastrocu
K, imkansizin da imkéinsizini1 istemektedir ve Sato, her denemesinde daha da
uzaklagmaktadir (Kafka, 2000). Basarisizlikla sonuglanan her deneme ve gercege
doniismek bakimindan hayal kirikliklariyla son bulan talepler zinciri, Boris
Pasternak’in uyarisini akla getirir:

“Insanin i¢inde uyumakta olan hayvani zincire vurmakla ya da éldiirmekle tehdit

ederek dizginlemek miimkiin olsaydi, insanligin simgesi kendini kurban eden adam

yerine, sirkte calisan eli kirbagli hayvan terbiyecisi olurdu” (Pasternak, 2014 s. 51).

Bu betimlemede, birbiriyle ontolojik olarak celiskili iki odak dne ¢ikar: Tktidar
pratigi ve direnis stratejisi. Bu galigma, bu iki odag1 sosyolojik tahayyiil araciligiyla
analiz etme ¢abasidir. Hem sosyolojik kuramin olanaklarini kullanarak, hem
de diger entelektiiel yazindan faydalanarak, iktidar ve iktidar pratiklerinin ¢ok
boyutlu dogasini ortaya koymayr amaglamaktadir. Iktidarin kendiliginden
bicimlenmelerini, bireylerde ve toplumsal gruplar tizerindeki dehset cereyanlarini
ve simgesel bigcimde yiiriiyen tahakkiimii tartigmaya ag¢maktadir. Caligma,
alternatif pratikler kavramsallagmasiyla, sistematik bi¢cimde isleyen her iktidar
pratiginin karsisindaki direnisin siyasal ve orgiitlenmis formlarini tartigmaya
agmaktadir. Bu formlardan, en rafine olan biitiinligli demokrasiyi analiz
etmektedir. Demokrasinin, bir olanak olarak insansal standartlar1 genisleten
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firsat pencerelerini nasil ortaya ¢ikardigini ve hangi tiirden 6zsel doniisiimleri
gerceklestirdigini, siyaset kuraminin olanaklarindan yararlanarak ele almaktadir.

Giinaha Davet: Radikal iktidar, Kudret Formlari ve Ahlaki Yozlasma
Platon, “devlet adaminda” tartigmaya katilanlardan birini soyle konusturur:

“Cok sayida cobanlik sanati ¢esidi vardir. Bunlardan birisi de belli bir stiriiyii yonetmeyi
esas alan siyaset sanatidir” (Platon, 2011, s. 51).

Platon, siyasal diizenin nasil basladigina yonelik sorunsala ise, tarihsel siiregte
bir¢ok devletin kuruldugu, yozlastig ve yikildig1 saptamasiyla baglar. Tartigmay1
genisleterek “bilgisizligin” ne oldugu sorunu ortaya atar ve bu soruya cevap verir:
Bilgisizlik, insanin giizel ya da iyi buldugu bir seyi sevmeyip, ondan nefret etmesi,
kotii ve haksiz bir seyi ise sevmesi ve benimsemesidir. Dogru sani ile ac1 ve haz
arasindaki bu uyumsuzluk, Platon’a, en biiyiik ve koyu bilgisizlik olarak goriiniir.
Ruhun ac1 ve hazla ilgili bolimiiniin kentteki karsilig1 ise halk ve cogunluktur.
Ruh, bilgilerle ve sanilarla; akilla ve dogayla celiskiye diistiigiinde budalalik ortaya
¢ikar ve halk, yoneticilere ve yasalara boyun egmedigi zaman, kentin budalalig
ruhun giizelliklerini golgeler ve hem birey hem de kent, budalaliga teslim olur
(Platon, 2012, s. 118-137). Platon'un yaklasimi, kisaca soyle 6zetlenebilir: Biitiin
iyi, giizel, ahlaki ve yiice 6znitelikleri yonetenlere atfetmek; ¢irkin, kétii ve ahlakga
diisiik vasiflar ise halk tabakalariyla iligskilendirmek. Platon'un diisiince diinyast,
stiphesiz ki, bir yazar ve sosyal tenkitci olarak igsel tutarhiliklarinin iirtiniidiir
ama ayn1 zamanda da, bu diisiince diinyasinin ingasindaki sinifsal boyutu ihmal
etmemek gerekir. Zira Platon, soylu ve aristokrat toplumsal kokenlerden gelen ve
genis halk kitleleri ve alt toplumsal sinifsalliklara gokta sempatik bakmayan bir
sosyal tenkitciydi. Platon, totaliter toplum tasariminda, halk tabakalarini yetkin
olmamakla itham eder ve kiigiik goriir; buna karsilik, soylular: yiiceltir ve siniflar
arasi geciskenligi imkéansiz kilan statik bir toplum tahayyiilii ortaya koyar. Ona
gore, halk tabakalar1 dogal olarak bilgisizdir fakat ola ki, halk tabakalarindan akil
yuriitmede usta, her seyi beceren, kivrak zekalari ile kavrayis giicii yiiksek olan
bireyler ¢iksa bile, hicbir yetki verilmemeli, bilgisizlikleri kinanmalidir. Fakat
bunlarin tam karsit1 olanlara ise “yazmay1 da yiizmeyi de bilmeseler” dahi, “bilge”
denmeli ve akl1 baginda kimseler olduklari igin yetki verilmelidir (Platon, 2012).
Platon, yoneten ile yonetilen arasindaki 6zsel ayrimin uyum/denge, bilgelik ve
akla uygun yasama pratiklerinden kaynakligina vurgu yapar. Ona gore, yonetici,
bu niteliklere dogas1 geregi sahiptir ve insanlar arasindaki yoneten/yonetilen
eksenli tahakkiim esyanin tabiatina uygundur. Bu tahakkiimiin toplumsal yayilimi
oldukga genistir: Ebeveyn-gocuk, yashlar-gengler, soylular-soylu olmayanlar,
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efendiler -koleler, giigliiler-giigsiizler ve bilgeler-bilgisizler arasindaki otorite
iligkilerine gonderme yapar. Hi¢biri arasinda tiirsel bir ayrima gitmeye gerek
kalmaksizin, insanlar arasindaki yonetimsel esitsizlikler dogal ve olmasi gerektigi
gibidir (Platon, 2012).

Radikal iktidar formlarmnin yonetim pratiklerinde de, smifsal iliskiler
Platon'un ¢ergevesini ¢izdigine yakin bicimde isler. Bu iktidar formalarinda
siniflara muameleler bakimindan tercihler yapilir: Diisitk sosyo-ekonomiye
mensup sosyal gruplarin refahini artiracak toplumsal zenginlikler yaratmaktansa,
hali hazirdaki zenginlik yticeltilir ve bu zenginlige sayg1 duyulur. Radikal iktidar
formlarinin egemen oldugu toplumsal sistemlerde, ahlak temasi s6z konusu
degildir. Otantik sevgiye, tutkuya ve hicbir kuvvetli hisse yer yoktur. Her
sey korku ve nefret duygusuyla kaplanir (Orwell, 1960, s. 134). Diiskiinlerin
kendilerini anlatmalarina izin verilmez. Sotada, Kafkanin betimlemesini yaptig1
K’nin yasam pratikleri, bu duruma yerinde bir 6rnektir. K, talepleri hi¢cbir zaman
karsilanmayan bir diiskiindiir. Ne oldugu ¢ok da belirgin olmayan bir bi¢imde,
sadece kapi deliginden bir kere gordiigii Kontun otoritesini her yerde hisseder, bu
otoriteye kars1 her an uyanik kalmak zorundadir ve atacagi her adim da dort bir
yani1 kollamak durumundadir. Otoritenin vaizlerinden biri, Kadastrocu K’ya soyle
seslenmistir:

Bizim i¢in apagik ortada bulunan bir seyi, yani Bay Klammin asla kendisiyle

konusmayacagini, konusmayacagini mi dedim, hayir, asla konugsmayacagini. Dinleyin,

Saymn Kadastrocu! Bay Kalmm, Satodan bir bey, isgal ettigi mevkii oldugu gibi bir

yana birakalim, yalniz bu kadar: bile ¢cok yiiksek bir payedir. Size gelince... Satodan

degilsiniz, kdyden degilsiniz, bir hi¢siniz o kadar. Ama ne yaparsiniz ki, bir seysiniz
yine de, bir yabanci, her yerde insanin ayagina dolasan fazladan biri, insanin bagini

durmadan belaya sokan biri (Kafka, 2000, s.61).

Kudret sahibiyle-kudret yoksunu; yonetenle-yonetilen; tahakkiim edenle-
tahakkiim edilen arasindaki kadim ve tarihsel karakterli bolinmenin keskinligi,
iktidarin radikal formlarinda geriye dondiiriilemez tungtan bir yasa bi¢imini
alir. Toplumsal siniflar ve gruplarin yukariya dogru hareketi imkansiza yakindir.
Orwell, 19307larin baslarinda, dahiyane bir ongoriiyle gelecegin totaliter
toplumunun giindelik yasantida ortalama bir insanin zihin diinyasini romaninda
etkili bicimde yansitir: “ Temizlikten, iyilikten nefret ediyorum! Higbir yerde
higbir fazilet kalmasin istiyorum. Herkes iliklerine kadar ¢iiriisiin istiyorum.”
(Orwell, 1960, s. 133) Sinirsiz ve sonsuz bir kétiilitk temasi, toplumsal diinyay1
eksiksiz bigimde kusatmistir. Kusatmanin mahiyeti, kitlelerin iktidarin kesislerine
doniigmeleridir. Burada iktidar, bir kudret formu olarak miisterektir. Birey, birey
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olmaktan vazgectigi ol¢iide iktidar yiicelmektedir. Hiir ve 0zgiir birey, daima
yenilmeye mahkumdur fakat, bireyler i¢in tam ve kamil bir teslimiyet olabilirse,
kisiliginden ve kimliginden mutlak olarak siyrilabilirse, partiyle benligini
birlestirebilirse, 0 zaman her seye kadirdir ve 6liimsiizdiir (Orwell, 1960, s. 278).
Orwellin betimlemesine gore, nefret iizerine kurulmus diinyada korku, 6tke ve
kendini kandirmadan bagka hisler bulunmaz. Cocukla-ana babasi, erkekle-erkek,
erkek-kadin arasindaki baglar kesilir. Insanlar arasinda giivene yer kalmamustir.
Partiye kars1 olan sevgiden baska sevgiye yer yoktur. Giizel sanatlara, edebiyata ve
bilime yer yoktur. Artik her seye kadir olunmustur, birbiriyle yarisan ve giizellik
arz eden biitiin zevklere ve ilime ihtiya¢ soz konusu degildir. Geriye kalan ise,
daimi bi¢cimde durmadan artan ve siirekli olarak keskinlesen iktidar sarhoslugu,
zafer heyecani ve aciz bir diigmani ¢ignemeye yonelik coskudur (Orwell, 1960,
s. 281). Mitolojik zamanlarin tinlii kangurusu Ungutnika’nin, yabani kopeklerle
olan oykiisli, metaforik bir benzetmeyle, tahakkiim edilenin kaginilmaz yazgis
gosterir niteliktedir:
Hentiz tam biiyiimemis ve kiiclik bir kanguru olan Ungutnika, bir yere gitmek i¢in
yola koyulur. Ug kilometre kadar gider ve yabani képek siiriisiiniin bulundugu agik bir
ovaya gelir. Kopekler, Ungutnika’y: goriip kovalamaya baslarlar ve yakalayip, karnim
yararak once karacigerini yerler sonra derisini soyup bir yana atarlar ve biitiin etlerini
kemiklerinden siyirirlar. Ancak, Ungutnika biitiiniiyle yok edilmemistir ¢iinkii derisi
ve kemikleri duruyordur; kdpeklerin gozlerinin 6niinde deri gelip kemiklerin iizerini
oOrter, kanguru tekrar ayaga kalkar ve kagmaya baglar. Arkasindan gelen kopekler
bu kez Ungutnikayr Ulima tepesinde yakalarlar. Ulima, karaciger anlamina gelir;
tepeye bu adin verilmesinin nedeni képeklerin bu kez karacigeri yemeyip bir kenara
atmalaridandir. Karanlik bir tepe olan Ulima o noktayi isaretlemek icin yiikseltilmistir.
Ayni seyler yine oldu ve Ungutnika bu kez kiigiik yarasalarin ¢ikardigi tuhaf sese
verilen ad olan Pulpunya’ya kadar kagti. Tam o esnada, Ungutnika arkasina déniip,
kopeklerle alay ederek o sesi ¢ikardi, yakaland: ve karni yarildi. O yine, kendisini
kovalayanlarin saskin bakislar1 karsisinda, kendisini yeniden bir araya getirdi. Sonra
kopekler onu yeniden yediler (Canetti, 2022, s. 128).

Bu bilindik bir yazgidir. Ezenle-ezilenin, tahakkiim edenle-edilenin, yoksulla-
zenginin savasimi. Bu catisma ve savasim tirlerinin hepsi, toplumsalliga
ve toplumsal iliskilere terciime edildiginde siyaseti kuran seydir. Totaliter
toplumlarda, farkli ¢atigmalar (ekonomik catismalar, uluslararasi gatigmalar,
cinsiyet catigmalar) birlik ilkesi cercevesinde yok sayilir. Insan haklar1 eksenli
evrensellik talepleri gormezden gelinir. Toplumsal yasami yeniden kurmak
prensip olarak reddedilir ve ekonominin toplum tizerindeki tahakkiimiine izin
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verilir. Ulusun itibar1 sermayeye kurban edilir. Toplumsal ve siyasal yasama
egemen yikici giigler, toplumsal diinyay: yeniden organize edebilecek direnisin
cereyan etmesine ve yeni tiirden bir siyasallagmanin ortaya ¢ikmasina direnirler.
Esitlik, adalet ve dayanisma gibi kavramlarin siyasal ve hukuki sistemlerin 6ziinii
olusturdugu ve demokrasinin bu sistemlerin 6zii oldugu unutulur. Totaliter
sistemler, 0zelikle de hukuki diizenlemeler bakimindan kararlarin bir sefe ya da
ondere baglayarak tehlikeli bir yolu agarlar. Hukuk, nesnel olarak uygulandiginda,
yonetilenlerin lehine olabilecek biitiin pozitif unsurlar bertaraf edilir. Ekonomiyle
toplumsal kurumlar arasinda biiyiik bir yarilma ve ugurum olusur (Touraine,
2016). Baskiai iktidarlar, ¢ok farkli ve gesitli topluluklar zenginligine belirli
inanglar1 ve degerleri benimsetmeye ¢alisir. Demokrasinin bir olanak olarak
farkliliklar1 yonetme sanatini icra etmek oldugunu unutulur. Tourainea gore,
bir hiikiimet bir iyi anlayigini ya da kétii anlayisini dayatamaz; tersine, herkesin
istem ve taleplerini 6nemsemelidir, bir devlet dini ya da ideolojisi yonetenlerce
benimsetiliyorsa, demokrasi askiya alintyor demektir (Touraine, 2002, s. 22).
Demokratik diisiince bigimi, birlikte ¢esitliligin karsilikli bagimlilik bilincine
dayanir. Kargilikli bagimliligin yoni, cesitliligin ayrisacagi boyutlarda, sonu
gelmeyen bir tartismayr baslatmak ve canli tutmaktir. Demokrasi, tam da bu
eksende, insani sadece bir yurttas olmaya indirgemez; ayni1 zamanda ekonomik ve
tiretimsel topluluklara bagh 6zgiir bireyler kilmak ister (Tourine, 2002, 5.29,30).

Totaliter siyaset ise oncelikle zihniyet siyasetini reddeder. Bunun ii¢ boyutu
vardur. I1ki, sinifin siyasetteki roliinii kiigiimsemektir. Oysa zenginlerle yoksullar
arasindaki savas, siyasetin bas etmesi gereken bir toplumsal gerceklik degildir.
Bu hesaplasma, siyaseti bizzat kuran seydir (Ranciere, 2011, s. 30). fkinci boyut,
toplumsal artigin ve zenginligin paylasiminda iicretli kesimlerin aleyhine gelisen
negatif durumdur. Bu tercih, genis toplumsal miilksiiz kesimlerin sosyo-ekonomik
agidan ilerleme saglayamadiklari; buna karsilik, ekonomik sermayeleri baskin,
hali hazirda egemen toplumsal kesimlerin zenginliklerini yeniden trettikleri bir
toplumsal hiyerarsidir. Ugiincii ise egitim alanina yoneliktir. Egitim yapilagmasi,
ozellikle diisitk sosyo-ekonomiden gelen yeni kusagin mesleki ve kiiltiirel
sermayelerinin ¢agin ruhundan oldukga uzak bi¢imde inga olmasina aracilik eder.
Yeni kusaklar, pazar kapasitesi yitksek meslek alanlarina yonelemezler ve ¢agin
ekonomik zorluklarinin @istesinden gelebilecek mesleki ve teknik pazar kapasitesi
olusturamazlar.
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Bir Olanak Olarak Demokrasi, (")zgiirliik ve Toplumun Savunmasi

Modern toplumlar, maddi olanaklara erisim bakimindan hala simifli ve esitsiz
toplumlardir (Giddens, 2011). Sinif, hem iiretici islevlerin dinamikleri, hem
de giindelik yasantinin duygusal ritimlerinde insan yasantisini etkili bi¢cimde
yonlendirmeye devam etmektedir. Fakat oOte yandan da, post-endiistriyel
toplumun dinamikleri, yeni tiirden toplumsal alt-iist oluslara, yerinden ¢ikmalara
ve karmagalara yol agmaktadir. Bu farkli tiirden olusumlarin en belirgin olani,
ozgiirliige yiiklenen anlamin giin gectikge sinif pratiklerinden bagimsizlagmasi,
basitce karnini doyurma ediminin ve anlamimin ¢ok oOtesine ge¢mesidir.
Ozgiirliik, kitle toplumunda, insan kitleleri icin alternatiflerin ¢okluguna (Sennett
& Cobb, 2021, s. 84) doniigmiistiir. Riesmana gore, bu ¢okluk ve goreceli karmasa,
insanlarin birbirlerine daha bagimli olduklari ve bu yénlii farkindaliklarin arttig
degisik tiirden bir toplumsal sistemi ortaya ¢ikarmistir: Toplumsal gruplar, bir
yandan deneyimledikleri hayatin esitsiz, adalet ilkesinden uzak ve toplumsal
artigin dengesiz bi¢cimde dagitildiginin farkindadir ama o6te yandan da,
deneyimledikleri yasamin ayrintilarini anlamlandirmaya yonelik motivasyonlari
artig gostermektedir (Reisman, 2019, s. 16). Kitlerin anlam arayisinin degerlere,
simgelere ve toplumsal sembollere gonderme yapan bir¢ok dayanagi vardir
stiphesiz,amaaynizamanda dabu dayanaklarin cagdas toplumsal yasantiagisindan
temel insacilari siyasal alan, ozgiirlik tahayyiilii ve demokrasi pratikleridir.
Simone de Beauvoirin ifade ettigi gibi, “sadece insan, insanin diismani olabilir;
sadece insan, hayatinin ve fiiliyatinin anlamini insandan ¢alabilir ¢iinkii bu
anlami var etmek ve gergekte 6zgiirliigiin bir parcasi olarak gormek sadece insana
aittir” (Reisman, 2019, s. 295). Insan sorunu ve onun demokrasi, ¢ogulculuk ve
ozgirlikle iliskisi, glintimiiz toplumsal sisteminin radikal doniisimiiyle birlikte
farkli boyutlar almistir. Bu eksende, Habermas, ¢cagdas toplumlarin kiiltiirel agidan
homojen bir ulus-devlet modelinden gittikce uzaklasan bazi giincel gergekleri
ortaya ¢itkardigina vurgu yapmustir. Kiiltiirel yasam bigimlerindeki cesitlilik, etnik
gruplar, mezhepler ve diinya goriislerinin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Bu
nedenle, demokratik cumhuriyet, kendi ayaklar1 izerinde durmasini 6grenmelidir
ve yiikiiniin farkinda olmalidir. Demokrasi, birbirinden gittikce kopan bir
toplumun sosyal biitiinlesme giivencesini iistlenmelidir ve bunu ancak, siyasi
irade olusturma ve kamusal iletisim siirecleriyle gerceklestirebilir (Habermas,
2017, s. 26). Siyasi kiiltir, st diizeyde geleneklesmis ve pratik bakimdan islevsel
olabilir fakat demokrasi, sadece liberal 6zgiirliik ve siyasal katilimla diisiiniilemez;
genis kitlelerin zihin diinyasinda sosyal ve kiiltiirel ortakliklar artarsa, gercek bir
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demokrasi yasama ge¢me olanagi bulur (Habermas, 2017, s. 27). Alain Touraine,
bu olanagi, kuramsal tartigmasinda su sorunsalla giindeme getirir: Cogunlugun
¢ikarlarini temsil eden bir isteng ve herkesin toplumsal diizenden sorumlu yurttas
olma bilinci nasil olusur, nasil anlatilir ve nasil uygulanir? (Touraine, 2002, 5.20).
Touraine'nin bu sorunsala verdigi cevap: Ozgiirliik¢ii demokrasidir ve bu olanak,
(1) Devletin sinirlandirilmasi (2) Siyasal yoneticinin temsilcigi ve (3) Yurttaslik
(Touraine, 2002, s. 108) nosyonun devreye girmesidir. Devletin sinirlandirilmasi,
yetki devlete kars1 direnistir ve bunun anlami, ekonomik ve siyasal kaynaklarin
esit olmayan bigimde dagitilmasina kars1 ¢ikistir. Siyasal yoneticinin temsilciligi
ise, toplumun kar mantigina, isletme ideolojisine ve pazara indirgenmesine karst,
yetki almis siyaset¢inin destegini talep etmeye gonderme yapar. Yurttaslik ise,
ulus-devletle yurttas arasinda kurulmus tarihsel kader birliginin zedelenmesine ve
topluluk¢u kimlik saplantisina kars1 direnistir. Habermas’a gore, tartisimer politika
kavrami ¢ikarlarin dengelenmesini deneyimsel olarak dnerir. Mutabakat, rasyonel
arag se¢imi, ahlaksal temellendirme ve hukuk baglaminin temellendirilmesiyle,
ortak iradenin olusturuldugu toplumsal iletisim insa edilir (Habermas, 2017, s.
158). Tartisim demokrasisi, siyasi kamuoyuyla tiim toplumun biitiinii ilgilendiren
sorunlarla yiizlesmeyi saglayan bir arenadir ve yerinden yonetilen topluma
gonderme yapar (Habermas, 2017, s. 162). Bu toplumun en gii¢li. dayanag:
yurttashktir. Yurttaglik hem haklar verir, hem de kiiltiirel iceriklerle donatilmis
bir insan ingasina olanak saglar. Yurttaglik uyrukluk degildir. Uyrukluk ulusal bir
devlete aitligi belirtirken, yurttaslik toplumun yonetimine dogrudan ya da dolayl
yoldan katilma hakki yaratir. Uyrukluk dayanisma olusturur; yurttaslik ise haklar
verir (Touraine, 2002, s. 104).

Fukuyamaya gore, bir demokrasinin mesruiyeti, hukuk diizeninden ziyade,
ahlaki alandan kaynaklanan Oncelikli hak normlara dayanir (Fukuyama,
2015, s. 155). Hem totaliter modern rejimlerde (demokratik olmayan) hem de
antidemokratik geleneksel otoriter rejimlerde, halk temasini 6ne ¢ikaran ahlaki
bir disiplin s6z konusu degildir. Huntington'in ¢izdigi ¢erceveye gore, totaliter
modern rejimlerde, tek adamin yonettigi tek parti, gii¢lii bir polis teskilati, gelismis
bir ideoloji, kurumsal gozetim ve denetimin toplumun sosyal ve ekonomik agidan
diizenledigi bir toplumsal sistem 6ne ¢ikarken; geleneksel otoriter rejimlerde,
tek lider veya lider kadrosu, bir parti ve ideoloji yoklugu, sinirli bir yonetim ve
eksik toplumsal denetim belirgindir (Huntington, 2011, s. 24). Demokrasiyi
kurumsallagtiran ve bir yasam bi¢imi olarak ortaya ¢ikaran kosullar yiiksek bir
genel refah diizeyi, gelir veya servetin gorece esit dagilimi, piyasa ekonomisi, sosyal
modernlesme, giiclii burjuvazi ve orta sinif, yiiksek okuryazarlik ve egitim diizeyi,
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gliclii ara gruplar ve siyasal yarigma kiiltiiriiniin gelismis olmasidir (Huntington,
2011, s. 61). Demokrasilerde yoneticilerin mesruiyeti, temel segmen gruplarinin
beklentilerini karsilama kapasitelerine ve performansina baghdir. Basarisizlik
ise kitlelerin taleplerine cevap verilemedigi durumda, bir se¢im yenilgisiyle
sonuglandiginda, bir dizi yeni yOneticinin, eskilerinin yerine ikame etmesidir,
Otoriter sitemlerde ise iktidar degisimi, bu ve benzeri prosediirlerle geceklesmez
(Huntington, 2011, 64). Ranciere’ye gore ise, pratik bakimdan demokrasinin
yagama gecmesi, adalet talebinin dogru bi¢imde anlagilmasini gerektirir. Bu
eksende, adalet, toplumsal aktorlerden her birinin kendi payma diisenden
almasini 6nleyecek bir olgiitiin devreye girmesidir. Bu 6lgiit, toplumsal olarak
tiretilen zenginligin, ortak olarak boliistimiinii ve pay edilmesini saglar (Ranciere,
2011, 23). Siyaset, herhangi bir paydan yoksun olan bir taraf ve yoksullardan
olusan bir par¢a oldugunda var olur. Siyaseti var eden sey, basitce yoksullarin
zenginlere karsi ¢cikmasi degildir. Daha igeriksel bir dolayimsizlik s6z konusudur:
Yoksullari, bir varlik olarak var eden sey, siyasettir (Ranciere, 2011, s. 30). Ranciere,
demokratik siyaseti “ toplumun pay ve payda bolisiimiiniin mesru olarak alt-
st edilmesi” olarak gormektedir ve siyaset, hi¢bir zaman saf degildir. Bunun
anlamy, siyasetin olumsal karakterine gonderme yapmaktuir; siyaset, hicbir yasaya
topluluga has bir 6z iizerinde temellendirilmis degildir. Ranciere, siyaset yapma
pratigini (demokratik anlamda) siyasetin yasamin 6ziinii doniistiirebilmesiyle
iligkilendirir. Bu doniisiim, kirilgan toplumsal kesimlere mensup bireylerin,
siyaset yoluyla biz de variz demeleridir. Yani paydan yoksun olanlarin, pay
ve payda i¢in harekete ge¢meleridir (Ranciere, 2011, s. 84,85). Rancierenin
betimlemesinde, siyaset, “ giiriiltiiden bagka bir seyin miimkiin olmadig: yerde
soziin isitilmesini saglar; bir zamanlar yalnizca giiriiltii olarak isitilen seyin, soz
olarak duyulmasini miimkiin hale getirir (Ranciere, 2011, s. 49). Bunun giizel
bir 6rnegini, Herodotos, Iskitlere iliskin bir hikayesinde dile getirilir. Buna gore,
Iskitler, esir ettikleri kolelerin gozlerini oymay1 adet edinmislerdi. Béylece,
yapacaklari ise, hayvanlarin bakimina daha kolay tabi kilmay1 amaglamaktaydilar.
Isler, bu normal diizeninde ilerlerken, Iskit komutanlar, Med iilkesine, Asyanin
uzak diyarlarina yillarca siirecek bir sefere gittiler. Bu sirada, kolelerden yeni bir
nesil diinyaya gelmis ve gozleri agik olarak yetigmistir. Diinyaya baktiklarinda,
uzak diyarlardaki efendileriyle ayn1 sekilde yasama geldikleri ve ayn1 6zelliklere
sahip olduklarina gére, nicin kéle olduklarini sorgulamaya bagladilar ve Iskitlerle
esit olduklarini iddia ettiler. Sonug olarak yasadiklar: bolgenin etrafini kazarak
biiyiik bir hendekle ¢evirdiler ve silahlanarak savas pozisyonunda fetih ordunun
gelisini beklemeye basladilar. Iskitler déndiiklerinde, mizraklar1 ve oklariyla
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kendilerini bekleyen kélelerini karsilarinda buldular. Bu meydan okumaya, Iskit
komutanlar sert bir saldirtyla karsilik verdiler ve saldir1 bagarisizlikla sonuglandi.
Iskitli savagcilar arasindan biri durumun ciddiyetini kavradi ve séyle bir 6neride
bulundu: “Mizraklarimizi ve oklarimizi bir kenara birakalim ve hepimiz elimize
atlarimiz1 kirbagladigimiz cinsten kirbaglari alalim ve {izerlerine yiiriyelim.
Elimizde kirbaglar1 gordiiklerinde, bizim kolelerimiz olduklarini anlayacaklar ve
bizimle esit olmadiklarini hatirlayacaklardir” Sonug olarak, uyariyr yapan Iskitli
ongoriisiinde hakli ¢iktr ve Kélelerin savagmayi birakarak kagtig goriildii. Iskitli
komutanlar biiyiik bir zafer kazanmisti. Kéleler, Iskitlilere kars1 isyanlarinda, pratik
eylemselligi, siyasi bir 6zgiirliige tercime etmeyi basaramamiglardir (Ranciere,
2011, s.30,31). Ideolojik bakimdan donanimli olmadiklari icin iktidarin basit bir
sembol hatirlatmasiyla zihinsel, duygusal ve pratik agidan yenik diismiislerdir.
Oysa “kirbag” simgesi, kéllerin, makus talihine gonderme yapan, Iskitli elitlerle
varolugsal karsithiginin temel dayanagidir ve boyle bir hatirlatmanin isyan atesini
alevlendirmesi beklenir. Beck, benzer bir hatirlatmayi, gen¢ modern donem
siyaset ve demokrasi sorunsallar1 bakimindan giindeme getirir: Giiniimiizde
partiler oligarsisinin kemiklesmesinden kaynaklanan bir siyasal atalet ve gercek
demokrasi pratiginden uzaklasma s6z konusur. Becke gore, bu ataletten, kurtulusu
olanakl: kilacak ve yon degisikligini saglayacak “ortak yarar” nosyonudur. Siyasal
pratigi ise “ alt siyasettir” Alt siyaset, toplumun agagidan bigimlenmesi demektir.
Elitlerin miidahalelerinden, devletin basarisizliklarindan, pazarin gériinmez eli
yanilsamasindan ve otoriter kaliplara diismekten, genis toplumsal kesimlerin
katilimiyla mesru zemin saglayan sivil toplumla ¢ikis yolu elde etmektir. Alt-
siyaset pratigi, sabit bir merkezden, ideolojik bir biitiinliikten ve lider kadrosundan
yiikselmez, sadece genis toplumsal kesimlere dayanir (Beck, 2013, s.161).

Tahakkiim edenle- tahakkiim edilen arasindaki bitmek bilmeyen savasimi,
Usta ve Cirag1 adli Giircii masalinda bulgulamak olanaklidir. Seytanin ta kendisi
olan giinahkar usta, erkek ¢ocugu ¢irak olarak almis ve ona her tiirden biiyiiyii
Ogretmistir. Onun gitmesine izin vermek istemez; sonsuza kadar hizmetinde
tutmak ister. Cocuk kagar ama ustast onu tekrar yakalar ve karanlik bir ahira
kilitler. Orada gocuk kagmayr diisler ama nasil kagacagini bilemez. Zaman
gectikge cocuk daha da mutsuzlagir. Bir giin ahirin i¢inde bir giines 15181 huzmesi
fark eder. Onu dikkatle seyreder ve kapida 15181n girdigi catlagi bulur. Cabucak
kendisini bir fareye doniistiiriir ve o ¢atlaktan kagar. Ustas1 onun gitmis oldugunu
fark eder, kendisini bir kediye doniistiiriir ve farenin pesinden kosar. Daha sonra
bunu vahsi bir doniisiim siralamasi izler. Kedi, fareyi oldiirmek i¢in ¢enesini
acar ama fare bir baliga donisiir ve suya atlar. Usta, derhal bir ag olur ve baligin
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pesinden gider. Onu neredeyse yakalayacakken, ¢ocuk siiliine doniisiir. Usta bir
sahin sekline girerek onu kovalar. Siiliin, dogrudan kralin kucagina diisen kirmizi
yanakli bir elma oldugunda, ustanin pengeleri ¢oktan onun bedenindedir. Usta,
kralin elindeki bir bigaga doniisiir. Kral, tam elmayi parcalar halinde kesecekken,
elma gider ve onun yerine bir dar1 yigin1 gelir. Oniinde bir tavukla civcivleri
durmaktadir. Dar1 tanelerinin bir tanesi kalincaya kadar yutarlar. Bu dari, son
anda bir igneye dontisiir. Tavukla civcivleri, ignenin goziindeki iplige doner.
[gne alevlere biiriiniir ve iplik yanar. Usta 6lmiistiir. Igne tekrar cocuga donisiir;
o da evine, babasini gider (Canetti, 2022, 5.370,371). Bu hikayede dliimiine bir
savagimi gozlemleriz. Usta ¢iragini yakalasaydi, yine onu mutsuzluk ¢ukurunun
icinde bir yok olusa terk edecekti. Kendi kimliginin ve kisiliginin olusmasina
miisaade etmeyecek ve seytansi etkinlikler diinyasinda benligin aginma siirecine
devam edecekti. Cirak, kendini gerceklestirme ve oOzgiirlesme eylemselligini,
fareye doniisiimle gerceklestirir ve kararli bir dontistim pratigi onu 6zgirlestirir.

SONUC

Gilintimiiz post-endiistriyel toplumlarinda bir bireyin 6zgiirliigii, genellikle onun
titketim pratiklerindeki imkanlariyla, yapip etmeler bakimindan serbestligiyle,
kanaatler ve yagsam stilleri agisindan alternatiflerinin ¢okluguyla 6l¢iiliir. Cogu
zaman, bu olanaklar1 inga edemeyen bireyler, yaygin egilimler ve bakis agilarinda,
¢agin ruhundan olabildigince uzak, eksikleri telafi sansi olmayan, yetersiz
failler olarak goriiliirler. Oysa ¢ok degil, sadece otuz yil 6nce, normal bir birey
olmanin kriterleri biitiiniiyle farklryd: ve 6zgiirlik tahayytlii siyasal igeriklere
sahipti. Bireyler, toplum ve diinya sorunlarina, kendi mesleki alanlarindan ve
sinifsal kokenlerinden kolaylikla siyrilarak hitkiim verebiliyorlar, biyografik
hayatlarini 6ze yonelik olarak doniistiirebiliyorlar, dis diinyaya yonelik kavrays
ve tepki kapasitesi bakimindan elestirel konumlar alabiliyorlardi. Cagdas
toplumlardaki egemen sosyal pekistireler ise siyasetten kagis, titketim rejimine
teslimiyet, bireysellesme, sorumsuzluk ve apolitiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Analizi, Riesmanmn toplumla-toplumsal yap1 arasinda kaginilmaz bir bag
oldugu, toplumun bireyleri kanalize eden bir karakteri i¢sel bir ytikiimlilik ve
insani bir enerji olarak yarattig1 (Reisman, 2019, s. 25) tezinden hareketle devam
ettirirsek, ¢cagdas toplumsalligin bireyleri hangi bicimde kompoze ettikleri ve ne
tiirden karakter insalar1 gerceklestirdikleri bir sorunsal olarak dile getirilebilir.
Bu eksende, giiniimiiz diinyasinin sosyo-olusumunun bireyleri, gercek 6zgiirlik
tahayytliit ve pratiklerinden uzaklagtirmak igin tirli stratejiler devreye
sokmaktadir. Bu stratejilerden ilki, pazarin tahakkiimiine biitiiniiyle teslim
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olmus toplumsal pratiklerin yayginlasmasi ve biyografik hayatlarinin dolayisiyla
glindelik yagsantinin para, gii¢ ve statiiniin gegerlilik iddialarina birakilmasi ve
toplumun savunulmasinin unutulmasidir. Ikincisi, hangi kosullarda olursa olsun,
tek gercegin “ rekabet” oldugu tezinin, toplumsal yasantinin biitiin dinamiklerinde
ezici bi¢imde devreye sokulmasi ve “ altta kalanin caninin ¢tkmasir” bi¢imindeki
ahlak temasi son derece diisiik kétiiciil bir degerin yiiceltilmesidir. Ugtincii, genis
toplumsal kesimlerin yasamin politik bakimdan yeniden insa edilebilecegi ve
doniistiirme olanaginin canli bir segenek olarak mevzu edilebilecegine iliskin
inancin ortadan kalkmasidir. Bu ayni zamanda, siyasal koklere dayanan bir
ozgiirlik pratiginin namevcut olmasiyla ayni seydir. Kitlelerin verili sinifsal
durumlarini pozitif anlamda degistirebileceklerine yonelik inang azalir ve sosyo/
ekonomik zorunluluklara karsi diren¢ azalir. Toplumsal Kkitleler yetersizlik
duygusuyla kaplanir tetikleyen ve statik bir toplum tahayyiilii mesrulastirir ve
kaniksatir. Dordiinciisii ise, ulus-devletlerin sorumluluk alanlarini biitiiniiyle
terk etmesinin yarattig1 ikinci tiirden bir yikimdir ki, genis toplumsal kesimlerin
sosyo-ekonomik zorunluluklarla bas etmek konusundaki yalnizliklar: artmistir.
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