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KADIN VE ERKEKLERIN PARTNER TAKIBINE DAIR
ALGILARI: NITEL BIR ARASTIRMA

ibrahim ALBAYRAK!
Yagmur ULUSOY?

GIRIS

Amerikada ve Avrupanin bazi tlkelerinde su¢ olarak kabul edilmesinin
tizerinden elli y1l gegmesine ragmen 1srarli takip (stalking) halen birgok iilkede
sug olarak kabul edilmemektedir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiyede ise yakin
zamanda yapilan diizenleme ile takip bir su¢ olarak kabul edildi (T.C. Resmi
Gazete, 2022, sayr: 31848). Buna gore, Tiirk Ceza Kanununda israrli takip,
“Israr arz eden bir bi¢cimde; bir kimseyi fiziken 1srarli takip etmek yahut farkli
arag ve aracilari kullanarak temas kurmaya caligmak neticesinde bu kimsenin
huzursuzluguna, kendisi veya yakinlarinin giiveninden endise duymasina neden
olunmasi durumunda meydana gelen sug tipi” olarak tanimlanmaktadir. Takip
sugu, eski partnere (bosanmis ese) karsi islendiginde sugun cezasinda artirnma
gidilmektedir. Ciinkii, magdurlarin ¢ogu (kadinlarin %66’s1 ve erkeklerin %44’i)
su anki veya eski partnerleri tarafindan israrli bir sekilde takip edilmektedir
(Backes, Fedina & Holmes, 2020; Logan, 2010; Mohandie, K., Meloy, McGowan,
& Williams, 2006; Spitzberg & Cupach, 2007). Ayrica tanidik (partner ya da
eski partner) biri tarafindan takip edilmenin; daha fazla tehditkar, miidahaleci
ve saldirgan davraniglar igerdigi goriilmektedir (Logan, 2020; Sheridan, Scott
& Roberts, 2016; Spitzberg, Cupach & Ciceraro, 2010). Bu nedenle tanidik biri
tarafindan 6zellikle de partnerleri tarafindan takip edilenlerle ilgili arastirmalarin
son yillarda arttig1 goriilmektedir (Creamer & Hand, 2022; Flowers, Winder &
Slade, 2022; Logan & Walker, 2019; Logan, 2022).

Tjaden ve Thoennes (1998) partner takibini (partner stalking); “Belirli bir
kisiye yonelik, kiside korkuya neden olacak, tekrarlanan gorsel veya fiziksel olarak
yakininda olma, istenmeyen sekilde iletisim kurma, sozlii, yazili veya tistii kapali
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tehditler veya bunlarin bir kombinasyonunu igeren davranis bicimi” seklinde
tanimlamaktadir. Tanimdan da anlagildig: tizere, takip siradan bir gozetleme ya
da izleme davranmisinin ¢ok 6tesindedir. Ciinkii partner takibinin taraflarindan
biri olan magdurlarin (takip edilenler), takip edilmekten olumsuz etkilendikleri
(Bailey & Morris, 2018; Fleming, Newton, Fernandez-Botran, Miller & Burns,
2012; Logan & Walker, 2019); diger taraf yani takipgilerin ise takibi siirdiirmekte
wsrarct olduklar goriilmektedir (Spitzberg & Cupach, 2014; Zona, Sharma &
Lane, 1993). Bu nedenle arastirmacilar, partner takibini, hem takipgilerin hem
de magdurlarin perspektifinden bakarak anlamaya c¢aligmaktadir. Ornegin
arastirmalar, takipgilerin saplantili ve kiskang olduklary; intikam alma ve otke
duygulariyla giidiilendiklerini (NTJ, 1996); magduru zorlayici bir sekilde kontrol
etme (coercive control) ve iliski kurma arzusuyla (Roberts & Dziegielewski, 1996)
gliclii olduklarini ortaya koyarak (Brewster, 2003) takip ettiklerini gostermektedir.
Magdurlarin ise takip edildiklerinde kendilerini ¢aresiz ve gii¢siiz hissettiklerini,
ayrilmaktan korktuklarini ve kendilerini sugladiklarini gostermektedir (Logan,
2020; White, Longpre & Stefanska,2022). Partner takibi ile ilgili giincel teorilerden
Mliskisel Hedef Takip Teorisi (Spitzberg & Cupach, 2014) ise magdurlara bir
hedef goziiyle bakildigini, hedefe ulagsmak i¢in takintili bir sekilde her tiirla
manipiilasyonun uygulanabilecegini belirtmektedir.

Partner takibi genellikle iliski esnasinda ve/veya iligki bittikten sonra ortaya
¢ikabilir (Logan, 2010; Walker, Logan, Cole & Shannon, 2006). Fakat iliskinin
sona ermesiyle takip davranigi artmakta (Spitzberg vd., 2010); bireylerde taciz,
siddet (Cupach & Spitzberg, 2004), is performans kayb1 (Logan vd., 2007), ruh
saglig1 sorunlar1 (Bailey & Morris, 2018; Fleming vd., 2012) ve cinayet gibi bir
dizi sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Logan & Walker 2010; Logan & Walker,
2019). Buna ragmen bircok insan, partner takibini, diger takip tiirlerinden farkli
bir yerde tutma egilimindedir. Ciinkii bir¢ok insan takibin iliskinin dogasinda
olduguna (Sears, 2021) ve sevginin ya da sahiplenmenin bir gostergesi olduguna
inanmaktadir (Logan, 2006; Sinclair, 2012).

Literatiir incelendiginde partner takibi yasamayan bireylerin, partneri
tarafindan takip edilmeyi ciddiye almadiklar1 (McKeon, McEwan &
Luebbers,2015; Walker vd., 2006) veya romantize ettikleri yoniinde bulgulara
ulasilmaktadir (Becker, Ford & Valshtein, 2021; Sinclair, 2012). Bir¢ok durumda
partner takibi olarak tanimlanabilecek davranislar, 6zellikle takip¢inin magduru
ne kadar onemsedigiyle ilgili ifadelerle birlikte kullanildiginda (6r. siirekli ne
yaptigini bilme istegi, 6zledigini belirtme), deger veren ve sevgi dolu bir davranis
olarak yorumlanabilir (Logan, 2006). Bu durum Birlesik Krallik takip yasasinda
da (Protection of Freedoms Act, 2012) goze carptig: gibi, 6zellikle iliski esnasinda
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takibi tanimlamak giictiir. Sonug olarak, partnere ya da iliskiye yitklenen anlamin
(yani algilarin), partner takibini normal bir iligki davramisindan ayirmay:
zorlastirabilecegi anlasilmaktadir.

Partner/eski partnerleri tarafindan takip edilenlerin, takibe dair algilarini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan arastirma bulgular: dikkat ¢ekicidir. Normal iliski
davranisi ile takip davranisi arasindaki ince ¢izginin, erkek ve kadin takipgiler
agisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir (Gavin & Scott, 2016). Sheridan,
Gillett, Davies, Blaauw & Patel (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
katilimcilarin takip algilarinin farklilastig, takipgilerin genellikle erkek; takip
edilenlerin kadin olduguna iligskin alginin hem kadinlar hem de erkekler i¢in
ortak oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rollerinin partner
takibine dair algilar1 belirleyebilecegini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rol teorisine gore, geleneksel cinsiyet kaliplarina sahip
olan erkekler, iliskilerde baslatici ve 1srarci; kadinlar ise iliskinin baslatilmasini
bekleyen yani “bek¢i” (gatekeeper) roliinde pasif olarak konumlanmaktadir
(Frieze, Parsons, Johnson, Ruble & Zellman, 1978). Partnerin 1srarli takibine
iliskin geleneksel toplumsal cinsiyet rolii kaliplarina sahip olanlarin partner
takibine iliskin hatali inanglar1 onaylama olasiliklar1 ytiksektir (Dunlap, Lynch,
Jewell, Wasarhaley & Golding, 2015). S6z konusu partner oldugunda ise kisiler
toplumsal cinsiyet kaliplar1 gercevesinde oldugu gibi kiiltiirel normlara gore
de takibi normallestirebilir. Ornegin, baz kiiltiirlerde ve toplumlarda cinsiyet
normlari, partner takibini iligkilerde olmasi gereken bir kural (6zelikle kadinlarda)
gibi sunmakta (Kalunta-Crumpton, 2015; Sears, 2021) ve partner iliskilerindeki
istismar ve takibi bir ol¢tide tolere edilebilmektedir (West, 2016). Ornegin,
ataerkil kiiltiirlerden gelen bir kadin igin, erkegin partneri olmak, toplumsal
bir roldiir ve ait oldugu toplumun degerlerini énemsediginin bir gostergesidir
(Sears, 2021). Bu inanci destekleyen veya bu inanglar1 destekleyen topluluklardan
gelen kadinlarin, partner takibine yonelik yardim aramay1 geciktirebilme veya
takibi gormezden gelme olasiliklar1 yiiksek olabilir (Connell, 1987). Ayrica,
topluluk¢u toplumlarin bireyselci toplumlara gore partner takibini daha farkl
degerlendirdigi; Malezyali katilimcilarin, Ingiliz katilimeilara gore takibi daha az
ciddiye aldiklar1 bulgulariyla desteklenmektedir (Chung & Sheridan, 2021). Ciddi
olarak degerlendirilmeyen ve iliskinin dogasina atfedilen partner takibi toplumu
takipten magdurun sorumlu oldugu algisina yoneltebilir. Yapilan bir aragtirmalar,
takip deneyimi yasamayan insanlarin magdurun takip davranisindan sorumlu
olduguna inandiklarinin (Chung & Sheridan, 2022); takip edilen magdurlarin
ise takip¢inin eylemlerini tetikleyecek bir sey yapmis olmasi gerektigi yoniinde
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inanglara sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Chen & Syed Faisal Al-Edros,
2022; Sheridan vd., 2003).

Yiiklenen sorumluluklar ve toplumun takibe yonelik algilari, magduru
harekete gegirmekten alikoymaktadir. Clinkéi magdurlar, partneri ile yasadig:
durumu takip olarak degerlendirse bile, bir¢ogu kendilerine inanilmayacagin
diisiinerek polise bildirimde bulunmamaktadir (Logan, 2010; Tjaden &
Thoennes, 2000). Magdura yardimci olabilecek polis ve mahkeme personellerinin
partner takibini ciddiye almadiklar1 (6rn. takipgi partner veya tanidik ise islem
yapmama egilimi; Sheridan vd., 2016) veya bildirimleri goz ard: edecek sekilde
davrandiklar1 (Backes vd., 2020; Tjaden & Thoennes, 2000) goriilmektedir. Bu
yiizden, toplumun partner takibine iliskin algilari, hem magduru, hem takipgiyi
hem de toplumsal diizeni dolayli olarak etkilemektedir (Johansen & Tjernhgj-
Thomsen, 2016). O halde su soru akla gelmektedir: “Partner takibine dair algilar
ortaya ¢ikarmak, takip eyleminin nasil durdurulabilecegini ya da 6nlenebilecegini
anlamamiza yardimci olabilir mi?” Bu soruya yanitlamak i¢in elimizde yeterince
kanit olmamasina ragmen, Dunlap vd’nin (2015) yapmis oldugu arastirma
bulgular1 bu algilarin degistirildiginde, insanlarin takibin tehlikeli oldugunu fark
etmesine ve magdurun hissettiklerini (6r. korku ve su¢luluk) anlamasina yardimci
olabilecegini gostermektedir. Bunun disinda bir¢ok insanin takibin ciddiyetinin
anlayamadigina dair bulgular bize algilarin takip etmede neden 6nemli oldugunu
acitklamaktadir (Scott, Duff, Sheridan & Rajakaruna,2019; Scott, 2020; Sheridan,
Arianayagam & Chan,2019; Sheridan & Roberts, 2011).

Kadinlar ¢ogunlukta olsa da erkeklerin de partnerleri tarafindan takip edildigi
bilindiginden; bu arastirma takip deneyimi olan kadinlarin ve erkeklerin parter
takibine iliskin algilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Tiirkiyede partner
takibi ile ilgili hicbir ¢caligmaya rastlanamadig icin bu ¢alisma, Tiirkiyede yasayan
ve takip edilen kadinlar ile erkeklerin algilarina dair derinlemesine bilgiler
sunan ilk aragtirmadir. Tiirkiyede partner takibi kimi zaman kadin cinayetleriyle
sonuglandig icin (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, Ocak 2022),
partner takibinin nasil algiladigini ortaya c¢ikarmak, gelecekte yasanabilecek
olumsuzluklar1 6nlemede ise yarayabilir ve saglikli partner iliskilerine yonelik
politikalarin gelistirilmesinde katki saglayabilir. Ayrica bu calisma, erkekler
ile kadimnlarin takip edilmeye dair algilarindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
ortaya cikaracag: icin, caliysmanin gelecekteki cinsiyete dayali arastirmalarin
planlanmasina 6n ayak olacag! diisinilmektedir. Bu arastirmada “Partnerleri
tarafindan takip edilen kadin ve erkekler, partner takibini nasil agiklamaktadir?”
sorusunun yaniti arand.
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YONTEM

Katilimcilar

Bu ¢aligmada, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik aragtirma
deseninden yararlanildi. Partnerleri tarafindan takip edilen magdurlarin takibi
nasil agikladiklarini incelemek amaciyla amagli 6rnekleme yontemi kullanildi
(Patton, 2014). Calismanin dahil edilme kriterleri su sekilde belirlendi: a) Partner
takibi deneyimi olmasi 3"davranislardan en az birine maruz kalma) b) Partner
takibinin sonlanmis olmasi ¢) 18 yas veya iistiinde olmasi. Nitel arastirmalarda
katilimcr sayisint belirlemenin standart bir kurali olmamakla birlikte nitel
arastirmalarda az sayida bireylerle ¢alismak tipik bir 6zelliktir. Fenomenolojik
caligmalarda 6 ile 10 katilimcinin yeterli oldugu belirtilmistir (Creswell, 2017).
Ciinkii ¢ok sayida katilimcidan elde edilen verilerin analiz edilmesi ekonomik
degildir ve verilerin yiizeysel degerlendirilmesi ile sonuglanabilir. Calisma,
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden gelen ve yaslar1 20 ile 29 arasinda degisen 6
katilimcr ile gergeklestirildi. Katilimcilarin ¢cogunlugu Dogu Anadolu bolgesinde;
biri ¢ Anadolu ve biri de Giineydogu Anadolu bélgesinde yagsamaktadur. ikisi
erkek; dordii kadin olan katilimcilarin ¢ lise; ticii de {iniversite mezunudur.
Katilimcilarin @i¢i ¢alisirken; tigii de 6grencilige devam etmekteydi. Katilimcilara
ait demografik bilgiler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilhmcilarin Demografik Bilgileri

Katil Cinsiyet Y. et 5 Yasadig1 Bol
atilimci insiye a asadig1 Bolge
4 e Durumu Durumu B g

Erdal Erkek 25 Universite Ogretmen  Dogu Anadolu
Mezunu

Ilker Erkek 21 Lise Mezunu  Ogrenci Dogu Anadolu

Kardelen ~ Kadin 24 Universite Ogretmen  Dogu Anadolu
Mezunu

Isil Kadin 20 Lise Mezunu  Ogrenci I¢c Anadolu

Zileyha Kadin 29 Universite Miihendis  Dogu Anadolu
Mezunu

Eylil Kadin 22 Lise Mezunu  Ogrenci dG:}rlieydogu Ana-

Not: Katilimeilarin kimligini gizlemek adina takma isimler kullanilmistur.

3 "Kiside korkuya neden olacak, tekrarlanan gorsel veya fiziksel olarak yakininda olma, istenmeyen
sekilde iletisim kurma, s6zlii, yazili veya iistii kapali tehditler veya bunlarin bir kombinasyonunu iceren
davraniglar
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VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmaya baslamadan once Bilimsel Etik Kurulundan gerekli izinler alindu.
Aragtirmanin amacini igeren bir afis ve bilgilendirme mesaji WhatsApp, Instagram
gibi sosyal medya araglarinda paylasilarak gonilli katilimecilara ulagilmaya
caligildi. Aragtirmaya katilmaya goniillii olan on kisi ile iletisime gecildi. Ancak
goniillii olan kisilerden {igli partneri tarafindan takip edilme deneyimi yasamadig1
i¢in aragtirmaya dahil edilmedi. Caligmaya katilmaya goniillii olan, dahil edilme
kriterlerini kargilayan ve yazili bilgilendirilmis onam formunu imzalayan yedi
katilimcidan biriyle pilot goriisme gerceklestirildi. Pilot goriismede birinci ve
ikinci soru (1. Soru: bir kisinin partnerini ya da eski partnerini takip etmesi
sizce ne anlama geliyor? ve 2. Soru: bir kisi partnerini yada eski partnerini nigin
wsrarla takip eder?), hari¢ digerlerinin anlasildigina karar verildi. Bu iki soru
birlestirilmis, geriye kalan dort soru tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadi.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunda su

sorularin yer almasina karar verildi:

1. Bir kisinin partnerini ya da eski partnerini takip etmesi sizce ne anlama geli-
yor?

2. Partner takibinin iliski devam ederken yasanmast ile iligki sonlandiktan sonra
yasanmast arasinda fark olup olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Bir kadinin partnerini takip etmesi ile bir erkegin partnerini takip etmesini
nasil aciklarsiniz?

4. Partneri tarafindan takip edilen kisinin, takip eyleminde sorumlulugunun
olup olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilarla 18 ile 39 dakika arasinda degisen siirelerde yapilan goriismeler,
Kasim ve Aralik 2022 tarihleri arasinda online platformlar (Google Meet ve
Zoom ) kullanilarak gerceklestirildi. Her bir goriisme ses kaydi altina alind1 ve ses
kayitlar1 birebir transkript edildi. Toplamda 66 sayfalik veriye ulasildi.

VERI ANALIiZi

Yaziya aktarilan veriler NVIVO-11 nitel veri analiz programi kullanilarak analiz
edildi. Veriler Braun & Clarke’in (2006) tematik analiz yontemi kullanilarak tiime
varimsal olarak gerceklestirildi. Verilerin analizi birka¢ asamadan olusmaktadir:
Oncelikle her bir aragtirmaci birbirinden bagimsiz bir sekilde, transkriptlerin
tamamina agina olana kadar okudu. Daha sonra verileri kesfetmeye yardimci
olacak notlar (memo) alinarak (Charmaz, 2006 literatiir bilgilerinden hareketle 38
anlamli kod ve bir kod defteri (codebook) olusturuldu. Nitel verilerin analizinde
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es zamanli olarak tekrar verilere donmek gerekebilir (Merriam, 2013). Kodlama
stireci devam ederken ilk yazar tarafindan ig; ikinci yazar tarafindan dort yeni
kod belirlendi. Yeni kodlar kod defterine eklendikten sonra, ham verilerin
kodlanmasina gegildi.

GECERLIK VE GUVENIRLIK

Birden fazla arastirmacinin oldugu tematik analizlerde, farkli kodlayicilarin
bulunmasi farkli verilere farkli agidan bakmay1 igerdiginden giivenirligin
saglanmasi zordur (Joffe & Yardley, 2004). Bu nedenle giivenirligi artirmada
kodlayicilar aras1 uyumu saglamak 6nemlidir (Miles & Huberman, 2019). Bu
galigmada Miles & Huberman (2019) giivenirlik formiilii kullanildi ve kodlayicilar
arasindaki uyumun %89.5 oldugu goriildii. Ek olarak giivenirligi artirmak i¢in
aragtirmaci liggenlemesi yonteminden yararlanildi. Boylece tiim veriler iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlandi. Kodlamalar arasindaki
tutarlilik analizlerin giivenirligine isaret etmektedir (Denzin, 1978). Yardely in
(2000) nitel bulgularin gegerligi i¢in onerdigi gibi; veriler tekrar tekrar her iki
aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis ve elde edilen bulgulara ulasilmak degil,
kesfetmek amaglandigl icin analiz siirecine titizlikle gereken zaman ayrildi
Katilimcilara goriismelerin basindan itibaren goniilliiliik ve ¢ekilme haklarina
dair bilgilendirme yapild1 ve herhangi bir tesvik sunulmadi. Bu da arastirma
verilerinin katilimcilarin 6zgiir iradesi ve samimiyetlerini ortaya koymasinda
fayda saglamaktadir (Shenton, 2004). Bulgular sunulurken, alintilara yer vermenin
gecerliligi artirdig1 bilindiginden (Yildirnm & Simgek, 2015) analiz sonuglar:
raporlanirken ilgili alintilara yer verildi.

BULGULAR

Yapilan analizlerde, takip algis1 ana temas altinda “sanki bir objeyim”, “kacan
kovalanir”, “askin gozii kordiir” ve “agik kapi birakilmamali” olmak iizere dort
alt temaya ulagildi. Bu alt temalar caresizlik, kendini su¢lama, manipiile etme,
korkutucu (erkegin takibi), zararsiz (kadinin takibi), kabul edilebilir (iliski devam
ederken), kabul edilemez (iligki sonlandiktan sonra), sorumluluklarim (takibin
devam etmesinde) ve sorumlu olmadiklarim (takibin baslamasinda) olmak
tizere dokuz alt temaya ayrildi. $ekil 1'de ana tema, alt temalar ve kategorilerin
ayrintilarina yer verilmektedir.
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KENDINI MANIPULE KORKUTUCU ZARARSIZ
SUGLAMA EDILME (ERKEGIN TAKIBI) (KADININ TAKIBI)

i mi - KAGAN
SANKI BIR OBJEYIM e

ASKIN GOZU AGIK KAPI
KORDUR BIRAKMAMALI

KABUL EDILEMEZ
(ILisKi
SONLANDIKTAN

KABUL EDILEBILIR
(iLiski

SORUMLULUKLARIM SORUMLU
(TAKIBIN OLMADIKLARIM

TAKIBIN
DEVAM EDERKEN) SONRA) DEVAM ETMESINDEN) BAsL(AMASINDAN)

Sekil 1. Partner Takibine Dair Algilar1 Igeren Tema, Alt Tema ve Kategoriler

Tema 1: “Sanki Bir Objeyim”

Bu tema, partner takibinin ne anlama geldigine yonelik degerlendirmelerini
icermektedir. Katilimcilar takibin anlamini, takip¢inin neden takip ettigi ile
ac¢ikladi. Katilimcilarin nerdeyse tamamu takibi “takintr”, “bagimlilik” gibi anormal
davranislarin kendilerine yansimasi olduguna inaniyorlardi. Oyle ki, katilimcilarin
tamami sdylemlerinde gok netti. Ziileyha, takibin kabul edilecek yan1 olmadigina
vurgu yaparak “Bu hastalik boyutunda takintili bir durum “ diyordu. Takipgilerin
davranislari, katilimcilarin kendilerini bir obje gibi hissetmesine yol agiyordu.

Erdal “Onun igin kétii bir aligkanlikmigim gibi hissediyordum” diyordu.

Katilimcilarin birgogu iliski esnasindaki takibin, “kiskan¢hik’, “partnere ve
kendine giivenmeme™nin bir sonucu olduguna inaniyordu. Kardelen, “ Hani
bayle bir yola girdiyse bence kisinin 6nce kendine giiveni yoktur. Sonra da esine,
partnerine giiveni yoktur” diyerek kendine giivenilmedigine inaniyordu. Isil,
takipgisinin ona yazdig1 son mesajinin kendisini bir esya gibi hissetmesine sebep
oldugunu so6yle agikliyordu.

“Sen bana emanettin” demisti. Yani benim, takip edilen tarafin diger tarafta
sanki bir objeymis ve tiim haklarinin ona aitmis gibi davraniliyor. Yani bu diisiince
bu duygu yoneltiyor. Yani sahip olma duygusu yoneltiyor takip etmeye bence. Yani
sahiplenme bunu hissetme belki giizel bir duygudur ama bunun belli bir dozu
astiktan sonrast takibe giriyor diye diistiniiyorum.”
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Katilimcilar kendilerini elde edilmeye calisilan bir bagimlilik objesi gibi
hissediyordu. Elif kendini “manipiile edilmis” hissediyordu. Manipiilasyon
cabasi caresizlige siiriiklityor gibiydi. Bu durumu Ilker “Artik kendimi suglamaya
basladim” seklinde ifade ediyordu. Bazi katilimcilar ise, takipginin elde etme
arzusunu gerceklestiremediginde “hir¢inlagtigini” ve “intikam” duygusu ile
kendilerine zarar verecegini diigiiniiyordu.

Tema 2: “Askin Gozii Kordiir”

Bu tema katilimcilarin iligki esnasinda takip ile iliski sonlandiktan sonraki takip
durumlarina iligkin degerlendirmelerini igermektedir. Katilimcilarin tamam
baslangicta takibin ne kadar kotii, zararl hatta kabul edilemez olduguna vurgu
yapiyordu. Fakat is ilisgki devam ederken takip edilmeyi nasil agikladiklarina
gelince, vurgunun degistigi anlagiliyordu. Iligki devam ederken gozlerine perde
inmis gibiydi. Partner takibini katlanilabilir bulmaya yonelik agiklamalarin,
partner takibinin fark edilmesini zorlastirdig1 anlagiliyordu.
lliski igerisinde partnerin “ikinci aile” olarak goriilmesi bazi seyleri

goriinmez kiliyordu. Erdal: “Iliski igerisindeysem tolere edilebilir. Belirli
seviyede haklarimu ihlal edebilir” diyordu. Ozellikle ortak yasantinin yogunlugu
sebebiyle iliski esnasindaki takip, iligki sonrasindaki takibe gore daha masum
olarak algilaniyordu. Kardelen ise iliski icerisinde takibin neden tolere edilebilir
olduguna inandigini sevgi ile iliskilendirerek agikliyordu: “ Sonugta seviyor ya da
deger vermis bir emek var ortada. Hani bir iligki var. Bitmesini istemiyor... ya da
bir seyleri kurtarma gabasinda. Yanlis bir yolda ama... Yani bir seyleri kurtarmak
i¢in gabaliyor... “. Bu emek ve yasantinin partnerlerin takip edildigini anlamasini
gliclestirdigine bir anlamda onlar1 kor ettigi goriiliiyordu. Takip deneyimi olan
Eyliil ise bu inanci test etmise benziyordu ve iliski esnasinda takibi fark edemedigi
i¢in kendini sugluyordu:

“Ya iliskimiz iginde de bir tik o duygudan dolay: géremiyor-

sunuz ama sey ciimlesini bir kag¢ kez duymustum. Ayrildik-

tan sonra yaninda baskasini goriirsem bunu kaldiramam’

ciimlesini ¢ok fazla duymugstum ve hani o duygu anlaminda

duygunuz ¢ok yiiksek oldugunda bunu géremiyorsunuz. O

perde dedikleri. Goremiyorsunuz ama sonradan sey dedim

yani bunu nasil fark edemezsin”

Partner iliskisindeki duygusal bagin yarattig1 etkiden dolays, takip davranislar
partnerin kisilik 6zelligi gibi algilaniyordu. Takip deneyimi olan Isil bu durumu
soyle acikliyordu:
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“Yani zararli veya toksik diyebilecegimiz davramslart iliski
icerisindeyken normalmis gibi geliyor ama iliski bittikten
sonra ne kadar zarar gordiigiimii anladigim oldu. Bu yiizden
dedigim gibi degerlendiriyorum. Iliski icerisindeyken sanki
bunu yapanin bir ozelligiymis ve karst tarafin tamamiyla ol-
dugu gibi kabul edilmesi gerektigi diisiincesiyle bunun olum-
suz bir sey olmadig diisiiniiliiyor bence. Ama iliski bittikten
sonra yapilan takip ve bunun farkina varilmas: durumu
agtkliyor. Yani durumu daha sonradan farkina varmamizi
sagliyor bence.”

Miski sonlandiktan sonra ortaya ¢ikan takibi tiim katilimcilar “ tehlikeli ve
kabul edilemez” buluyordu. Kardelen iliski sonlandiktan sonra zarar verici
boyutlarin artacagina inaniyordu:

“.. iliski bittikten sonra devam etmesi ¢ok asiri rahatsiz edici
bir boyutta. Sonucta iliski bitmis, arkadashgin bitmis. O ki-
siyle artik gortismiiyorsun. Hi¢ tanimadigin birinin seni takip
etmesiyle ayni hatta belki de daha fazla tedirginlik uyandiri-
yor. Ciinkti senin zayif noktalarini biliyor. Seni nereden vura-
bilecegini biliyor. Ya da zarar verme potansiyeli daha fazla. O
yiizden daha tehlikeli bence.”

Katilimcilardan sadece Ziileyha iliski esnasinda ve iliski sonlandiktan sonra
takip arasinda fark olmadigini belirtiyordu. Bunu “sonugta her ikisinin de takip
olduguna” ve “hayatina miidahaleyi igerdigi” diisiincesiyle ifade ediyordu. Ama
kafasinin karisik oldugunu “Devam ederken neden boyle bir sey yapsin. Ciinkii

zaten onunla birlikte oldugu kisi” seklinde ifade ediyordu.

Tema 3: “Kacan Kovalanir”

Bu tema katilmcilarin, kadin ve erkek takibinin yapisina yonelik algilarini
icermektedir. Katilimcilar kadin ve erkegin takibinin farkli degerlendirilmesi
gerektigine inaniliyordu. Bu farklilik erkegin fiziksel giicli ve kadin ve erkegin
toplumsal rolleri ile iliskili oldugunu ortaya koyuyordu. Erkegin hem fiziksel
olarak giiclii olmasi, hem de toplum tarafindan daha fazla desteklendigi inanci,
katilimcilar1 erkegin takibinin daha “tehlikeli” ve “korkutucu” sekilde tasvir
etmesine sebep oluyordu. Oyle ki erkegin takibi korku uyandiracak senaryolari
akla getiriyordu. Isil “ Okuluma geliyor bir sekilde, yurduma geliyor belki bir
silah belki bir bigak beni yaraliyor. Yani defalarca bunlar ge¢misti zihnimden”
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diyordu. Eyliil ise toplumun “erkek reddedilemez” gibi bir algisinin oldugunu
ve bu durumun erkegin takip i¢in cesaretini arttigina inaniyordu. Ote yandan
katilimcilarin  birgogunun kadinin “duygusal” oldugunu, “iliskide bekleyen
“ konumda oldugu yoniinde tasvirleri vardi. Onlara gore erkekler toplumun
destegiyle bariz sekilde takip ederken kadinlar gizli takip ediyordu. Ote yandan
“erkegin takip etmesinin dogal, kadinin takip etmenin anormal” bir durum
olduguna inaniliyordu. Ciinkii kadinin takip etmesi erkegin takibine gore daha
yanlisti. Katilimcilardan Eyliil de buna inaniyordu: “ Kadinlar i¢in utang verici
oldugunu diisiiniiyorum” Bu yiizden kadinin takibini nadir ve nispeten daha
zararsiz goriilen bir durum olarak agikliyorlardi. Bununla ilgili olarak Kardelen, “
En fazla ne yapar [kadin] bir ¢anta vurur bir sey yapar ama erkek 6yle degil yani.
Hem fiziksel olarak giicii daha fazla” seklinde ifade ediyordu.

Katilimcilardan sadece Erdal kadin ve erkegin takibinde farklilik gormiiyordu.
Bu durumu soyle 6zetliyordu: “ Bence bir fark yok. Ciinkii temelde kisisel hak
ihlalidir. Yani kisisel alana tecaviiz edilmesidir”

Tema 4: “A¢ik Kap1 Birakilmamalr”

Bu tema takip eyleminde magdurun herhangi bir sorumlulugu olup olmadigina
iliskin katilimcilarin algilarini igermektedir. Katilimcilarin birgogu takibin
baslamasindan magdurun sorumlulugu olmadigina inaniyordu. Kardelen:
“Sonugta ben demiyorum ki gel beni takip et gel beni rahatsiz et” diyerek
takibin baglamasindan magdurun sorumlu tutulamayacagini ifade ediyordu.
Bir¢ogunun bu konudaki fikirleri benzer goziikityordu. Ama... Ya bir sekilde
takip baglamigsa? Iste o zaman “takip dogru degil”, “hi¢ tasvip etmedigim seyler”
gibi keskin ciimlelerinin pesine bir “ama” takiliyordu. Ciinkd takip devam
etmesin diye yapilmas: gereken seylerin oldugu inaniyorlard: ve takipgiye tiim
kapilarin kapatilmasi gerektigine yonelik tepkiler artiyordu. Bir¢oguna gore
iligki sonlandiktan sonra “agik kap1 birakmama” magdurun elindeydi ve bundan
sorumluydu. Parteri incitmemek adina net tepkiler gosterilmesi gerektigini ve
yoksa partnerin takip motivasyonlarini harekete gecirebilme ihtimali olacagini
Isil s6yle anlatryordu: “Atiyorum hayir diyememe veya iletisim kurarken rahatsiz
etmeyeyim veya keyfi kagmasin diye rahatsiz oldugu bir seyi soylememe. Bunun
gibi durumlar belki kars1 tarafin kendini hakli gérmesine sebep olabilir”. Bu
sebeplerden katilimcilarin birgogu devam eden bir takibin alevlenmesinde
magdura sorumluluklar yiikliiyordu. Ornegin Ziileyha “Kesinlikle mesafesini
ya da tepkisini veremiyor. Tepkisini olusturamiyor bu sebeple olmustur.” diyor
ve “O mesafeyi korumasi. O tepkiyi gostermesi. Kendini koruyabilmesi... Clinki
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bunlar1 yapmazsa bu is daha da biiytiyebilir” diyerek magduru kendi giivenligini
saglamaktan da sorumlu tutulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Is biiyiiyorsa
magdurun daha fazla alevi koriiklememesi gerektigi diisiincesiyle Eyliil soyle
diyordu:

“Karst tarafi bunu yapmak igin cesaretlendiriyorsunuz. De-
vam etmesi i¢in. Sonra ipler elden kagiyor. Yani takip edilen
tarafin duygusu bitiyor ama basta ona bir gazladigin icin
yapmasi igin... Sonra toparlayamiyorsun. Ama ilk basta
higbir sey yoksa ya da iliski tamamen duygular bittiginde
bitmisse ve takip eden tarafin tepkilerine hi¢ tepki vermiyor-
san ve gormezlikten sanki hig¢ duymuyor hi¢ olmuyormus gibi
yanit verdiginde... ya da iste ona agik agik belirttiginde bak
hani ben istemiyorum ve bunlardan rahatsiz oluyorum gibi
belirttiginde bence bunu yapmamak da bir sorumluluk.”

Erdal, sorumlulugunun ne nokta oldugunu su sozlerle dile getiriyordu: “Bir
anda kesseydim [iletisimi] belki daha farkli olabilirdi. Bir anda o da benden
uzaklagabilirdi. “ Bu yiizden partneri tarafindan takip edildigini bile bile iliskiyi
stirdirmenin ise “glinaha” ortak olmak anlamina geldigi anlagiliyordu. Bu
giinahtan kaginmak icin Ilker su diisiinceyi savunuyordu:

“Eger kiza engel olmazsam ornek veriyorum. Ben hala sey di-
yorumdur nasil diyeyim... Ben hala ona firsat veriyorumdur.
Bana ulasmas icin. Ve bana verecegi ya da ne bilim kendine
verecegi seyin giinahi bana da geliyordur. Ama her yerden en-
gelliyorsam kisitliyorsam bana ulasmasini engelliyorsam bana
bir sey gelmez.”

TARTISMA

Bu aragtirmada, partner takibi yasayan kadinlarin ve erkeklerin, partner takibine
dair algilarini ortaya ¢ikarmak amaglandi. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
partner takibinin dogru olmadigina inandiklarini ancak hangi kosullarda
rasyonellestirildiklerini anlamamizi sagladi.

Bu ¢alismada, katilimcilarin tamami partnerinin (takip eden) patolojik kisilik
ozelliklerinin takinti nesnesine donistiigline inanmaktadir. Yani iligkilerinde
kendilerini bir obje gibi gordiiklerini ifade etmektedirler. Bu bulgular, partner
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takibini agiklayan teorik ve pratik literatiirle uyumludur. Ornegin takip¢i merkezli
yapilan bir nitel arastirma partner takibi gerceklestiren kisilerin magduru bir
tir “bagimlilik yapan madde olarak” yani bir obje olarak degerlendirdigini
gostermektedir (Flowers vd. 2022). Bu da magdurlarin da benzer sekilde
hissetmesini a¢iklamaktadir. Ek olarak Iligkisel hedef takip teorisi (Spitzberg
& Cupach, 2014), takipgilerin magdurlar1 ulasilmasi gereken bir hedef, bir
obje olarak algiladigini ve hedefine ulagmak i¢in onlar1 manipiile ettigini ileri
sirmektedir. Bu arastirmanin bulgular:1 destekler sekilde onceki arastirmalar,
magdurlarin ¢aresizlik ve korku duygularini siklikla yasadigi (White vd., 2022)
ve bu duygularla basa ¢ikmak i¢in kendini su¢lama, felaketlestirme gibi islevsiz
stratejiler kullandigini ortaya koymaktadir (Kraaij, Arensman, Garnefski &
Kremers, 2007; Melton, 2007). Bu agiklamalar magdurlarin kendilerini sanki bir
obje gibi hissetmelerini agiklamaktadir.

Goriismelerde katilimcilarin takibin, iliski devam ederken dogasinda var
olduguna bu nedenle de kabul edilebilir olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikt1. Ancak
iliski devam ederken normallestirilen takip davranslari, iliski sonlandiktan
sonra kabul edilemez bulundu. Partner takibinin hem iliski esnasinda hem de
iliski sonlandiktan sonra ortaya ¢iktigini ileri siiren arastirmalar (Ferreira &
Matos, 2013; Scott vd., 2019) mevcuttur. Ancak Flowers vd’ne (2022) gore takip
ilisgki devam ederken partner siddeti, iliski sonlandiktan sonra partner takibi
olarak kabul edilmektedir. Birlesik Krallik yasalarina iligki devam ederken
ortaya ¢ikan takip eyleminin magdur tizerindeki etkisini yani magdurun nasil
algiladigini dikkate almaktadir. Bu nedenle partner takibi duruma gore, partneri
kontrol etmeye zorlayici (coercive control) eylem veya partner takibi olarak
goriilmektedir (Protection of Freedoms Act, 2012; Sheridan & Davies, 2001).
Bu agiklamalar, mevcut aragtirmanin bulgulariyla birebir 6rtiismektedir. Clinki
katilimcilar, partnerin zorlayict davranislar: (kiskanglik, giivensizlik gibi) olsa da
bir noktaya kadar iliski devam ederken durumu kabul edilebilir buluyordu. Bu
durum iligki icerisinde bazen partner tarafindan kontrol edildigini anlamanin gii¢
olmasindan (Brewster, 2003) bazen de gii¢ ve sevginin bir arada olacagina yonelik
inanglarla (Meyer, 1991) ilgili goziikmektedir. Ilgingtir ki takip deneyimi olan
katilimcilar da benzer algilara sahipti. Mevcut arastirmanin bulgular: kisilerin
takibi, iligkiyi kurtarma cabasi ve sevgi gostergesi olarak kabul ettikleri yoniindeki
yaygin mitlerle benzerlik gostermektedir (Logan, 2006; Sinclair, 2012; McKeon
vd., 2015; Walker vd., 2006). Bu nedenle mevcut arastirmada katilimcilarin iliski
devam ederken ortaya cikan partner takibinin fark edilemeyecegi veya kabul
edilebilecegi yoniindeki algilarinin hatali inanglar olabilecegini soyleyebiliriz.
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Clinkii partnerlerinin kendilerine zarar vermeyecek sekilde takip ettigine dair
inanglar, gerceklikten uzak olabilir (Scott & Sheridan, 2011; Scott, 2020). Tim
bunlara dayanarak bireylerin devam eden iliskide takibi normallestirmesinin
(McKeon vd., 2015), partner takibini (6zellikle iliski esnasinda) daha fazla
tolere edebilecegini; bunun da partner takibinin fark edilmesini zorlastiracagini
distindiirmektedir.

Goriismelerde katilimcilar erkegin takibini sik karsilasilan ve tehlikeli, kadinin
takibini zararsiz olarak degerlendirdiler. Dolayisiyla, bas etmede kadinlarin daha
kat1 6nlemler almas1 gerektigini savundular. Ayrica katilimcilar, erkegin fiziksel
gliciiniin ve toplumsal cinsiyet rollerinin partner takibini pekistirdiklerine
inandiklar1 goriildii. Bu konuda yapilan kapsamli bir meta-analiz ¢alismasinda
kadin ve erkeklerin partner takibine dair algilarinin genellikle benzer oldugu
goriilmektedir (Lyndon vd., 2012). Takipg¢inin genellikle erkek oldugu (Dunlap
vd., 2015) ve takipgi kadin ise bunun zarar verici olmadig1 (Sheridan vd., 2003)
yoniindeki algilar toplumsal cinsiyet rol teorisiyle a¢iklanabilir. Teoriye gore
iligkileri baslatanin ve kovalayan tarafin erkek olduguna ve toplumun bu goriisii
beslemektedir (Frieze vd., 1978). Birgok Kkiiltiir, erkegi daha giiglii gosterme
¢abasi igerisinde oldugu ve kadinlarin iliskiye daha az zarar verdigi yoniindeki
inanglar1 pekistirmektedir (Archer, 2000; Kalunta-Crumpton, 2015; Thompson,
Dennison & Stewart, 2012). Ciinkii erkek magdur olsa bile kadinin magdur
olusuna gore fiziksel olarak daha fazla gii¢ gésterme potansiyeline sahip olduguna
inanilmaktadir (Fontes, 2007). Erkegin gii¢lii olusuna vurgu yapmak erkegin
tehlikeli olusuna da vurgu yapmayi igerir. Ayni zamanda toplumsal cinsiyet rolleri
ile hareket eden kadinlarin gii¢siiz olduguna yapilan vurgular onlari garesizlige
itebilir ve harekete gegmekten alikoyabilir ve takibin sonlanmasinda sorumluluk
alinmasini engelleyebilir.

Magdurun sorumlulugu iizerine yapilan arastirmalarda insanlarin sebepsiz
yere kimsenin kimseyi takip etmeyecegi (bkz. Adil Diinya Hipotezi; Lerner, 1980)
algilariyla magduru sorumlu tuttugu goriilmektedir. (Chen & Syed Faisal Al-
Edros, 2022; Scott vd., 2019; Sheridan vd., 2003). Mevcut arastirmada, magdurun
takip edilmede sorumlulugu olmadigina inanilsa da takibin sonlandirilmasinda
sorumlulugu olduguna inanilmaktadir. Ek olarak magdurun elini kolunu baglayip
beklemek yerine karsi ¢itkmay1 denemesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Clinkii
onlar magdurun tepkilerinin yetersiz olmasindan sorumlu olduguna (Gavin &
Scoot, 2016) ve eger ortak ge¢misin hatirina sessiz kalinirsa takipgiyi tetiklemekten
de sorumlu olabileceklerine (Scott vd., 2019) inanmaktadirlar. Ayrica erkeklerin
kendilerini giigsiiz gostermeleri ataerkil toplumlarda beklenmedik bir algidir
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(Brewster 2003; Sears, 2021). Bu algi, mevcut arastirmada, ortaya ¢ikan erkeklerin
partnerleri tarafindan takip edilmesinin ciddiye alinmasina gerek olmadigy;
basit onlemlerle takip edilmenin son bulacag: yoniindeki inanglarla tutarlidir.
Bu bulgular, partner takibinden en fazla kadinlarin zarar gorecegine isaret etse
de, erkeklerin de magduriyetlerinin olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ciinki
insanlar sik karsilastig1 durumlari, en kestirme yoldan, dogru ve kabul edilebilir
bulma egilimdedir (Aust & Zillmann, 1996).

Sonug olarak kadin ve erkeklerin partner takibine dair benzer sekilde algilar
oldugu ve bazilarinin takibe yonelik hatali inanglara (6rn. takibi sevgi gostergesi
olarak gorme, kadinlarin takibini zararsiz gérme) sahip oldugu goriilmektedir.
Mevcut aragtirmada iliski devam ederken yasanan partner takibini fark etmenin
zor oldugu; erkeklerin fiziksel giiciinii kotiiye kullanmasini toplumun destekledigi
ve bundan en fazla kadinin zarar gordiigii yoniinde bir algtya ulasildi. Dahas: takip
edilmekten sorumlu tutulmayan magdurlarin, partner takibini sonlandirmada
sorumlulugu olduguna inandiklar1 kesfedildi. Bu aragtirma partnerleri tarafindan
takip edilen hem erkek hem de kadinlarin algilarinin bir arada inceledigi i¢in bu
konuya daha genis bir perspektiften bakmay sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica
Tiirkiyede yasayan ve partnerleri tarafindan takip edilen katilimcilarin algilarinin
derinlemesine anlasilmasina katki saglamaktadir.

SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Takip deneyimi olan bireylerin parter takibine iligkin algilarini inceleyen bu
¢aligmanin partner takibinin sakli yonlerine 1s1k tuttugunu diisiiniiyoruz. Bununla
birlikte bu arastirmanin bazi sinirliliklari oldugunu belirtmeliyiz. Birincisi
arastirmanin Orneklemi, Tiirkiyenin ¢ogunlukla Dogu Anadolu boélgesinden
gelen (bir kisi hari¢) parter takibi magduru alti katihmcidan olusmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilarin benzer kiiltiirel normlara sahip olmalar1 muhtemeldir
ve Turkiye'nin diger bolgelerinde sonuglar farkli olabilir. Ayrica bu ¢alismanin
katilimcilar1 geng yetiskinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla partner iliskilerinin
baslangic1 sayilabilecek ergenlik donemindeki (Oudeker, Allen, Hessel &
Molloy,2015) kisilerle caligmak, partner takibinin karmasgik yapisinin daha iyi
anlagilmasinda faydal olabilir. Ikincisi ¢caligmaya katilan kisiler, nispeten yiiksek
diizeyde egitim diizeyine sahip ve takiple ilgili bir katki sunmak isteyen kisilerden
olugmaktadir. Diisiik egitim diizeyinin, takip edilmedeki risk faktorleri arasinda
oldugunu (Chopra, Sambrook, McLoughlin, Randles, Palace & Blinkhorn,2022)
distindtigiimiizde diisiik egitim diizeyine sahip olan katilimci grubunda bulgular
degiskenlik gosterebilir. Ugiinciisii; bu ¢aligma partnerleri tarafindan takip edilen
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katilimcilarin algilarini ortaya ¢ikaran kesitsel bir arastirma oldugundan; elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak genelleme yapilamaz. Bu konuda yapilacak
boylamsal ¢aligmalar partner takibine dair algilarinin farklilasabilecegini ortaya
koyabilir.

POLITIKA VE UYGULAMALAR iCIN ONERILER

Partner takibi ozellikle iliski devam ederken anlagilmasi gii¢ bir olgudur. Bu
aragtirma, katilimcilarin iliski devam ederken partner takibini fark edemediklerini
ya da tolere ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6nleyici ¢alismalara ihtiyag
oldugu diistiniilmektedir. Okul ortamlar1 bu agidan birer firsattir. Bu aragtirmanin
orneklemi geng yetiskinlerden olustugu icin geng yetiskinlerin yaygin oldugu
yiiksek 6gretim kurumlarindarehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi vebu dénemde
flort deneyimi yogun oldugundan gen¢ yetiskinlere saghkli partner iliskisi
konusunda egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
bulgular, partner takibinin kadin ve erkegin rollerine ve toplumsal normlara gore
sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
partner takibiyle birlikte degerlendirilmesi (6r: erkek cinsiyet rollerinin partner
takibini pekistirmesi) onerilmektedir. Ciinkii bu degerlendirme kadina yonelik
siddetin 6nlenmesinde ve takibe yonelik kati 6nlemlerin alinmasinda 6nemli
bir faktordiir (Thompson vd., 2012). Ayrica ailelerin kii¢iik yaslardan itibaren
cocuklarini esitlik¢i bir yaklasimla yetistirmesi ileride cocuklarinin magdur ya da
takip¢i olma olasiliginin diigmesine yardimci olabilir.

Bu aragtirmanin sonuglari, katilimcilarin magdurlarin takibin sonlanmasindan
sorumlu oldugu yoniinde algiya sahip oldugunu gosterdi. Dolayisiyla gelecekte
partner takibi magdurlarini derinlemesine inceleyecek arastirmalarin planlanmasi
onerilmektedir. Tiirkiyede takip tiirlerinin tamamini igeren giincel bir kanun
¢ikarilmis olsa da partner takibine iliskin ayr1 bir baglik a¢ilmasi gerektigi
goriilmektedir. Son olarak mevcut arastirmada katilimcilarin takibe yonelik
algilarini ortaya ¢ikarmak i¢in nitel aragtirma yontemine bagvuruldugundan genel
algiy1 (takip edilemeyenlerin de dahil oldugu) ortaya ¢ikarmada partner takibini
Olgebilecek araglara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Gelecekte, partner takibine
dair algilar1 ortaya ¢ikaracak 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve partner takibine
dair algilarda belirleyici olan degiskenlerle (6r: kisilik 6zellikleri) iliskisini ortaya
cikaracak nicel ¢caligmalar planlanabilir.
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