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Giinimiiz toplumlarinin 6nemli sorunlarindan biri artan esitsizliklerdir.
Ozellikle uluslararasi anlamda goglerin artmasi, kentsel alanlarda niifusun
yogunlasmasi, ¢alisma hayatindaki mesleki degisimler bu esitsizlikleri daha da
derinlestirmistir. Artan bu esitsizliklerle birlikte toplumsal siniflar arasindaki
mesafe giderek acilmis, yeni bigimler almaya baslamistir. Hatta son zamanlarda
sinif-alt1 kavramindan sik¢a soz edilmeye baglanmistir. Bireylerin sinifsal
konumlarini belirlemede sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 maddi mal varhiklar
ya da gelirlerinin yani sira kullanmis olduklar1 dil, almis olduklari egitim, arkadas
cevreleri hatta okumus olduklari kitaplarin sayis1 gibi sosyal, kiiltiirel ve simgesel
sermayelerin 6nemi de giderek artmigtir.

Toplumsal siniflar ve bireyler az ya da gok bazi (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel) sermayelere sahiptirler. Bu nedenle toplumda sadece bir esitsizlik tiirii
degil de ne kadar sermaye tiirii varsa o kadar ¢ok esitsizlik tiirii vardir denilebilir
(Jourdain and Naulin, 2016, s. 109). Bu sermayelerden bazi sinif ve bireylerin
yoksun olmasi onlarin toplumsal alandaki miicadelede savunmasiz kalmalarina ve
dolayisiyla da yoksulluk ve yoksulluga bagli dislanma gibi dezavantajli konumda
olmalarina yol agmaktadir. Diger yandan yoksul yardimlari ile sermaye edinim
cabalar1 onlarin mevcut konumlarini pekistirmekte, hatta yoksulluk kiltiirii
sarmali icine dahi ¢ekebilmektedir.

Yoksullar, yasadiklar1 toplumun sosyal iligkiler agmnin disina ¢ikarak
dezavantajli konuma gelmekte, igine diistiikleri kosullardan kurtulmak i¢in

' Bu calisma, Prof. Dr. Ali Erkul’un danismanliginda 2015 Tarihinde tamamlanan “Kentsel Yoksulluk
Yoksul Yardimlari ve Diglanma (Sivas Merkez Ilge Ornegi)” isimli doktora tezi esas alinarak
hazirlanmustir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, mehmetkoca@odu.edu.tr,
ORCID iD: 0000-0003-1930-121X

-67 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart IV

yeterliliklerden (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve simgesel sermayeden) kismen
veya tamamen yoksun kalarak dislanabilmektedir. Béylece yoksul yardimlari ile
giindelik yasamlarini stirdiirme egilimleri giderek artabilmektedir. Yoksullukla
miicadele araci olan yoksul yardimlari, onlarin aile ve is planlamalarinda,
cevreleriyle, toplumdaki kurumlarla olan iliskilerinde ve bunlarin etrafinda
sekillenen davranis oriintiilerinde 6nemli roller oynayabilmektedir (Koca, 2015,
2015a; Erkul ve Koca, 2016).

Simmele gore yoksul, elindeki araglar1 amaglarina ulasmaya yetmeyen kisidir.
Bu baglamda her ortam ile her toplumsal sinifin kendine 6zgii ihtiyaglar1 vardir
ve bu ihtiyaglarin karsilanmamasi yoksullukla sonuglanir. Son derece girift olan
bu tanimlama yoksullukla sinif arasinda iliski kurmakta yoksullugun belirlenmesi
konusunda smifi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yoksulluk icinde olan kisilerin sahip
olduklariaraglarlaaitolduklarisinifinihtiyaglariarasindakiuyusmazlik yoksullukla
sonuglanir (Simmel, 2009). Bu eksende yoksullukla yoksulluk kiiltiiriiniin farkli
seyler oldugunu, bir bireyin yoksul olabilecegini fakat ayni bireyin yoksulluk
kiiltiirii igine girmedigi sdylenebilir (Lewis, 1971). Sinif-altida denilen yoksulluk
kiiltiirti daha ok giindelik hayatta karsilastig1 stkintilardan yoksul yardimlari ile
kurtulmak i¢in pratikler gelistiren kisidir. Buradaki en 6nemli ayrimlardan biri
gegimi siirdiirebilmektir. Yoksullar belirli bir ge¢im stratejisi izleyerek (kayit dis1
sektorlerde ¢alismak, go¢ etmek gibi) kendilerinin ve ailelerinin igine diistiikleri
sikintilar1 bir nebzede olsa azaltmanin yollarini arayabilir. Boylece izlenen ge¢im
stratejileri, Lingmanin (2005, s. 16) da belirttigi {izere, hane halklarinin ayni
seviyede hayatta kalmak veya yukar1 dogru hareketlilik elde etmek i¢in i¢ ve dis
faktorlere tepki olarak yaptig1 bir dizi ayarlamayi ifade eder.

Gegim stratejisi analizinde bireyler pasif degil, tiretken ve aktif aktorler olarak
goriliir. Ancak bireylerin gelistirmis olduklar: stratejiler, onlar1 sahip olduklar:
kaynaklardan ve yapisal kosullardan bagimsiz degildir (Giines, 2010; Didero,
2012). Yapilan “Kentsel Yoksulluk Yoksul Yardimlari ve Diglanma (Sivas Merkez
[lge Ornegi)” adli galismada katilimcilarin yiizde 80’i herhangi bir sosyal giivencesi
olmadigini ytizde 20%si ise oldugunu belirtmistir. Ayni ¢aligmada katilimcilarin
yiizde 80’1 bir mesleginin olmadigini yiizde 20%i ise oldugunu sdylemistir. Diger
yandan yiizde 907 ise gelir getirici bir meslege sahip olmadiklarini belirmisilerdir
(Koca, 2015, ss. 172-174). Yoksullar, kayit dis1 ekonomiye eklemlenmis ve buna
bagli olarak diisiik gelire sahip olmakla birlikte kotii barinma kogullar: ve yetersiz
beslenme durumlari i¢inde olabilirler. Onlar her ne kadar bu isin segilmesi i¢in
Ozgiir hareket ediyorlar gibi goriinseler de kayit disi ekonomiye eklemlenme
durumlarinin sahip olduklar1 kaynaklarla ve yapisal sorunlarla iligkisi vardir.
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Diger yandan yoksul yardimlari, yoksul bireylerin yasadiklar1 giinlitk ekonomik
sikintilarin tstesinden gelmek i¢in bagvurduklar: araglarindan biri olabilir ancak
bunun siirekli hale gelmesi ve belirli bir davranisa ve beklentiye doniigsmesi sinif-
alt1 da olarak ifade edilen yoksulluk kiiltiiriine yol agabilir. Borudieu'niin ifadesi
ile yoksul yardimlar1 ekseninde habituslar olusturabilir. Ciinkii Ritzere (2011, s.
399) gore, Bourdieu'niin toplum ¢oziimlemesinde habituslar, pratikler aracilig: ile
tiretilirken, toplumsal diinyada pratikler aracilig: ile iiretilir.

Belirli bir sinifin tiyeleri benzer davranis ve beklentiler igine girer. Ciinkii onlar
ayn1 siniflamayi, degerlendirmeyi, yargi ve algiy: paylasirlar. Bu bireysel ve sinifsal
algilar, secimler ve davranislar arasindaki ara siiregler benzer sinifa ait habituslarin
yapisal egilimlerini yani sinifsal habituslarini olusturlar. Sinifsal habitus benzer
konumda olan bireylerin kolektif bilinci olarak ifade edilir ve bireylerin diinyay1
ayni1 bicinde sunmalari, belirli bir tarzda siniflama yapmalari, degerlendirmeleri,
segmeleri ve davranislari olanakli hale getiren biligsel ve duygusal anlamda
kilavuzluk yapar (Tatlican ve Cegin, 2016, s. 326). Dolayisiyla yoksullar arasinda
yoksulluk kiiltiirii gelisebilir ve o kiiltiir onlar1 sinif-altina gekebilir.

Bu ¢alisgmada Bourdieuniin kuramindan yola ¢ikarak yoksulluk kiiltiirii ve
sinif-alt1 kavramlar tartisilacaktir. Fakat 6ncelikle Bourdieuniin alan, habitus ve
sermaye kavramlari {izerinde durulacak ardindan yoksulluk ve sosyal diglanma
konusuna yer verilecek.

Bourdieu’da Alan, Habitus ve Sermaye

Bourdieu ‘alan1 yapisal olarak gérmemis, rasyonel olarak diisiinmiistiir (Ritzer,
2011, s. 399). Ona gore alan, konumlar arasindaki nesnel iliskilerin bir ag1 veya
bicimlenmesi olarak ifade edilir (Bourdieu and Wacquant 2003, s. 81). Bircok
alan vardir ve kategorik olarak ekonomik, sofistik veya bilimsel terimlerle ifade
edilir. Farkli alanlar goreli olarak 6zerktir, ancak yapisal olarak benzesiktir. Tiim
alanlar toplumsal alan tarafindan kapsanir ve bu alan da iktidar alanini icerir.
Bireysel alanlarin yapisi, o alan i¢inde failler tarafindan elde edilen konumlar
arasindaki iliskiler tarafindan tanimlanir. Bu nedenle Bourdieu alani dinamik bir
sistem olarak goriir. Bu kavramin amaci, faillerin herhangi bir konumlandirma
setinin iliskisel olarak ve faillerin kendilerinin analizine gerek kalmadan analiz
edilmesine imkan vermektir (O’Hara, 2000, s. 43). Alan ile habitus arasinda siki
bir bag vardir (Wacquant, 2003, s. 28) ve bu eksende kavramin ne oldugunun
ortaya konmasi dnemelidir.

Bourdieu’ya gore faillik, sosyal aktorlerin kurallardan ve yapilardan bagimsiz
olarak eylemde bulunma yetenegi olarak tanimlanir. Bu yap1 ve fail arasinda araci
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olmas: i¢in aktorlerin ge¢mis deneyimleriyle kosullandirilip igsellestirdikleri
ve belirli ozgiirlik derecesi iginde mevcut giindelik pratiklerde yeniden
canlandirdiklar: tutumlar olan habitus kavramini ortaya atmistir (Meggio, 2017,
s. 11). Bu anlamda kavram, ge¢mis {izerinde birikmis, yapilandirilms bir ilkedir
ve bir tiir yaratici akil yerine beden araciligiyla daha verimli ¢aligmasina ragmen
bireyin tercihlerini, bakis agilarini, muhakemelerini vb. olusturmas: agisindan
gelecege hitap eder. Habitusun 6nemli bir ¢iktisi, kisinin belirli uygulama ve
nesnelere olan zevki veya ¢ekiciligidir. Aliskanhigin bir driinii oldugu igin
begeninin ikili bir dogas1 vardir: Bir yandan stratejik hesabin 6tesinde olup, anlik
ve duygusal olusu; diger yandan, gii¢ ve sosyal konum tarafindan yapilandirilmasi
ve temel olarak bunlarla baglantili olmasi (Scheuer, 2003, s. 145).

Habitus, pratiklerin iiretim sistemi semalar1 oldugu kadar ayni zamanda
pratiklerin algilanmasi ve takdir edilmesi sistemidir ve her iki durum iginde
gelistirilen toplumsal konumlari ifade eder. Habitus, nesnel olarak farklilagtirilmas,
siniflandirma i¢in uygun pratikler ve temsiller iiretir. Failler kodlarin ve sinifsal
semalarin sahip olduklar1 toplumsal anlamlarini hemen algilayip anlayabilirler.
Habitus bu nedenle bir kisinin “kendi yeri duygusunu” ama ayni zamanda
“bagkalarinin yeri duygusunu” da simgeler. Ornegin bir parca kiyafet, mobilya
ya da bir kitap i¢in oldukga burjuva gériindiigiinii ya da entelektiiel oldugunu
soyleriz. Bu sekildeki bir yarginin toplumsal kosullarini belirlemek gerekirse:
[lk olarak, toplumsal alanda iggal ettikleri konumlara uygun mal ve hizmetleri
segerken ikinci olarak da “bu kii¢iik burjuvadir” gibi bir siniflandirici yargiyi,
toplumsallagmis failler olarak, pratikler veya temsiller ile toplumsal alandaki
konumlar arasindaki iligkiyi algilayabiliriz. Ornegin bir kisinin aksanina bakarak
o kisinin toplumsal konumuna y6nelik tahminlerde bulanabiliriz. Boylece, habitus
araciligiyla, apagik goriinen bir sagduyu diinyasina sahip oluruz (Bourdieu, 1989,
s. 19).

Karsilik gelen kosulla iliskilendirilen toplumsal kosullanmanin iiriinleri olan
habituslar, her bir konum sinifina tekabiil eden bir yakinlik tarziyla birlestirilmis
sistematik bir mallar ve miilkler dizisi olusturur. Bu eksende habitus, iyiyi ve
kotiiyli, dogruyu ve yanlisi, segkin olan ve olmayani gibi konularda farkliliklar
yaratir, bunlar arasindaki ayrimlar1 uygular ama ayni seyler degildirler. Boylece,
ayn1 davranis bir kisiye seckin gelebilirken bir baskasina gosterisli gelebilir. Diger
yandan ayni iiriin de bir bagkasina ucuz goriiniirken, bir bagkasina da gosterisli
goriinebilir (Bourdieu vd., 1991, ss. 634-635). Burada gergekte dnemli olan husus,
bu toplumsal alg1 kategorileri, bu goriis ve boliinme ilkeleri, sahip olunan mallar,
pratikler arasindaki farkliliklar ifade edilen goriisler araciligiyla algilandiginda
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simgesel farkliliklar haline gelir ve gercek bir dil olusturur. Mallarla, pratiklerle
ve Ozellikle de tavirlarla iligkilendirilen cesitli konumlarla birlesmis farkliliklar,
her toplumda tipki bir dilin sesbirimleri ya da sesbirimleri kiimesi gibi simgesel
sistemleri olugturan durumlar gibi islev goriir (Bourdieu vd., 1991, s. 635).

Kisaca habitus kavrami, sermayenin belirli bir hacmi ve yapist ile iligkili
nesnel kosullar1 somut bireysel ve kolektif pratikle iliskilendirilen, kalici bir
sekilde edinilmis algi, diisiince ve eylem semalar: sistemi olarak tanimlanabilir.
Habitusta temel birim, bir sosyal grup veya sinifin {iyesi olarak bireysel aktordiir.
Habitus, ekonomik ve sosyal kosullarin nesnel alanlarini, bir sinifin tiyesi olarak
niteliginden dolay1 bireysel aktor diizeyinde grup ve sinifa 6zgii yasam tarzlarinin
daha 6znel alaniyla aracilik eden iiretken bir ilkedir. Hem pratikler tiretmesi hem
de aktorlerin verili nesneleri ve pratikleri “zevk” acisindan siniflandirmasina
imkan veren alg1 gercevesini olusturur. Nesneler tarafindaki bu “6zcii” boyutun
Otesinde, habitus sosyolog tarafindan gézlemlenen sinifa 6zgii zevkleri ve yagam
tarzlarini siniflandirmak i¢in kullanilir. Ayn1 anda hem yapilandirici hem de
yapilandirilmis bir yap1 ve agiklayici ilke olan habitus kavrami, sosyolojik bir
“evrensel formiil’e, genellikle bulanik ve mecazi bir sekilde uygulanan kavramsal
bir bigime doniisiir (Joppke, 1986, s. 61).

Konumlar arasindaki nesnel baglantilarin yapilandirmalari olarak ifade edilen
alanlar da sermayelerin esitsiz bir sekilde dagilimi s6z konusudur. Her alanda
calisan farkli tipte sermayeler vardir. Borudieu'niin kavramsallastirmalarinda
sermayelerin 6nemli bir yeri vardir ve o sermayeyi alan i¢indeki maddi kaynaklarin
dagilimi olarak goriir. Bourdieu, servet gibi ekonomik sermaye, diploma gibi
kiiltiirel sermaye, toplumsal baglar gibi sosyal sermaye ve bilgi, onur, itibar gibi
sembolik sermaye tiirleri gelistirmistir. Ornegin bu eksende bilimsel sermaye
daha genis kapsamli olan sembolik sermayenin bir alt dali gibi islev goriir ve
taninma, bilgi gibi iki ana unsura sahiptir. Failler (bilim adamlari) sahip olduklar:
sermayeler ile alanin mevcut yapisi icinde bir konuma vyerlesirler. Boylece
sermayenin esitsiz dagilimi failler arasinda bir iktidar miicadelesini kosullandirir.
Diger bir ifade ile esitsiz sermaye dagilimi ile karakterize edilen alanin yapis
bilimsel etkinlikleri agiklamada faillerin etkilesiminden daha 6nce gelir. Bourdieu
bu nedenle temel agiklayici kavrami olan konumu alanin yapisina verir. Bilimsel
alanin kendine 6zgii yapisi ve mantig ile bu alan ayni zamanda bir miicadelelerin
sergilendigi bir oyun alanina doniisiir. Bu miicadelenin mantig1 da 6zgiil sermaye
dagilim yapisinin korunmasi ya da alt iist edilmesidir (Etil ve Demir, 2014, s. 76).

Bourdieuniin sermaye tiirleri arasinda 6n planda tuttugu en Onemli
sermayelerden biri kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye, bireylerin ve sosyal
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gruplarin sosyal sinif yapisi i¢cindeki konumlarini iyilestirmek i¢in kullandiklar:
bir gii¢ kaynag1 olarak kiiltiirel bilgiyi ifade eder. Kiiltiirel sermayenin 6l¢tilmesi
ekonomik sermayeden daha zordur. Ciinkii ekonomi alaninda yer alan para
gibi kiiltiir alaninda bu sekilde net bir karsilig1 olan unsur yoktur. Bourdieu,
kiiltiirel sermayenin kurumsallastirilabilir kismini “egitim dereceleri” (unvanlar)
olarak goriir. Bourdieuniin habitus olarak adlandirdigi, organizmanin kalict
egilimlerinde yer alan kiiltiirel sermayenin parc¢asi da ayni derecede 6nemlidir. Bu
anlamda kiiltiirel sermaye, temel olarak aile sosyallesmesi igindeki ortiik 6grenme
stiregleri araciligiyla sembolik, biligsel ve estetik yeterliliklerin birlestirilmesidir.
Birlestirme anlaminda kiiltiirel sermayenin kazanilmasi, kiiltiirel mallarda,
eserlerde, kitaplarda nesnellesen Kkiiltiirel sermayenin sembolik bir sekilde
sahiplenilmesi olasiliginin 6n kosuludur. Zenginlik, statii ve gii¢ agisindan stratejik
konumlarini desteklemek icin kullanilan bireysel aktor gruplari, Bourdieuniin
genel teorisi i¢in ¢ok dnemlidir (Joppke, 1986, ss. 57-58)

Bourdieu'niin simgesel sermaye dedigi sey ise “ele alinan nesnel yapilarinin
Ozlimsenmesinin, yani ele alinan alanda sermayenin dagilim yapisinin iriini
olan alg: kategorilerinin {iriinii olan, gorgii ve ayirma ilkelerine, siniflandirma
sistemlerine, siniflandirici kaliplara, bilgisel kaliplara gore algilandigi andaki
sekliyle herhangi bir tiirden (ekonomik, kiiltiirel okula iliskin ya da toplumsal)
sermayedir” (Bourdieu, 2015, s. 153). Diger bir soylemle sembolik sermaye,
herhangi bir sermaye tiiriiniin, bu tiir sermayenin dagitim yapisina kazinmis
boliinmelerin veya karsitliklarin cisimlesmesinin {iriinii olan alg: kategorileri
yoluyla algilandiginda aldig1 bi¢imdir (Bourdieu vd., 1994, s. 9).

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, sinifa ve diger tabakalagsma bigimlerine
indirgenemez bir sekilde baghdir ve bunlar da cesitli fayda veya ilerleme
bicimleriyle iliskilendirilir. O, sosyal sermayeyi, bireyler veya gruplar tarafindan
“karsilikli tanima ve taninmaya dayali az gok kurumsallagmus iliskilere” sahip olma
yoluyla elde edilen birikmis gercek veya sanal kaynaklar olarak ¢ercevelemistir
(Bourdieu and Wacquant, 1992: 119). Sosyal sermaye yaklasimlar1 hayatta kalma
ekonomisini goriniir kilabilir ancak bunu yoksullara zarar verecek sekilde
aragsallastirmamalidir. Hane diizeyinde benimsenen mekanizmalar, hanehalkinin
hayatta kalmasinda etkili olmakla birlikte, hanehalki yoksullugunun nesiller
aras1 yeniden iretimine de katkida bulunur. Hayatta kalma stratejileri, adil
makroekonomik politikalarin yerine gegemez (Lingam: 2005, s. 15).

Diger yandan Bourdieu ekonomik sermayeyi, bir bireyin sahip oldugu
ekonomik kaynaklarin tamamy, yani sadece gelir degil ayn1 zamanda mal varlig
olarak da tanimlar. Ona goére ekonomik sermaye sahibi olmak diger sermaye
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tiirlerine de erisimi kolaylastiran bir unsur teskil etmektedir (Jourdain and
Naulin, 2016, s. 106). Ornegin egitim hayatinda bagarisiz olan bir kisi sahip
oldugu yasam kosullarini bir meslek icra ederek siirdiiremez ancak sahip oldugu
ekonomik sermayesi ile bir isyeri agarak benzer yasam kosullarin: siirdiirebilir.
Ayrica ekonomik sermaye, tizerine konulmadig; siirece titkenen bir 6zellige sahip
oldugundan, bu sekilde dezavantajliliklar1 ortadan kaldirildig: i¢in de yoksulluk
gibi dislanma durumlariyla da karsilasmayabilir.

Yoksulluk ve Sosyal Dislanma

Yoksulluk esitsizlik ile ayn1 anlama gelmemektedir. Ikisi arasindaki ayrimin
belirlenmesi o6nemlidir. Bu baglamda yoksulluk, toplumun bir kesiminin
kars1 karsiya kaldigi mutlak yasam standartlar ile iliskiliyken, zayif esitsizlik
toplumun tamaminin karsi karsiya kaldig1 goreli yasam standartlari ile iligkilidir.
Maksimum esitsizlikte bir kisi her seye sahipken, buna karsilik yoksulluk ise agik
bir sekilde yiiksektir. Dolayisiyla minimum esitsizlikte herkesin yoksul olmas: da
kimsenin yoksul olmamasi da miimkiindiir. Béylece yoksullugu asgari bir yasam
standardina ulagamama durumu olarak tanimlamak gerekmektedir (World Bank,
1990, s. 26). Birlesmis Milletler ise yoksullugu, belirli bir insani gelisme seviyesine
erisememe durumu olarak gormiis ve farkli bir yaklasim sergilemistir (Koca,
2015, s.9). Birlesmis Milletlere gore yoksulluk, stirdiiriilebilir bir ge¢im i¢in yeterli
gelir ve tiretken kaynaklardan yoksunluk, yetersiz beslenme, aglik, egitim ve diger
temel hizmetlere erisimin sinirli olmasi veya olmamasi, hastalik ve hastaliktan
kaynaklanan oliimlerde artis, evsizlik ve yetersiz barinma, giivenli olmayan
ortamlar ve sosyal ayrimcilik ve dislamanin yani sira karar alma siireclerine ve
sivil, sosyal ve kiiltiirel hayata katilim eksikligi ile karakterize edilmektedir (United
Nations, 1995, s. 38).

Yoksulluk bu sekilde tanimlanirken kimlerin yoksul olarak kabul edilmesi
gerektigikonusunda daliteratiirde oldukg¢a genis tartismalar oldugu goriilmektedir.
Bunlar arasindan yoksullugu, sadece niceliksel veriler ile istatistiksel bir analize
tabi tutarak aciklayan ve yaygin bir sekilde kullanilan iktisadin yoksulluk
tanimlamalar1 ve olgiimleri oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Mutlak
yoksulluk tanimi kapsaminda giinliik geliri 1 dolarin altinda kalan yoksul olarak
gortilmekte ve bu kesimler niifusun yiizde onu, yirmisi ve otuzu gibi yiizdeler
ile ifade edilmektedir. Benzer sekilde goreli yoksulluk tanimina gore de aylik ya
da yillik geliri, iginde yaganilan toplumun ortalama gelirinin altinda kalinmas:
durumu olarak ifade edilmekte ve niifusun ytizde onu, yirmisi, otuzu ve kirki gibi
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kategorilerle tanimlanmaktadir (Giines, 2020, s. 183).

Yoksullugun belirlenip dl¢iilmesi konusunda, mutlak ve goreli yoksulluk herkes
tarafindan kabul goren en onemli iki yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu eksende Gordon ve arkadaglarina (2006, s. 7) gore, bireylerin biyolojik bir
varlik olarak ihtiyaglarinin 6nemli bir yer tuttugu mutlak yoksullukta, bireylerin
gereksinimleri konusunda uzmanlarin iddialar1 temel alinarak gelistirilen kuralci
tanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoksulluk tiiriinde yoksullar, sosyal normlara
yonelik atiflar yapilmadan ve genel olarak sosyal gereksinimler dahil edilmeden,
basit diizeyde yasamu siirdiirebilmek igin gerekli olan ihtiyaglar1 baglaminda
ele alinirlar. Kisaca mutlak yoksulluk, “yoksul olma durumunun yasamin temel
gerekliliklerinden yoksun olma anlamina geldigine isaret eder ve bazen gegimlik
yoksulluk olarak ifade edilir” (Alcock, 2011, s. 81). Buna karsilik géreli yoksulluk,
iginde yasanilan toplumda geleneksel goriilen veya yaygin sekilde kabul edilen ya
da onerilen besinleri tiiketebilmek, toplumsal alandaki faaliyetlere katilabilmek,
belirli bir konfora ve hayat sartlarina sahip olabilmek i¢in gereken kaynaklara
erisemeyen birey, aile ve toplum i¢indeki bazi kesimler yoksul olarak tanimlanir
(Townsend, 1979, s. 31). Bu yoksulluk tiiriinde genel yasam standartlar: artarken,
yoksul olmayi ifade eden esikte artmaktadir. Bu nedenle herhangi bir yoksulluk
tanimi toplumdaki asgari ortalama yasam standardina gore nispi olacaktir.
Gelismis birgok iilkede yaygin bir sekilde bazen yoksulluk diizeyi olarak ifade
edilen ortalama gelir diizeyi orani dikkate alinmaktadir (Alcock, 2011, s. 181).
Bu baglamda goreli yoksulluk agirlikli olarak gelismis iilkelerdeki yoksullugun
olgiilmesinde kullanilmaktadir. Bu yaklagim gelir dagilimindan hareket ederek
toplum icindeki farkli yasam standartlarinin karsilastirilmasina da olanak
saglamaktadir (Giines, 2020, s. 168). Kisaca ifade etmek gerekirse goreli yoksulluk,
bireylerin sosyal bir varlik olmalarindan hareket ederek, toplumda kabul edilebilir
en az titketim seviyesinin altinda kalan kesimleri kapsamaktadir (Tekeli, 2000, s.
142).

Kentsel Yoksulluk Yoksul Yardimlar: ve Dislanma (Sivas Merkez Ilge Ornegi)
adli ¢aligmada yoksulluk, goreli yoksulluktan hareketle dislanma baglaminda
ele alinip, irdelenmistir (Koca, 2015). Ciinkii yoksulluk, Bugranin (2011, s. 259)
da deyisiyle, “Insanin topluma diger insanlar gibi katilabilmesini engelleyen bir
sosyal dislanma sorunudur” Bu nedenle yoksulluk ile sosyal dislanma arasinda
gliclii baglar vardir (Erkul ve Koca: 2016; Koca, 2015).

Bu kapsamda sosyal dislanmanin bir¢ok boyutundan s6z etmek miimkiindiir.
Ornegin ekonomik olarak diglanmanin en onemli boyutu diizenli bir gelir
saglamanin en 6nemli yolu olan is giicii piyasasina dahil olmamama yani uzun
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stireli igsizliktir. Ekonomik olanaklardan diglanma bu imkénlara ulagmay:
saglayacak araglardan diglanma, bu olanaklara ulagmayr basarmis olan
gruplardan sosyal ve mekansal olarak dislanma ve devletin kamu yardimlarindan
dislanma gibi zincirleme yoksulluklara doniisebilmektedir. Bu baglamda sosyal
diglanma, yoksullugu duragan ve statik bir sekilde sadece maddi yoksulluk olarak
tanimlayan yaklasimlardan farklilagsmaktadir. Zira mekansal diglanma, diger
toplumsal kesimlerden dislanma tek basina gelir yoksullugu ile agiklanamaz. Bu
nedenle toplumsal diglanma kavrami toplumda daha genis ¢ercevede yasanan
yoksunluklara da dikkat g¢ekmektedir. Ornegin kisinin yasadigi topluma
katilabilmesi i¢in gerekli hak ve olanaklardan mahrum olmas: toplumsal diglanma
yaklagimi tarafindan ele alinmaktadir. Kavram yoksullugu dinamik, iliskisel ve
stireg olarak degerlendirmektedir (Giines, 2020, s. 169).

Kisaca sosyal diglanmanin gergevesini, barinma, beslenme, saglik, egitim,
yetenek, istihdam, sosyal sigorta, politika ve kiiltiirel alandaki ¢ok kapsaml
yoksunluklar olusturur. Sosyal dislanma, ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal
yagsama déhil olmada yetersizlik durumunu, topluma yabanci kalmayi ve giderek
ondan uzaklagsmayi ifade eder (Bigki, 2015, ss. 46-47).

Sosyolojik baglamda Simmele gore, sosyolojik bir kategori olarak yoksullar
belirli eksiklik ve mahrumiyetlerden dolay: sikint1 yasayanlardan ziyade, yardim
alan ya da toplumsal normlara gore almasi gerekenlerdir. Bu bakis agisiyla
yoksulluk, kendi iginde nicel bir durum olmaktan ¢ok, sadece belirli bir duruma
verilen toplumsal tepki agisindan tanimlanabilir. Yoksulun var olan bir toplumda
gordiigii baglayic islevi meydana getiren tek sey yoksul olmasi degildir. Yoksul,
toplumun tamami ya da bir kismi ona tepki verdiginde ancak o zaman 6zgiil
toplumsal roliinii oynamaktadir. Bu nedenle insanlar yardim aldiklar1 anda ya
da i¢inde bulunduklar1 kosullar yardim almay1 gerektiriyor fakat heniiz yardim
almamis olsalar dahiyoksullukla nitelenen bir grubun pargasi haline gelirler. Ayrica
onu bu gruba ait kilan da tiyeleri arasindaki etkilesim degildir, bir biitiin olarak
toplumun onun kargisinda takindig: kolektif tavirdir (Simmel, 2009, ss. 176-177).
Bu kapsamda caligmanin bundan sonraki kisminda yoksullukla iliskilendirilen,
aldiklar1 yoksul yardimlari ile de gergevelendirilen ve toplun tarafindan dislanan,
yoksulluk i¢indeki bireylerin konumlarini ifade eden yoksulluk kiiltiirii ve sinif-
alt1 kavramlari ele alinacaktir.

Yoksulluk Kiiltiirii ve Sinif-alt1 Sorunsali

Yoksulluk diglanma iligkisini yalnizca ekonomik ve yapisal 6gelerle agiklamak
olanakli degildir. Kiiltiir de yoksulluk konusunda 6nemli bir yere sahiptir ve
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siklikla yoksulluk analizlerinde kullanilmaktadir. Ozellikle bu konuda 6ne ¢ikan
isimlerden biri Lewis olmustur. Lewis, Porto Rico ve San Juanda yoksul aileler
tizerine yoksulluk analizleri yapmis ve yoksulluk kiiltiirii tezlerini ileri siirerek
bunu caligmalarina temel almistir (Koca, 2015, s. 145). O, siirekli yoksullugun
bir dizi kiiltiirel tutum, inang, deger ve uygulamay irettigini ve bu yoksulluk
kiiltiiriintin, baslangicta ona yol agan yapisal kosullar degisse bile, zaman i¢inde
kendini stirdiirme egiliminde olacagini savunmustur (Small et al., 2010, s. 7).

Lewis, yoksulluk kiiltiirii kavramini, bireyleri baglangigta olumsuz dis kosullara
bir tepki olarak hapseden, ancak kosullar nasil degisirse degissin yoksulluk
durumunun nesilden nesile aktarildiginda kalic1 hale gelen normlar ve tutumlar
dizisi olarak tanimlamistir (Duvoux, 2010, s. 1). Bu kiiltiirtin en karakteristik
ozelliklerinden biri, yoksul bireyler tarafindan igsellestirilen ve nesiller arasinda
aktarilarak, eylem ve davraniglara yon veren kiiltiirden giictinii almasidir (Oktik,
2008, s. 33; Cigdem, 2011, s. 210; Ozbudun, 2002, s. 60). Lewis’in (1971) kendi
belirlemesiyle, yoksulluk kiiltiiri, marjinal kosullara ve durumlara uyum
saglamakla beraber, nesiller iizerindeki etkileri nedeniyle, nesilden nesile gegerek
kendini devam ettirme egilimine sahip olmasidir. Yoksulluk kiiltiiriine maruz
kalarak yetisen bireyler alt1 ya da yedi yasina geldiklerinde, alt kiiltiiriin bazi
deger ve tutumlarini igsellestirdiklerinden, yasamlar: boyunca ortaya ¢ikabilecek
degisen kosullardan ya da artan firsatlardan tam olarak yararlanmaya psikolojik
olarak hazir olamazlar.

Lewis, yoksulluk kiltiiriniin gelismesini saglayan sorunlar ve kosullarin,
dogustan gelen esitsizliklerle birlikte endiistriyel kapitalist bir toplumdan
kaynaklandigini savunmustur. O, yoksulluk kiiltiiriintin 6zelliklerinden bazilarini
su gekilde siralamigtir: Ucretli emek ve kar amagl tiretim, yiiksek igsizlik oran,
vasifsiz isglicii i¢in eksik istihdam, diistik iicretler, disiik gelirli niifus i¢in sosyal,
politik ve ekonomik 6rgiitlenmenin saglanamamasy, ikili akrabalik sistemi, egemen
sinifin zenginlik ve miilkiyet birikimini, yiikselme olasiligini ve tutumlulugu
vurgulayan degerler ve kisisel yetersizliklerdir (Gajdosikiené, 2004, s. 89).

Kiiltiirel yeterlilik (“iyi zevk”), bilingli olmayan ve sozciiklere dayanmayan bir
bicimde, yasamin erken evrelerinde kiiltiirlii bir ¢evreye dahil olmakla, kiigiik
yastan itibaren ailede kazanilir. Bireyler, onaylanan ya da onaylanmayarak alay
konusu olan tercihleri deneyimleyerek, bilingsizce, pratik ve zevkleri ¢evreleri
tarafindan takdir gérecek sekilde davraniglar sergilemeyi 6grenirler. Bu nedenle
kiiltiirel yeterlik sahibi olmak, nesnel ¢evresinde bu yeterliligi ortaya ¢ikaracak
firsatlarin varligiyla olur (Jourdain and Naulin, 2016, s. 87). Kiiltiirel yapilar siklikla
bireylerin farkina varmadan diger kesimleri dislamaya neden olan tutumlara ve
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davranislara yol agabilir. Bireyler hakim kiiltiirii sorgulamadan benimsedikleri
i¢in kiiltiirel dislamalar1 dogal gorebilir. Farkliliklarin kabul edilmesi agisindan
bazi iilkelerde hakim kiiltiirler baglaminda 6nemli farkliliklar olabilir (Adaman,
2010, s. 51). Bu tlkelerde toplumda var olan hakim kiltiir, hdkim siniflar1 da
meydana getirmekte, bu siniflara dahil olmak miicadele etmeyi gerektirirken,
dahil olamamak sosyal dislanmayla sonuglanir (Koca, 2015: 132).

Lewis’in yoksulluk kiiltiirii yaklagimi irdelendiginde, sosyal dislanmaya neden
olan en 6nemli siirecin, yoksulluk kiiltiirii i¢inde gerceklestigi diisiiniilmektedir
(Koca, 2015, s. 132). Ciinkii Lewis (1971, s. LII)e gore yoksulluk kiiltiirii, “kesin
tabakalara ayrilmis, kisiselligi asir1 derecede egilmis, kapitalist bir diizendeki agag:
sinifin gosterdigi tepki ve kosullara uyma ¢abasidir. Yiiksek tabakanin koydugu
deger yargilari cevresinde, yiiksek tabakanin hedefine ulastigini gormekten dogan
ve basartya ulagsmanin imkansizliginin verdigi hayal kirikligini ve ¢aresizligi
yenmek i¢in harcanan ¢abalarin yansimasidir...”. Bu baglamda sosyolojik a¢idan
yoksulluk kiiltiirinin sahip oldugu bazi 6zellikler vardir ve bunlar su sekilde
siralanir (Gajdosikiené, 2004, s. 89-90):

(1) Yoksullarin, ulusal diizeydeki temel kurumlara olan etkili katilimlar1 yok
denecek kadar azdir ve biitiinlesme diizeyleri diisiiktiir. Yoksul insanlar orta
sinif degerlerinin bir kismina sahip olduklarini diistintirler ama genel olarak bu
degerlere gore yasamazlar.

(2) Yoksullarin yasami, kétii barinma kosullar: iginde, kalabalik gruplar
halinde ve ¢ekirdek ve genis aile diizeyinin 6tesinde asgari diizeyde orgiitlenme
ile karakterize edilir. Yoksullar arasinda asag1 seviyede toplumsal orgiitlenme
hakimdir. Buna 6rnek olarak bazen gecekondu mahallelerinde gayri resmi gegici
gruplagmalara (¢eteler gibi) dahil olmalar1 gosterilebilir.

(3) Bazt yoksullarin karakteristik ozellikleri arasinda, oOzellikle yasam
dongiisiinde uzatilmis ve korunan bir asama olarak ¢ocuklugun olmamasi; erken
yasta, ozgiir birliktelikler veya rizaya dayali evliliklerin olmasi ve kadin merkezli
aileye dogru bir egilimin bulunmas.

(4) Diger baz1 6zellikler arasinda giigli marjinallik duygusu, ¢aresizlik,
bagimlilik ve asagilik duygusu yer alir.

Tiirkdogana (1974, s. 4) gore bu Ozellikler, yoksulluk kiiltiiriiniin
6nemsenmesini ve bu kiiltiiriin ciddiyetle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Cuinkii gogler araciligy ile insanlar belirli alanlarda kiimelenerek, inang, deger,
tutum ve yasam bicimleri bakimindan birbirlerine benzemekte, tipki teknik,
sinif ve bolge alt kiiltiir alanlarinda oldugu gibi bir alt kiiltiir insa etmektedir. Bu
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eksende bir toplumsal ¢evrede yasama, bireylerde ortak diinya goriisii ve yaganti
bigimleri meydana getirdiginden dolay1 yoksulluk kiiltiirii sadece bazi noktalarda
ulusal kiiltiire dahil olabilir.

Yoksulluk kiiltiirii yaklasimi daha sonralar1 farkli sekillerde yorumlanarak
yoksullugu daha ¢ok birey diizeyinde analiz eden ve yoksullugun nedenini
bireye yiikleyen yaklagima déniismiistiir. Ornegin Amerikada yoksullara yonelik
uygulanansosyal politikalardayoksullaryoksulluklarinidevamettirenkisiler olarak
gortlmiistiir. Lewis'in yoksulluk kiiltiirii kavramu siirekli tekrardan yorumlanarak
sosyal politikadan yoksullarin dislanmasina hizmet eden bir dil halini almis ve
yoksullara kars1 ideolojik bir araca doniigmiistiir. Yoksulluk kiiltiirti kavrami
yoksullugun nasil bir kisir dongiiye doniistiigiinii vurgulamak i¢in kullanilmistir.
Yoksulluk kiiltiirti bakis agis1 ile harmanlanan yoksulluk déngiisii yaklagimi
yoksullugu yalnizca gelir yetersizligi olarak ele almaz. Yoksulluk déngiisiiniin
gercek nedeni yoksul hanelerin tagimis olduklar1 sosyolojik ozelliklerdir. Yoksul
mabhallelerde kotii, sagliksiz konutlara sahip olma, yetersiz ve sagliksiz beslenme,
egitim diizeylerinin diigitk olmasi, egitimini yarida birakma, niteliksiz islerde
calisma, olumsuz kosullarda ¢ocuk yetistirme, ¢ocuklarin sug islemesi ve ¢aligma
konusunda isteksizlik yoksul hanelerin tasimis olduklar: sosyolojik 6zellikler
arasinda yer almaktadir. Bu 6zellikler yoksullugun yeniden iiretilmesine neden
olmaktadir. Yoksulluk dongiisii yaklasimi insanlarin yoksulluklarini kendileri
devam ettirdiklerini ileri siirer (Giines, 2020, ss. 172-173).

Bourdieu’ya gore habitus, bireylerin ¢ocukluktan itibaren sosyallesme
stireci ile elde ettikleri ve bunlarin bir kismi bilingsiz bir sekilde i¢sellestirilmis,
benimsenmis olan diinyanin nasil algilanacagina dair idrak, degerlendirme ve
nasil davranilacagina yonelik eylem sablonlarindan meydana gelir (Jourdain
and Naulin, 2016, s. 45). Kardemir ve Kayanin da belirttigi iizere, “bireyin
igerisinde bulundugu tiim yapilar, bulundugu toplum {izerinden aktarilmakta, bu
aktarim siireci bir sonraki nesille devam etmektedir. Sosyal bir varlik olan insan,
sosyallestigi siirecte, i¢sellestirdigi tiim yapilarda habitusu igerisinde barindirarak
hem bedensel hem de zihinsel faaliyetlerini yerine getirmektedir” (2020, s. 649).

“Kentsel Yoksulluk Yoksul Yardimlari ve Diglanma (Sivas Merkez [lce Ornegi)”
adli calismada katilimcilara gegmiste anne veya babalarinin yardim alip almadig:
sorulmugtur. Katilimcilarin ylizde 16,8’ “evet aliyordu” diye cevap verirken, yiizde
83,31 ise almiyordu diye cevap vermistir. Bu oranlar, yoksullugu bir iist kusaktan

kiigiik bir kesimin devraldigini gostermektedir (Koca, 2015, s. 192).

Yoksulluk literatiiriinde yoksullugun nesillerden nesillere aktarilan bir
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yapisinin olduguna yonelik diisiinceler uzun zamandir tartisilmaktadir. Yoksulluk
kiltiirti i¢inde bulunan bireyler de yoksulluk gittikce derinlestiginden ve
stireklilik gosteren bir nitelige biiriindiigiinden, bir 6nceki nesillerden alinanlarin
ve gelecek nesillere devredilenlerin ayni zamanda yoksullugun kendisi oldugu
distiniilmektedir. Fakat Tiirkiye gibi iilkelerde bunu genele yaymak ve yoksulluk
kiiltiirii ile yoksullugu biitiiniiyle ayn1 gormek yanlistir (Koca, 2015, s. 193). Zira
Lewis (1971, s. L) de yoksulluk kiiltiiriiyle yoksullugun ayni seyler olmadigini
ileri stirmiistiir. Bu eksende Tiirkiye gibi tlkelerde yoksulluk kiiltiiriinden
ziyade, yoksullugun nesiller arasi aktarimi daha yaygindir. Bu duruma, kisilerin
kendilerinden kaynaklanan bireysel nedenlerin yani sira, genellikle yapisal
nedenler de kaynaklik etmektedir.

Diger yandan ayni arastirmada katilimcilara, “gelecekte ¢ocuklarinin
durumunun onlarin bugiin ki durumlarindan iyi olup olmayacag1” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin yiizde 36,8’i “evet iyi olacaktir” cevabi
verirken, yiizde 45,01 da “hayir” diyerek iyi olmayacag yoniinde cevap vermistir.
Diger yandan “fikrim yok” diyenlerin orani da ytizde 18,2 olarak belirlenmistir
(Koca, 2015, s. 193).

Yoksulluk ve bu yoksullugun yol agtig1 giindelik yasam bi¢iminin bir sonraki
nesillere aktarildig ve nesiller arasi geciskenlik gosterdigi daha 6nceki bulgularla
kiyaslandiginda yukardaki bulgularda gii¢lii bir sekilde karsimiza g¢ikmustir.
Bulgular arasindaki farkliligin yoksul yardimlarinin bir devlet politikas: olarak
ortaya ¢tkmasinin yeni olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ciinki
Tiirkiyede yoksullara yardim verilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin ve ¢aligmalarin
devletin sorumlulugunda olmaya baslamasi 1980’lere dayaniyor olsa da bu
politikalar 2000’li yillarda yayginlik kazanmaistir. Ayni aragtirmada katilimcilarin
yas dagilimi ve yardimlarin genis kitlelere ulasmasinin kisa bir ge¢misi oldugu goz
ontine alindiginda, yardimlardan yola ¢ikarak yoksullugun bir 6nceki nesillerle
degil de sonraki nesillerle baglantili oldugu sonucuna varilmas: normal olarak
karsilanmalidir (Koca, 2015, ss. 193-194).

Habitusu meydana getiren egilimlerin aktarilabilir olma ozellikleri vardir.
Ornegin ailede ya da okulda elde edilmis olan egilimler is hayat1 ya da sportif
etkinlikler gibi baska baglamlara aktirilabilir Bu durum homojen yasam
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Jourdain and Naulin, 2016, s. 43).

Habituslar, bireylerin yasam kosullarina ve izledikleri toplumsal yollara gore
farklilik gosterir. Benzer sosyoekonomik kosullara sahip olan gruplar benzer
yasam kosullarina sahiplerse bu gruplarin ayni habituslara sahip olduklar:
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da sdylenebilir. Bu durum Bourdieu’ye gore is¢i habitusu, burjuva habitusu
gibi smnifsal habituslarin oldugunu da gosterir. Ancak kisilerin bireysel olarak
cizdikleri ve kendi yollar1 ve ait olduklar1 sinif icinde kendi konumlar1 olduguna
gore habitusun, her 6zel habitusun ortak habituslarin bir tiirii olarak kabul
gormesine neden olan bireysel bir boyutu da mevcuttur (Jourdain and Naulin,
2016, s. 43). Bu durum da yoksulluk kiiltiirii i¢inde olan ve dislanan sinif-alti
kesimleri meydana getirebilir.

Murray, yoksulluk kiiltiiriinden hareketle sinif-alt1 kavramini ortaya atmistir.
Ona gore, yoksulluk bireyin davraniglarinin bir sonucudur. Bu kesime bakildiginda
aile baglarinin olmadigini ve ortaya karisik, diizensiz ve sapkin davranislar i¢inde
bulunan kusaklar ¢ikmaktadir. Ozellikle uzun siiren yoksul yardimlarina baglilik
ve toplumla biitiinlesememe en biiyiik tehlikelerden biridir. Murray’in agirlikh
olarak tizerinde durdugu ve tehlike olarak gordiigii toplumsal kesim ¢ocuklariyla
birlikte yardima bagimli yasayan kadinlardir. Ona gore, bu hanelerde gocuklar
yanlis degerleri 6grenerek gelecegin tehlikeli siniflarini olustururlar (Giines, 2020,
5. 174).

Toplumsal smiflarin farkli yasam kosullari, onlara kendilerine 6zgii bir
habitus olusturmalarina neden olur (Jourdain and Naulin, 2016, s. 87). Yapilan
aragtirmada yardim alanlarin yardimlara bagimlilik durumlarini ortaya koymak
amaci ile kendilerinin yardim alma siireleri sorulmustur. Elde edilen sonuglara
gore, katilimcilarin yiizde 18,2°si 0-1 yildir, yiizde 23,01 2-3 yildir, yiizde 27,8’
ise 4-5 yildir yardim aldigini sdylemistir. Buna karsilik yiizde 31,0’'inin da 6 yil ve
daha fazla siiredir yardim aldiklar: saptanmistir (Koca, 2015, s. 17). Yoksullara
iliskin yapilan baska bir aragtirma bulgulari irdelendiginde, 2 yildan beri yardim
aldigini ifade edenlerin oranmin yiizde 23,3 oldugu, 3-4 yildan beri yardim
alanlarin oraninin yiizde 42,6 oldugu, 5-6 y1l ve daha fazla siiredir yardim alanlarin
oraninin ise 31,8 oldugu gériilmiistiir. Bunlarin disinda ne kadar siiredir yardim
aldigin1 bilmeyenlerin orani ise 2,3 olarak saptanmistir (ASAGM, 2010, s. 103).
Bu arastirma bulgularindan edinilen bilgiye gore, her iki arastirmada da alt1 y1l ve
daha fazla sitiredir yardim alanlarin oraninin yiiksek oldugu, bu nedenle yapilan
yardimlarin ayni1 yoksullar iizerinde stireklilik gosterdigi diisiniilmektedir (Koca,
2015, s. 17).

Yoksullarin toplumun gerikalanindan temel olarak farkli degerleri yoktur, ancak
bu degerleri uygulamaya koymalarini saglayacak eylem ve strateji repertuarlarina
her zaman sahip degillerdir. Bu perspektif, kiiltiirti gticlii bir sekilde cogullastirir
ve herkesin ugragsmasi gereken ¢esitli eylem repertuarlar: arasindaki geliskileri
vurgular (Duvoux, 2010, s. 5). Yoksullar toplumda genellikle daha diisiik toplumsal
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konumlarda bulunurlar ve siirekli talep eden ihtiya¢ sahibi durumundadirlar.
Bunun hem kedileri hem de diger aile iiyeleri izerinde olumsuz sosyo-psikolojik
etkileri olacaktir. Eger yoksulluk beklenenden daha uzun siirerse, birey ne kadar
cabalarsa ¢abalansin yoksulluk zincirini kiramayacag: diisiincesine kapilir. Belirli
bir siire is aradiktan veya belirli bir siire ¢alisip isten ¢ikarildiktan/¢iktiktan
sonra Ozgiiveni, ¢aligma arzusu ve motivasyonu ortadan kaybolur. Cabalarina
ragmen yoksulluk zincirini kirillamayacagina inanan bir kisi, artik 6grenilmis
caresizlik icinde yasamaya baglayacaktir. Bu caresizlik, engellenmeye kars1 verilen
duygusal tepkidir. Bireyler kendilerini zor durumlara siiritkleyen bu kosullardan
¢ikmaya yonelik ¢abalarinda bir bagar1 elde edemedigi takdirde, bir siire sonra
her seyi akigina birakir. Rahatsizlik veren durumu ortadan kaldirmadigi i¢in artik
daha az giidiilenme igindedir. Clinkii engellenme bireyde giidiilenmeyi azaltip,
isteksizlige yol agar (CYDD, 2010: 6). Bu durum yardima muhtag¢ bireylerin
aldiklar1 yardimlarin siirelerinin uzamasina ve buna bagl olarak da yardimlara
bel baglayarak gecinmelerine neden olur. Diger bir sdylemle, yoksul yardimlarina
yonelik giindelik hayat pratikleri baglaminda habituslar gelistirerek, bu sekilde bir
eylem ve tutum sergilerler. Jourdain ve Naulin’in (2016, s. 88) vurguladig: iizere,
habitusun farkli alanlarda ayni davranis sekillerini tesvik eden bir 6zelligi vardur.

Jourdain ve Nauline gore, “sosyoekonomik cevre kosullarinda radikal bir
degisiklik gerceklesmedigi siirece, bireyler, sosyallesme siireglerinde edindikleri
egilimleri muhafaza etmeye yatkindirlar. Kimi zaman, toplumsal diinyanin
degisime ugradigi, ancak habitusa bagli davraniglar bu degisimlere ayak
uydurmaksizin devam ettigi vakit, bir histerezis etkisi ortaya ¢ikar” (2016, s. 43).
Yardimin tiiriine bakilmaksizin ve bu yardim herhangi bir sorumluluk nedeni ile
degil de kendiliginden bireysel olarak yapilsa dahi eylem gergeklestirildiginde
yardimi siirdiirmek gibi bir gorev s6z konusu olabilmektedir. Bu gorev yardimi
alan kisinin talebinden bagimsiz olarak, veren kisinin hissettigi duyguyla da
gerceklesebilir. Diizenli olarak sadaka verilen dilencilerin ¢ok kisa siirede bunu
kendi haklari, veren kisinin de gorevi olarak gormeleri ve sadaka veren kisi bu
sozde yukimliliigi bir nedenle yerine getirmediginde de yapmasi gereken isi
yapmadiklar1 yorumuyla ona karsi, kendilerine hi¢bir zaman sadaka vermemis
olan birine hissetmeyecekleri bir burukluk hissetmeleri ¢ok karsilagilan bir
deneyimdir. Yoksul birine {i¢ defa ayn1 miktarda yardim eden bir kisi, yardimi
hi¢bir surette stirdiirmek gibi bir niyeti olmasa da zimnen yardimi devam ettirme
yikimliliigi altina girer. Onun bu eylemi bir yemin karakterine biiriiniir. Bu
durumdan o kisiyi ancak ¢ok ciddi nedenler (6rnegin kendisinin de yoksul
duruma diigmesi gibi) kurtarabilir (Simmel, 165, s. 166).
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Habitusun iki boyutu mevcuttur. Bir yandan digsal diinya igsellestirilirken
diger yandan sosyallesme aragciligr ile sosyal diinyanin yapilari igsellestirilir.
Diger bir ifade ile habitus aracilig1 ile digsal olan igsellestirilirken i¢sel olanda
dissallagtirilabilir. Habitus sayesinde bireyler daha 6nce sosyal diinyanin digsalligini
igsellestirdikleri i¢in belirli durumlarda iizerine diisinmeden toplumsal baglamin
onlardan bekledigi davranisi sergileyebilirler. Yani kendi 6zel yapilari ile sosyal
diinyanin yapilar1 arasinda uyum saglayabilirler (Jourdain and Naulin, 2016, ss.
44-45). Sagduyunun kaynagini gegmiste bilingsiz bir sekilde igsellestirdigi igin
kargilastig1 durumlarda nasil davranmasi gerektigini diisinmeden bilir (Jourdain
and Naulin, 2016, s. 45). Bourdieu davranislarin bireylerin icinde yasadiklari
toplumun habituslarinin rtinti oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle o, rasyonel
aktor kavrami yerine fail kavramini kullanmigtir. Fail kavrami da hem diga dogru
eylemde bulunan hem de igeriden, habitusu tarafindan eyleme maruz birakilandir
(Jourdain and Naulin, 2016, ss. 45-46).

Ekonomik sermaye acasindan yetersizlikler icinde olan yoksullar sosyal,
kiiltiirel ve simgesel sermaye agisindan da yetersizlikler icindedirler. Bu eksende
“Kentsel Yoksulluk Yoksul Yardimlari ve Diglanma (Sivas Merkez flge Ornegi)”
adli ¢aligmada aragtirmaya katilanlara paraya ihtiyaciniz oldugunda, ilk 6nce
nereye veya kime gidersiniz diye sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 66,8’i
yardim kuruluglarina, yiizde 13,8’i komsusuna, ylizde 6,3’ti bankaya, yiizde 9,3’
akrabalarina ve son olarak yiizde 4,01 da arkadaslarina gittigini belirtmistir.
Bu bulgulardan da anlagilacag: iizere, yardim alan ihtiyag sahiplerinin komsu,
arkadas, akraba gibi yakin ¢evresiyle olan dayanisma ve yardimlasma baglar:
zayiftir (Koca, 2015, s. 191).

Ayni aragtirmada arastirmaya katilanlarin yiizde 5,5’inin okur- yazar olmadigy,
ytizde 12,3’iniin herhangi bir okuldan mezun olmayip, sadece okur-yazar oldugu,
yiizde 48,0'1n1n ilkokul, ylizde 17,7’sinin ortaokul ve yiizde 13,0’ininda lise mezunu
oldugu saptanmistir. Diger yandan yiiksekogretim mezunu olanlarin orani da
ytzde 3,5 olarak belirlenmistir (Koca, 2015, s. 165). Bu bulgular, yoksulluk i¢inde
olan ve yoksul yardimi alanlarin biiyiik bir oraninin egitim diizeyinin diisiik
oldugu, hatta ytizde 17,8’inin egitim kademelerinin hi¢birinden mezun olmadigini
gostermektedir. Diger yandan aragtirma kapsaminda katilimcilardan “konusma
slubum, sivem insanlara farkli gelir” yargisini degerlendirmeleri istenmis ve elde
edilen sonuglara gore, katilimcilarin yiizde 20,51 iletisim kurdugu diger insanlara
konugma tslubu ve sivesinin farkli geldigini diigiinmektedir. Bu konuda kararsiz
oldugunu séyleyenlerin orani ise 15,3 olarak saptanmustir (Koca, 2015, s. 206).
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Bourdieunun bilgi sermayesi olarak da ifade ettigi kiiltiirel sermaye
(Wacquant, 2003, s. 108) kendini en fazla dilde gosterir. Belirli bir konuda egitim
alan, icinde yasadig: iilkenin dilini iyi bilen ve kullanan kendini de o dl¢iide
karsisindakine ifade eder. Diger yandan sahip olunan egitim diizeyi ve 6grenim
aracilig ile elde edilen diplomada bu durumu destekler. Toplumsal sermaye
bakimindan bir bireyin veya grubun kalic1 iliskiler agina sahip olmasi, az veya
¢ok kurumsallagsmis karsilikli taninmalara imkan vermesi sayesinde elde ettigi
avantajlar toplamidir. Yoksullarin karsilastiklar1 maddi zorluklarin istesinden
gelmek i¢in son basvurduklar: kisilerin arkadas cevreleri olmasi onlarin yeterli
sosyal sermayeye de sahip olmadiklarini giiglii bir sekilde gosterir.

Diger yandan kiiltiirel sermaye kavrami, orta ve iist siif ebeveynlerin
¢ocuklarina egitim sistemi tarafindan deger verilen aligkanliklar ve davranis
tarzlarini tanitarak onlara nasil avantajlar aktarabildiklerini agiklamaya yardimci
olarak yoksulluk ve esitsizlik anlayisimiza katkida bulunur. Kiiltiirel sermaye ve
yoksulluk iizerine yapilan arastirmalarda yakin zamanda elde edilen 6nemli bir
bulgu, farkli kiiltiirel ortamlarin farkli zevklere, aligkanliklara ve tarzlara ayricalik
tanimasidir (Small et al., 2010, s. 18). Lareau, yoksul, is¢i sinif1 ve orta sinif aileleri
inceledikten sonra, yoksul ¢ocuklarin yagamlar1 boyunca daha kotii durumda
olabilecegini ve bunun nedeninin de ebeveynlerinin, ¢ocuk yetistirmek i¢in
kiiltiirel model olarak “uyumlu yetistirme” yerine “dogal biiyiimeye” daha fazla
bagli olmalarindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Lareaudan akt., Small et al.,
2010, 5. 6).

Simgesel sermaye, kisiler (eyleyiciler) sahip olduklar: 6zellikleri ile birlik ve
ayrilma iizerine kurulu yukaridakiler ve asagidakiler gibi toplumsal kategorileri
olusturan ve kuran yukar1 asag1 gibi alg1 kategorileri arasindaki iligskide var olan
bir algilanan varliktir (Bourdieu, 2015, s. 181). Haliyle yoksullar onur ve prestij
gibi sermayeleri olmadig: siirece diger sermayelerin yoklugu ile diisiintildiigiinde
stirekli agsagida olarak algilanacaklardur.

SONUC

Bir toplumsal alanda belirli konumlar edinmek ve edinilen konumla bireylerin
kendisini gerceklestirmesi o alana iligkin habitusla mimkiindiir. Eger bir
bireyin belirli bir alana iligkin yeterli habitusu yoksa o alanda basarili olamaz.
Bir habitusun bir alandaki gerekliligi ya da yeterliligin 6lgiisii ise sahip olunan
ya da olunamayan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayelerdir.
Dolayisiyla bu sermayeler bireylerin ayni zamanda sinifsal konumunu da belirler.
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Bu nedenle yoksullar yeterli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermayeye
sahip olmadiklari i¢in toplumsal alanda alt konumlarda bulunurlar. Hem kendi
kosullarini hem de o kosullar1 meydana getiren yapisal unsurlari fail olamadiklar:
icinde degistiremezler. Ozellikle iginde bulunduklari giinlik sikintilarin
tstesinden gelmek igin yoksul yardimlarina bel baglayanlar ve bunu siireklilik
haline getirenler sinirlar1 belirli ve kisith olan yapinin disina ¢ikmazlar. Hatta
yoksul yardimlarina bagli habitus gelistirerek sinif-alti da diyebilecegimiz bir
yoksulluk kiiltiirii igine girerek dislanabilirler.

Gegim gergevesi i¢in baslangi¢c noktasi, bireylerin dinamik bir savunmasizlik
baglamima gomiilii oldugu varsayimidir. Bunun i¢inde riskleri savusturmak,
krizlerle basa ¢ikmak ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bilingli olarak hareket
ederler. Bir kisinin gecimini saglamay1 amaglayan bu eylemler, spontane, kisa
vadeli basa ¢ikma stratejileri, uzun vadeli hafifletme stratejileri ve son olarak
iyilestirme stratejileri olarak ayrilir. Aktorler yasamlarini giivence altina almak
i¢in farkli sermaye tiirlerini 6nceki siniflandirmalarina dayanarak “varliklar” adi
verilen bir gecim kaynaklar1 destesi kullanirlar (Dittrichden akt. Didero, 2012, s.
29).

Hane gecim stratejileri analizinde bes tiir sermaye varliklar: kullanilir. Bunlar:
Finansal, fiziksel, sosyal, dogal ve insan sermayesi olarak siralanir. Finansal
sermayeyi emekli maasi, kredi ve tasarruf gibi parasal kaynaklar: ifade ederken,
fiziksel sermayeyi iiretim igin gerekli arag ve aletler ifade eder. Bunlar hanelerin
yoksullugu en aza indirmek i¢in gelistirdikleri stratejilerin temel bilesenleridir.
Sosyal sermaye de insan ilikilerini igeren her seydir. Bu insan iligkileri ya da
benzer bir soylemle iliski aglar1 karsilikli giivene dayali birliktelikleri ve ortakliklar:
kapsamaktadir. Dogal sermaye ise toprak, su ve diger ¢evresel kaynaklardan
meydana gelmektedir. Kentte bulunanlar da bu dogal sermayeye (su ve enerji gibi)
dogrudan ya da dolayli olarak bagimlidir. Bunlara karsilik insan sermayesi, hane
icindeki emege yonelik kaynaklari ifade eder. Insan sermayesinin niteligi ve say1st
hanenin tiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerini etki edebilmektedir. Yani, hanede
bulunan kisi sayis1 ve onlarin egitim diizeyi, saglik durumlar1 hanenin yoksullukla
miicadele etmesinde 6nemli faktorlerdendir (Rakodi, 1999, ss. 316-318).

Habitus eyleyicilerin karsilarina ¢ikan problemlerin iistesinden gelmek i¢in bir
strateji tiretme ilkesidir (Wacquant, 2003, s. 27). Bu eksende ge¢imini saglamak
i¢in yoksullarin bazilar1 kayit dis1 sektorlerde ve diisiik iicretlerde ¢alisirlar.
Boylece i¢inde bulunduklari bireysel ve yapisal kosullara sahip olduklar1 kaynaklar
ekseninde bu sekilde gecim stratejisi izleyerek karsilik verirler. Bu kesimler her ne
kadar yeterli sermayeye sahip degillerse de ve toplumun en alt katmaninda yer
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aliyor olsalar da bilingli davranis sergiledikleri i¢in sinif-alt1 diyebilecegimiz bir
yoksulluk kiiltiirii i¢ine girmezler. Fakat diger yandan yoksullar i¢inde yer alan
bazi kesimlerde gecim stratejilerini yoksul yardimlar: iizerine kurabilmekte, bu
yardimlara dayali davranis kaliplar: gelistirerek yasam bigimlerini bu eksende
cerceveleyebilmektedir.

Habitus, toplumsal eyleyicilerin rasyonel olmayan davranislarinisahip olduklar:
araglarin verimliligini en yiiksek seviyeye ¢ikaracak sekilde diizenlemeden, hesap
yapmadan, hedeflerini agik¢a ortaya koymadan ve bu hedeflere ulasmak i¢in sahip
olunan araglari birlestirmeden yani planlar tasarilar yapmadan ve riskler almadan
yapilanlar1 agiklamaktadir (Bourdieu and Wacquant, 2003, s. 121). Haliyle
yoksullar arasinda yoksul yardimlarina bel baglayarak geginen ve bu konuda
yatkinlik olusturan kesimler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum onlarin toplumsal
alandan diglanmalarin1 daha da artirarak kalici hale getirebilir. Bourdieu’ya
gore, “yatkinliklarin dontisiimii, o vyatkinlklari doguran ve kimi zaman
dogurduklar: bu yatkinliklardan daha kisa 6miirlii olan nesnel yapilarin 6nceden
ya da ayni zamanda doniisiimiiyle miimkiin olabilir” (2015, s. 204). Bu nedenle
yoksullarin yoksulluktan ve yoksulluga bagli sosyal dislanmadan kurtulmalar:
ya da kurutulamiyorlarsa bu konudaki diizeylerinin en aza indirilmesi i¢in
yapilacak olan yardimlarin onlarin sermayelerini arttiracak sekilde politikalar
gelistirilmesinin 6nemli olacag: diistiniilmektedir.
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