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Boliim 3

BOSANMA: NEDENLERI, BICIMLERI VE SONUCLARI

Aysun ERGUL TOPCU!

GIRIS

Tiirkiyede ve tiim diinyada var olan en eski kiiltiirel geleneklerden biri olan evlilik,
genellikle sosyal olarak onaylanmis ve ¢iftler arasinda ekonomik, sosyal ve tireme
is birligini iceren hukuki bir birliktelik ya da anlasmadir. Cogu cift evliliklerine
kalic1 olacag: diistincesiyle ve inanciyla baslamaktadir ancak zaman igerisinde
ihtiyaglarda ve hedeflerde farklilagmalar s6z konusu olabilmekte, bu da iliskilerin
sona ermesi diger bir deyisle bosanma ile sonuglanabilmektedir.

Bosanma diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de son yillarda giderek artmaktadir.
Tiirkiyede 2001 yilinda bosanan birey sayis1 91.994 iken 2022 yilina gelindiginde
bu say1 neredeyse iki katina ¢ikarak 180 bin 954 olmustur. Ayrica, 2022 yilinda
gerceklesen bosanmalarin 180 bin 592 ¢ocuk icerdigi goriilmektedir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2023a). Bosanma tarihi incelendiginde, yiiksek bosanma
oraninin karmasik demografik, iliskisel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden
kaynaklandig: goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022) 2021 yilinda Tiirkiyede sorumsuz ve ilgisiz
davranmanin kadinlarda (%24.2) ve erkeklerde (%41.2) bosanma nedenleri
arasinda ilk sirada geldigini gostermektedir. Bunu kadinlarda sirasiyla aldatma
(%19.3), dayak/kotii muamele (%14.6), evin ekonomik ge¢imini saglayamama
(%9.9), icki (%8.7), aile biiytiklerinin aile igi iliskilere karigmasi (%5.4), kumar
(%2.0), madde bagimliligi (%2.0), evi terk etme (%1.7), ruhsal bozukluklar
(%1.5), aile buytiklerine kars1 saygisiz davranma (%1.4), hakaret ve kiifiirlii
konusma (%1.4), kiskanglik (%1.4), ailenin ekonomik durumunun bozulmasi
(%1.4) ve cocuk olmamasi (%1.0) izlemektedir. Erkeler icin ise sorumsuz ve
ilgisiz davranmadan sonra sirasiyla aile biiyiiklerinin aile ici iliskilere karismasi
(%11.0) evin ekonomik gecimini saglayamama (%9.7), aldatma (%8.2), evi terk
etme (%4.1), aile biiyiiklerine kars1 saygisiz davranma (%3.6), hakaret ve kiifiirlii
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konusma (%3.1), ruhsal bozukluklar (%2.9), ailenin ekonomik durumunun
bozulmast (%2.9), kiskanglik (%2.1), ¢ocuk olmamasi (%1.2), i¢ki (%1.0), dayak/
kotii muamele (%0,8), kumar (%0.2) ve madde bagimlilig1 (%0.1) en sik rapor
edilen nedenler olmustur. Bosanma, nedeni ne olursa olsun tiim aileyi etkileyen,
ozellikle de ¢ocuklar s6z konusu oldugunda dikkatle ele alinmasi gereken 6nemli
bir yagam olayidir (Amato, 2010). Bu boliimde, giderek artan boganma olgusunun
nedenleri, bosanmanin ciftler ve cocuklar iizerindeki etkileri ve bu etkileri
aciklayan mekanizmalarin incelenmesi amaglanmustir.

BOSANMANIN NEDENLERI

Hangi ilisiklerin stiriip hangilerinin bitecegini kesin bir sekilde kestirmek miimkiin
olmamakla birlikte arastirmalar iligkileri sona erdiren bazi risk faktorlerinin
oldugunu gostermektedir. Bunlar ¢esitli demografik, iliskisel ve sosyokiiltiirel
baglamla iligkili faktorleri icermektedir (Regan, 2011).

DEMOGRAFiK FAKTORLER

Bosanma oranlarindaki degisimle iligkili temel demografik faktorler cinsiyet,
yas ve sosyoekonomik diizey (SED) olarak ele alinabilir. Yapilan aragtirmalar
bosanmay1 baslatanlarin ¢ogunlukla kadinlar oldugunu gostermektedir (Doherty,
Harris & Wickel Didericksen, 2016; Kalmijn & Poortman, 2006; Rosenfeld, 2018).

Kadinlar iliskilerini daha yakindan izleme, iliski sorunlarinin daha fazla
farkina varma ve bu sorunlar {izerine tartisilmasini daha fazla baglatma
egilimindeyken erkekler iligki sorunlariyla ilgili tartismalardan daha ¢ok kaginma
egilimindelerdir (Amato & Previti, 2003). Bu durum kadinlarin boganmay1 daha
fazla baglatmalarini agiklayabilir.

Yas ve evlilik siiresi de bosanmada 6ne ¢ikan risk faktorleri arasindadir.
Bosanma alan yazini, evlilik yaginin bosanmanin en tutarli yordayicilarindan
biri oldugunu gostermektedir. Buna gore geng yasta evlenen kadin ve erkeklerin
bosanma riski daha yiiksektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023b). Benzer sekilde
ilk evliliklerde bosanma riski evlilik siiresi arttik¢ca diismektedir. Tiirkiyede 2022
yilinda gergeklesen bosanmalarin %32,7’si evliligin ilk 5 yili, %21,6’s1 ise evliligin
6-10 yili iginde gerceklesmistir. Evliligin sonraki yillarinda ise bogsanma oranlar:
kademeli olarak diigmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023a). Amato & Previti
(2003) de benzer sekilde, bosanmanin geng yasta evlenenler arasinda daha yaygin
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada ayrica geng yasta evlenenlerin, ileri
yasta evlenenlere gore bosanma nedeni olarak alkol veya uyusturucu kullanimini
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daha fazla bildirdikleri; evlilik yas1 diistilk¢e evlilik uyumsuzlugunun arttig
ve evlilik siiresi arttikga uyumsuzlugun ve kisilikle ilgili sikayetlerin diistiigi
bulunmustur. Bu sonuclardan hareketle arastirmacilar, iliski sorunlarinin kisa
siireli evlilikleri bozma olasiiginin uzun siireli evliliklere gore daha yiiksek
olduguna dikkat ¢cekmisler ve erken yasta evlenmenin olumsuz sonuglarinin bir
nedeninin tutumlarin, ilgilerin ve hedeflerin yeni gelisimini igeren psikolojik
olgunlasmamislik olabilecegini belirtmislerdir.

Mliskilerin sona ermesiyle iligkili bir bagka faktér SEDdir. SED genellikle
egitim ve gelir degiskenleriyle dl¢iilmektedir (bkz., Ergiil Topgu & Giire, 2021a).
Egitim, etkili iletisimi kolaylastirarak ciftlerin aralarindaki anlagmazliklar
¢ozmelerine yardimci olur. Diger yandan, ekonomik zorluklarin yarattig: stres,
eslerin psikolojik sikintilarini ve ekonomik konulardaki anlagmazliklar: artirir ve
ayrica eslerin birbirine olan destegini azaltir (Sahin & Giire, 2022). Bu nedenlerle
SED bosanma riski ile daha ¢ok ters orantilidir. Diger bir deyisle SED diistiikge
bosanma artmaktadir. Bununla birlikte, egitim her ne kadar etkili iletigimi
kolaylagtirarak iftlerin farkliliklarini ve sorunlarini ¢6zmelerine yardimei olsa
da iyi egitimli bireyler evlilik icin ozellikle yiiksek standartlara sahip olabilir
ve eslerinden 6nemli diizeyde duygusal destek, arkadaghik ve kisisel tatmin
bekleyebilirler. Bu yiiksek standartlar nedeniyle, iliski sorunlari, iyi egitimli
bireyler arasinda nispeten hizli bir sekilde bosanma diisiincelerini tetikleyebilir
(Amato & Previti, 2003). Farkli kiiltiirlerde yapilan galigmalar, yiiksek egitimin
de evlilik sorunlariyla (Amato & Previti, 2003) ve bosanmayla iliskili oldugunu
gostermektedir (Poortman & Kalmijn, 2002). Tiirkiyede ise egitim ile bosanma
oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, kadilarin ve erkeklerin egitim
diizeyleri arttik¢a bosanma oranlarinin diistiigti goriilmektedir (Demirci, 2000).

ILISKISEL FAKTORLER

Iligkisel faktorler icerisinde aragtirmacilarin siklikla altini cizdikleri énemli bir
nokta iligkide kopustur (disengagement). Iligkide kopus belirtileri, duygusal
kayitsizlik (partnere yonelik ask gibi giiclii pozitif veya 6fke gibi negatif duygularin
eksikligi); biligsel kopukluk (partneri ilgisiz, mesafeli veya kendinden farkl: olarak
gorme, kendini partnerden psikolojik olarak uzaklastirma ve partnere daha az
ilgi gosterme) ve davranigsal uzaklagsmay: (esin yasamina iligskin iletisim ve
katilim diizeylerini azaltmak ve daha az samimi yollarla etkilesim kurmak gibi)
icermektedir (Regan, 2011). De Graaf & Kalmijn (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada,
katilimcilar tarafindan en sik belirtilen bosanma nedenlerinin iliskisel oldugunu
ortaya koymustur. Katilimcilarin yaklagsik %75'i bosanma nedeni olarak “ayri
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diismek”, “birbiriyle yeterince ilgilenememek” ve “konusamamak” gibi faktorleri
belirtmislerdir. Katilimcilarin yaklagik %407 ise cinsel sorunlar1 boganma nedeni
olarak degerlendirmiglerdir. Benzer sekilde, Doherty & ark. (2021) Iranda
bosanmanin en yaygin nedeninin iligkisel (ilgisiz davranma) oldugunu ortaya
koymustur. Yukarida deginilen Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022) verileri de
Tiirkiyede sorumsuz ve ilgisiz davranmanin kadinlarda ve erkeklerde bosanma
nedenleri arasinda ilk sirada geldigini gostermektedir.

Cogu kiiltiirde iliskilerin sona ermesiyle yakindan iligkili diger bir iliskisel
faktor sadakattir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2023c) verilerine gére 2022 yilinda
180.954 evlilikten 124’ii zina nedeniyle bogsanmay1icermektedir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda aldatma kadinlarda %19.3 ve erkeklerde %8.2 oraninda bosanma
nedenidir. Sadakatsizlik duygusal yonden ac1 verici bir deneyimdir ve aldatilan
esi ciddi sekilde etkileyebilecek psikolojik sorunlara yol acabilmektedir. Aldatilan
kisi bu durumu 6grendiginde 6fke, iiziintii, korku, reddedilme, ihanet, kiskanglik,
yalnizlik, depresyon, kiiskiinliik ve kafa karisiklig1 gibi pek ¢ok duyguyu bir arada
yagamaktadir (Steiner & ark., 2015).

Bosanmay1 yordayan diger onemli bir iligkisel faktor evlilik ¢atismasidir.
Catisma evlilik iliskilerinde siklikla yasanan bir durumdur. Iliskilerde ¢atismanin
bir dereceye kadar biitiiniiyle gerekli ve normal oldugu, kisiler aras: iligkilerin
gelisimi agisindan olumlu oldugu diisiintilmektedir (Zacchilli & ark., 2009). Bu
durumda 6nemli olan catismalarin etkili bir sekilde ¢oziiliip ¢oziilmedigidir.
Alan yazinda ¢atisma ¢6zme bi¢imlerinin farkli sniflamalar1 bulunmakla birlikte,
bu siniflamalar genel olarak olumlu ve olumsuz olarak ele alinabilir (bkz., Can
& ark., 2022). Arastirmalar uzlasma gibi olumlu catisma ¢6zme bigimlerinin
daha yiiksek iliski doyumu ve daha diisiik ayrilma olasiligini 6ngordiigiinii
gostermektedir (Rusbult & ark., 1982). Ozellikle esin genel kisiligini elegtirmenin,
esin elestirilerine savunmaci bir sekilde karsilik vermenin, ese kendinden asagida
oldugunu hissettirmenin ve esin endiselerini gormezden gelmenin bosanma
egilimini artirdig gértilmektedir (Gottman, 1998).

Ayrilmig/bosanmis bireylerin diger iliski tiirlerinden baglanma bigimleri
agisindan da farklilagtiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, ayrilmis ve
bosanmis bireylerin hem ilk hem de ikinci evliligi olan bireylere gére anlamh
derecede daha diisiik giivenli baglanma diizeylerine sahip olduklar: bulunmustur
(Diamond &ark., 2018). Mevcut arastirmalar, giivensiz baglanmanin, bogsanmanin
ve bosanma sonrasi zayif uyumun yordayicilar: oldugunu gostermistir (McNelis
& Segrin, 2019).
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SOSYOKULTUREL BAGLAMLA iLiSKiLi FAKTORLER

Kadinlarin ~ ekonomik bagimsizliginin  artmasi, bosanmanin  &niindeki
yasal engellerin azalmasi ve bosanmaya yonelik tutumlarin degismesi gibi
sosyokiiltiirel etmenler sikintili evliliklerin sona ermesini kolaylastirabilmektedir
(Regan, 2011). Son yillarda yasanan hizli toplumsal degisimden aile yapisi da
etkilenmistir. Ailelerin eskiden yerine getirdikleri tiyelerini korumak, ge¢imlerini
saglamak ve egitim olanagi sunmak vb. islevler artik devletin ¢esitli kurumlar
tarafindan giderek daha istlenilir hale gelmistir. Aile igerisinde ekonomik
iligkiler de degismis, son yillarda daha fazla kadin gelir getiren bir iste calismaya
baslamistir (Emery, 2013). Bu durum erkegin ev igi rolleri yerine getirme
bigimlerini de degisime ugratmistir. Erkekler 6zellikle eslerinin bir iste calismasi
durumunda daha fazla ev igi is boliimii ve ¢ocuk bakimina aktif olarak katilmaya
baslamislardir (Topgu, 2018). Alan yazin incelendiginde, kadinin ¢alismas: ile
bosanma arasindaki iliskiye dair kanitlarin gok tutarli olmadig: goriilmektedir.
Yapilan bazi aragtirmalar, ¢alisan kadinlarin bosanma riskinin ¢alismayan
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bazi aragtirmalar ise
kadinin galigmasi ile bosanma arasindaki iliskinin kiiltiire ve kadinin ¢aligmasinin
evlilikteki diger bazi etkenlerle etkilesimine bagli olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Poortman & Kalmijn (2002) ¢alisan kadinlarin yiizde 22
daha fazla bosanma riskine sahip oldugunu bulmustur. Vignoli & ark. (2018) ise
kadinlarin galigmasinin italya ve Polonyada bosanmayi kolaylastirdigini, ancak
Almanya ve Macaristanda kadinin ¢alismast ile bosanma arasinda bu tiir bir iligki
olmadigini gostermistir. Frisco & Williams (2003) kadinlarin ¢alismasinin ev ici
is bolimiinde adaletsizlik algisini artirarak evlilik mutlulugunu distirdiigiinii
bunun da boganma ihtimalini artirdigini gostermistir. Benzer sekilde Amato
& ark. (2007) kadinin ¢aligma saatleri arttik¢a eslerin evlilikte sorun algilama
ihtimallerinin arttigin1 bulmustur. Diger yandan kadinin galigmasinin evlilik
iliskisine olumlu katkilarinin olduguna yonelik kanitlar da mevcuttur. Amato
& ark. (2007) kadinin gelirinin, algilanan ekonomik sikintiyr hafifleterek evlilik
kalitesinin diger boyutlarini iyilestirdigini ortaya koymuslardir. Schoen & ark.
(2002) ise kadinin calismasimin gercekte mutsuz evliliklerde bosanma riskini
artirdigini gostermistir. Ugur (2014) Tiirkiyede akademisyenlerle yaptigi bir
calismada, kadinlarin ¢alimasinin bosanmaya neden olacak diizeyde bir sorun
yaratmadig1 ancak erkeklerin ev ici isler ve ¢ocuk bakimi konusunda rollerini
yerine getirmedikleri durumlarda evliliklerde sorunlar yasandigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, kadinin ¢aligmasinin iligkiye
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birbirini dengeleyen olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu, kadinin ¢alismasinin
daha ¢ok mutsuz evliliklerin bitisini kolaylastirdig1 séylenebilir.

Bosanmanin Oniindeki yasal engellerin azalmasi, alan yazinda genellikle
bosanmay kolaylastiran bir faktor olarak ele alinmaktadir. Kokleri antik doneme
dayanan bogsanma tarih boyunca kiiltiire ve doneme gore biiyiik o6lgiide farklilik
gostermistir. Bati boganma tarihinde baslangigta bosanma bireyler tarafindan
verilen kisisel bir kararken zamanla dinin ve yasalarin etkisi altina girmis ve
kat1 kurallar tarafindan kontrol edilmistir. Uzun bir siire boyunca bosanmaya
yalnizca zina, zuliim ve heretik inan¢ durumunda izin verilmistir. 20. y.y’a
gelindiginde, mahkemeler artan bosanma talepleriyle basa ¢ikabilmek i¢in yasal
tanimlamalar1 genisletmislerdir. Gliniimiizde farkli uygulamalar olmakla birlikte,
Amerika Birlesik Devletlerinde genellikle eslerden herhangi biri digerinin
bir kusurunu kanitlamak zorunda kalmadan hatta esinin onaymni almadan
evliligini sonlandirabilmektedir (Emery, 2013). Tiirkiyede bosanmanin tarihi
incelendiginde, Eski Tiirk Hukukunda erkegin sebep gostermeden, kadininsa
zina, kotii muamele, iktidarsizlik gibi sebeplere dayanarak bosanma talep
edebildigi gorillmektedir. Islamiyet'in kabuliiyle birlikte boganmalarin ¢ogunlukla
erkek tarafindan bosama ve karsilikli rizayla bosanma yoluyla gerceklestigi
goriilmektedir. 1917 yilinda 6nemli bir degisim gerceklesmis ve artik kadinlar
evlilige engel fizyolojik bir kusur veya hastalik, kocanin nafaka borcunu yerine
getirmemesi, gaiplik ve gecimsizlik nedenleriyle mahkemeden bosanma talep
edebilir duruma gelmistir. Glintimtizde ise bosanma belli sebeplere ve hakim
hiikmiine dayanmaktadir. Bu sebepler zina, hayata kast, ¢ok kotii veya onur kirici
davranis, sug isleme ve haysiyetsiz yasam siirme, terk ve akil hastalig1 seklindeki
ozel sebepleri; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eglerin anlagmasi ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasi seklindeki genel sebepleri icermektedir
(Vatansever, 2011). Tarihin eski donemlerinde bosanmanin 6niindeki engellerin
caydirici bir rol oynamis oldugu disiiniilmekle birlikte giinimiizde bosanma
konusundaki yasal degisimin, bosanmanin nedeni olmaktan ¢ok sonucu gibi
goriindiigi diger bir deyisle yasal diizenlemelerin aile yapisindaki degisimlerden
once degil sonra geldigi kabul edilmektedir (Emery, 2013).

Fucik (2020) son yillarda Avrupa iilkelerinde bosanmanin toplum tarafindan
kabuliiniin nasil degistigini inceledigi bir ¢aligmasinda, bogsanmanin kabuliiniin
zaman i¢inde arttigini ve kabuliin bosanma diizeyleriyle baglantili oldugunu
ortaya koymustur. Tiirkiyede bosanmaya yonelik tutumlar incelendiginde,
olumlu tutumlarin zaman igerisinde arttig1 gorilmektedir. Sencer (1979)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%78,2),
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bosanmay1 olagandist bir durum olarak degerlendirdikleri; %21’inin ise eslerin
gerektiginde bosanma yolunu se¢gmelerini normal olarak gordiikleri bulunmustur.
Arikan’in (1996) arastirmasinda ise katilimcilar bosanmanin dikkatli bir inceleme
yapildiktan ve evliligi kurtarmanin bir yolu kalmadiginda kabul edilebilir
oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica katilimcilarin bityiik bir kismi bosanmanin
“utang verici’, “ahlaksiz” gibi etiketlerle degerlendirilmesini dogru bulmadiklarini
belirtmislerdir. Bu ¢aliymada ayrica daha geng olan, iist sosyoekonomik diizeyden
gelen, yiiksek egitim diizeyine sahip, yasamlarinin biiyiik bir kismini kentte ya da
yurtdisinda gegirmis ve bekar olanlarin bosanmaya iliskin degerlendirmelerinin
diger gruplarla kiyaslandiginda, belirgin bi¢cimde daha az 6nyargili, ayirime ve
damgalayici olduklar ortaya konmustur.

Bosanma egilimindeki artigla ilgili bir agiklama da Demografik Gegis
Kuramindan (bkz. Zaidi & Morgan, 2017) gelmektedir. Demografik Gegis
Kurami, degisimin itici giiciiniin disiinsel oldugunu, diger bir deyisle bireyci
tutumlara ve normlara dramatik bir gecis oldugunu 6ne siirmektedir. Son yillarda
post modern tutumlar ve normlar yasamin pek ¢ok alaninda Bati toplumlari
basta olmak tizere ¢ogu toplumu etkilemistir. Bu baglamda 6nemli bir degisim
toplumsal cinsiyet, aile ve dogurganlik konularinda ortaya ¢ikmistir. Kurama
gore bireysellesme, 6zerklik ve kendini gergeklestirmeyi vurgulayan normlarin
6neminin artmasi bireylerin mutluluk, ask ve tatmin hakkindaki diisiincelerini
degistirmis ve evlilik iligkilerinin zayiflamasina ve bosanma oranlarinin artmasina
katkida bulunmugstur. De Graaf & Kalmijn (2006) Demografik Gegis Kuraminin
acitklamalariyla tutarli bir sekilde, bosanmalarin artik ge¢mise gore daha
psikolojik temelli oldugunu 6ne siirmektedir. Psikolojiklesme olarak adlandirilan
bu hipotez, sosyal refah devleti anlayisinin yayginlasmasiyla iliskilerde ekonomik
baglarin zamanla 6nemini yitirdigi, duygusal baglarin ise daha 6nemli hale
geldigini one siirmektedir. Boylece, bir iliskide birbirini anlama, iletisim kurma,
birbirinin ihtiyag ve duygularina duyarli olma gibi konulara her gegen giin daha
fazla 6nem verildiginin alt1 gizilmektedir.

BOSANMA BICIMLERI: CIFTLER NASIL BOSANIR?

Bosanma giderek daha faza bireyler, ciftler ve aile i¢in bir dizi kisisel ve iligkisel
gecisin oldugu uzun vadeli bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir (Parker
& ark., 2022). Bohannan (1985) bosanmanin bu ¢ok boyutlu yapisin1 alt1 farkl
bosanma tiirti ile ifade etmistir. Bunlardan ilki bosanmayla ilgili yarg: siirecine
kargilik gelen yasal bosanmadir. Ikincisi varliklarin paylagimi, destek 6demeleri
ve benzerini iceren ekonomik bosanmadir. Ugiinciisii {iziintii ve bir zamanlar
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sevilen birinin kaybinin arkasindan tutulan yasi iceren duygusal bosanmadir.
Dordiinciisii, bosanan giftin aile ve arkadaglar gibi sosyal ¢evresini bogsanma ile
ilgili olarak bilgilendirmesine ve onlar tarafindan artik bir ¢ift olarak degil bagimsiz
bireyeler olarak algilanmasina karsilik gelen topluluksal bosanmadir. Besincisi,
yalnizca ¢ocuklu ciftler i¢in gegerli olan ve anne babalikla ilgili sorumluluklarin
tanimlama siire¢lerini ifade eden ana baba bosanmasidir. Sonuncusu ise bosanma
stirecinin basinda yasadiklar1 olumsuz duygularla basa ¢ikmay: 6grendikleri,
¢oztime ulagtiklar: bir siireci ifade eden ruhsal bosanmadir. Bu ¢ok boyutlu ve
stirece yayilan ozellikleriyle, bosanma evli olan iki kisinin evliligini yasal olarak
sonlandirmasindan ¢ok daha fazlasidir ve ciftlerin bu boyutlarin her birinde
ayrilig1 ele alig bigimlerine bagh olarak degismekle birlikte hem bosanan bireyler
hem de ¢ocuklar tizerinde 6nemli etkileri vardir.

Bosanmanin aile ozellikle de bosanan bireyler ve cocuklar tizerindeki
etkilerine iliskin arastirmalar, karsit iki temel bakis agisina dayanmaktadir.
Bosanmaya iliskin geleneksel bakis agis, evliligi yetiskinler ve ¢cocuklar agisindan
olumlu sonuglarla iliskilendirmekte ve boganmanin ailenin yok olusu oldugunu,
yetiskinler ve ¢cocuklar tizerindeki etkilerinin olumsuz oldugunu ve bu etkilerin
yasamuin ileriki yillarina kadar devam ettigini 6ne siirmektedir (bkz., Bramlett &
Mosher, 2002; Emery, 2013; Lansford, 2009). Diger bakis a¢is1 ise bosanmanin
evlilikteki hatalarin diizletilmesi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in bir
yol oldugunu vurgulamaktadir (bkz., Dénmez & ark., 2016). Bu geleneksel
olmayan bakis agisina gore bosanma, islevsel olmayan bir iliskiyi sona erdirir
ve bireylere daha saglikl: iliskiler kurma sans1 sunar. Bu rekabet halindeki bakis
agilarini uzlagtirmak i¢in alan yazindaki kanitlari incelemek gerekmektedir.
Bu yapildiginda arastirmalarin bosanmanin hem yetiskinleri hem de ¢ocuklar:
olumsuz etkiledigi konusunda oldukga tutarli sonuglar ortaya koydugu, 6zellikle
anne babas1 bosanan ¢ocuklarin ¢esitli olumsuz gelisimsel sonuglar agisindan risk
altinda olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar, bosanmanin
ardindan olumsuz sonuglara yonelik riskin bityiik kisminin azinlik bir insan
tarafindan yasandigini ve etkilerin uzun vadeli olmadigini da vurgulamaktadir
(Sbarra & ark., 2015; Roper & ark., 2020).

BOSANMANIN YETiSKINLER UZERINDEKI ETKILERI

Bosanmis yetiskinler, genel popiilasyona kiyasla daha fazla psikolojik sikint1 ve
fiziksel saglik tizerinde olumsuz etkiler bildirmektedirler (Amato, 2010). Alan
yazindaki ¢alismalar, bosanmanin yetiskinler i¢in bir dizi psikolojik zorlugun
yant sira Onemli ekonomik degisiklikler, ebeveynlik iligkilerinin yeniden
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miizakere edilmesi, ortak ebeveynlik ¢atigmalarinin yonetimi, arkadasliklar ve
sosyal aglardaki degisiklikler ve tasinma gibi degisimleri iceren 6nemli bir stres
kaynag1 oldugunu goéstermektedir (Sbarra & ark., 2015). Hatta bosanma bazi
arastirmacilar tarafindan yetiskinlik donemindeki en stresli yasam olaylarindan
biri olarak smiflandirilmistir (Lorenz & ark., 2006). Strizzi & ark. (2021)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada yakin zamanda bosananlarin algilanan stres
seviyelerinin hem genel hem de daha 6nce bosanmig/ayrilmis niifusa gére 6nemli
olgiide daha yiiksek oldugu, daha geng yasta olmanin, daha diisiik egitim diizeyi
ve gelire sahip olmanin, sadakatsizligin, bogsanmayi esin baglatmis olmasinin, yeni
bir partnere sahip olmamanin ve daha yiiksek bosanma ¢atigmasinin erkek ve
kadin katilimcilarin stres diizeylerini artirdig1 goriilmistiir.

Bosanmanin ayrica depresyon ve anksiyete (Hald & ark., 2022), alkol kullanim
bozuklugu (Kendler & ark., 2017) ve oOzellikle erkekler arasinda daha yiiksek
intihar oranlar1 (Byeon, 2023; Corcoran ve Nagar, 2010; Kposowa, 2000; Yip &
ark., 2015) ile iliskili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Hughes & Waite (2009)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, evliligin bozulmasinin saghga zarar verdigi
ve bunun etkilerinin yillar sonra da goriilebilecegi gosterilmistir. Caligmanin
sonuglar1 bosanmis kirslerin ister yeniden evlenmis ister evlenmemis olsun, diger
evli bireylere kiyasla kronik rahatsizlik ve hareket kisitlilig1 ve depresif belirtiler
vb. saglik durumlarini iceren tiim boyutlarda daha kot saglik sonuglarina
sahip olduklarini ortaya koymustur. Aragtirmalar ayrica bosanmis ya da ayri
yasayanlarin, evli ya da birlikte yasayan kisilere gore ruh sagligi sorunlarii¢in saglik
uzmanlarina daha sik bagvurduklarini (Bracke & ark., 2010; Colman & ark., 2012)
ve daha sik hastane tanili bulasic1 hastalik (Nielsen & ark., 2014) yasadiklarini
gostermektedir. Bosanmanin yetiskinler tizerindeki sonuglari bunlarla sinirlt
degildir. Cok sayida kiiltiirden 6rneklem iceren iki meta analiz ¢aligmasinin
sonuglar1 (Sbarra & ark., 2011; Shor & ark., 2012), bosanmus yetiskinlerin 6liim
riski diizeylerinin evli yetiskinlere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bosanmanin Onemli sonuglarindan biri o6zellikle kadinlarin ekonomik
refahinda yasanan diististiir. Yapilan ¢ok sayida arastirma, bosanmanin kadinlarin
hane halki gelirlerini azalttigi ve yoksulluk riskini artirdigini ve bosanmis
kadinlarin mali durumunun erkeklere veya hig evlenmemis kadinlara gore daha
kot oldugunu (Amato, 2010; Leopold, 2018; Van Winkle & Leopold, 2021;
Hogendoorn & ark., 2020; Jenkins, 2008; De Vaus & ark., 2017) gostermistir.
Tiirkiyede de bosanma sonrasi belirtilen sorunlarin baginda ekonomik giigliigiin
geldigi goriilmektedir (Arikan, 1990; Demirci, 2000). Kadinlarin yasadig
ekonomik zorluklar annelerinin yaninda ikamet eden ¢ocuklarin varligiyla
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daha da artmaktadir. Cocuklu hanelerin ekonomik ihtiyaglar1 daha fazladir ve
anneler bosandiktan sonra kazangl bir is bulmakta daha ¢ok zorlanirlar. Ayrica,
evlilikleri sirasinda isgiicii piyasasindan daha uzun siire ve daha sik ayrildilarsa
ve devlet ve nafaka 6demeleri bu durumu telafi etmezse, daha biiyiik aileleri
olan kadinlar icin bogsanmanin ekonomik stresi daha da artabilir (Van Winkle
& Leopold, 2021). Bununla birlikte son donemde yapilan boylamsal galismalar
bosanmanin kadinlar {izerindeki olumsuz ekonomik etkilerinin zamanla
azalabildigine yonelik bazi kanitlar da sunmaktadir. Ornegin, Lichtenstein & ark.
(2022) bir ¢aligmalarinda 1996dan baslayarak 20 yil boyunca bosanmis kadinlarin
ekonomik refahini incelemislerdir. Sonuglar, kadinlarin ekonomik refahlarinin
zamanla iyilestigini (50’li veya 60’11 yaslarinda kariyerlerinin zirvesine ulastik¢a
veya emeKklilige girdik¢e) ancak sagligi kotii olan veya azalan is firsatlari ile kargi
karstya kalan grubun %40 i¢in ekonomik baskinin devam ettigini gostermistir.
Kisaca ekonomik sikinti genellikle zamanla hafiflese de kadinlarin ekonomik basa
¢ikma konusundaki erken degerlendirmeleri, ileri yastaki degerlendirmeleri ile
uyumlu bulunmustur.

BOSANMANIN YETISKINLER UZERINDEKI ETKiSINI ACIKLAYAN
MEKANIZMALAR

Bosanmanin vyetiskinler tizerindeki etkileri, bazi etmenlere bagli olarak
degismektedir. Bu etmenlerden ilki, iligkiyi bitirme kararini kimin verdigidir.
Arastirma sonuglari, bosanmay1 baslatanlarin, 6zellikle bosanmadan sonraki ilk
birkag yil boyunca, bosanmay1 baglatmayanlara kiyasla daha ytiksek duygusal ve
psikolojik iyi oluga sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Hewitt & Turrell, 2011;
Quinney, 2003; Steiner & ark., 2015). Bosanmay1 baslatanlarin izleyen birkag yil
igerisinde psikolojik agidan daha iyi sonuglara sahip olmasi, “bosanmayi baslatan
olma” deneyimi ile “bosanmay1 baglatan olmama” deneyiminin etkilerinin
farklilasmasiyla aciklanabilir. Bosanmay1 baslatmayan kisi, reddedilme ve
pismanlik duygulari yasayabilir ve bosanmayi kabullenmekte oldukga zorlanabilir
(Oren & Hadomi, 2020). Bosanmay1 baglatmayan kisiler ayrica evliligin sona
ermesiyle ilgili hi¢bir kontrole veya séze sahip olmadiklar1 igin bu biiyiik ve
istenmeyen, yasami degistiren olayla ilgili kendilerini gii¢siiz hissedebilirler.
Bosanma baslatan kisi bu karar1 duygusal ve diisiinsel bir degerlendirmenin
ardindan yaptig1 i¢in daha hazirliklidir ve bosanma siireci tizerinde daha fazla
kontrole sahiptir. Bu da bosanmadan sonra baslaticinin psikolojik sagliginin daha
hizli iyilesmesine katkida bulunur (Sweeny & Horwitz, 2001).
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Parker & ark. (2022) bosanmayi baslatmanin “baslaticinin kim oldugu”
seklinde basitge tek bir soruyla olgiilecek bir kavram olmadigini belirtmektedir.
Bosanmay1 baglatma, her iki tarafin da rol oynadig: bir siirectir ve bu siiregte
bosanma kararina katkida bulunan bilesenler farklilasabilir. Bosanmay:
baslatma eslerden biri tarafindan, karsilikli veya baska bir etken tarafindan
yonlendirilebilir. Ornegin, eslerden biri boganmak igin yasal islemleri baslatabilir,
ancak evliligin sona ermesinden esini sorumlu tutabilir (6rnegin, davacinin aile
i¢i siddete veya sadakatsizlige maruz kaldig1 durumlar). Bosanmay baslatanlar
¢ogu zaman kadinlar olmasina ragmen (Kalmijn & Poortman, 2006; Rosenfeld,
2018), bosanmadan erkeklerin kendilerini daha fazla sorumlu tuttuklar:
aragtirma sonugclarina da rastlanmaktadir (Parker & ark., 2022). Amato & Previti
(2003) bosanmaya yol agan sorunun sorumlulugunu kabul etmenin boganmaya
daha zayif uyumla ilgili oldugu, ancak bosanmay1 en ¢ok isteyen es olmanin
(yani, sorunun ¢6ziimii i¢in adim atmanin) bosanma sonras1 daha iyi uyumla
iligkili oldugunu gostermistir. Bu durumda hem bosanmayi baglatanlarin hem
de baslatmayanlarin bosanmaya tepki olarak sikinti yasadiklar1 ancak tepkinin
zamanlamasinin degistigi vurgulanmaktadir: bosanmayi baslatanlarin en yiiksek
stresi ve biiylimeyi bosanmadan &nce, bosanmay: baslatmayanlarin ise sonra
yasadiklar1 goriilmektedir (Parker & ark., 2022).

Bosanmanin yetiskinler iizerindeki etkilerinde farklilagma yaratan diger
bir etken ¢ocugun varligidir. Ornegin, Leopold & Kalmijn (2016) bireyleri
bosanmadan 6nce ve sonra izleyerek bosanmadan dnce ¢ocuk sahibi olmanin
giftlerin iyilik hali tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonuglar ¢ocuk sahibi
olan ciftlerin iyilik hallerindeki diisiisiin ¢ocuk sahibi olmayan ciftlere goére daha
keskin oldugunu ve iyilik halindeki bu diistisiin ¢ocuklarin daha kiigiik olmasi
durumunda daha biiyiik oldugunu gostermistir. Bagka bir ¢alismada benzer
sekilde (Blekesaune & Barrett, 2005) bosanma sonras: hastalik izni (bir saghik
olgiitii olarak) kullanma diizeyinin, bosanmadan 6nce ¢ocuk sahibi olan giftlerde,
¢ocuksuz olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir ¢aligmada
ise (Williams & Dunne-Bryant, 2006) bosanma sonrasinda depresyondaki artigin,
bosanmadan 6nce okul dncesi ¢agda cocuklar: olan ciftlerde {i¢ kat daha giiclii
oldugu ortaya konmustur. Bu ¢aligmalar bosanma durumunda ¢ocugun varliginin
bosanmanin giftler {izerindeki olumsuz etkisini gii¢lendirdigini gostermektedir.

Bu noktada 6nemli bir soru, ¢ocugun varliginin bu olumsuz etkiyi neden
daha da gii¢lendirdigidir. Arastirmacilar ¢ocugun varliginin bosanma sonrasi
ebeveynlikle ilgili streste artisa yol acarak ve ayrica ekonomik ve sosyal
kaynaklarda bosanmaya bagl diisiisleri derinlestirerek ciftlerin iyilik hallerini
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olumsuz etkiledigini vurgulamaktadirlar (Leopold & Kalmijn, 2016). Cocugun
varlig1 bosanan ciftlerin iyilik halini ayrica bosanma sonrast is birligi iizerinden
de etkilemektedir. Cocuklu ciftlerin iliskilerini sonlandirmis olmalari, ana baba
olarak katilim ve sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Tiirkiyede ¢ocuklarin
velayeti cogunlukla anneye (%75.7) verilse de (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023a),
¢ocuklarin anne babalarmin ilgisine ve destegine ihtiyag duymasi, eski esler
arasinda siirekli bir is birligini gerektirmektedir. Ana babalar bosanma sonrasi
sorumluluklarini yeniden diizenlerler. Cocuklarin nerede yasayacaklarina, giinlitk
bakimlarindan ve onlarla ilgili 6nemli kararlardan kimin sorumlu olacagina karar
verirler. Ebeveynlerden bir ya da her ikisi zaman igerisinde yeniden evlenebilir
ve boyle oldugunda ailenin yeniden organize olmasi gerekir. Tiim bunlar eski
esler arasinda siirekli bir is birligini gerektirir (Seltzer, 1994). Bosanmus giftlerin
bu tiir bir is birligini etkili bir sekilde stirdiirmeleri her zaman kolay olmaz ve
beraberinde bazi sorunlari getirebilir. Bu da gocugun varliginin giftlerin iyilik hali
tizerindeki olumsuz etkisini gii¢clendirebilir.

Mliskilerin sona ermesine verilen duygusal tepkilerde cinsiyet farkliliklar:
da bulunmus, genellikle kadinlarin bosandiktan sonra erkeklerden daha fazla
duygusal iyilesme ve uyum gosterdigi tespit edilmistir (Braver & ark., 2006, akt.,
Regan, 2011). Bu cinsiyet farkliliginin olas1 {i¢ nedeni iizerinde durulmaktadir.
Ik olarak kadinlar genellikle bosanma siirecinde ortaya cikan stresle baga
¢ikmalarini kolaylastiran sosyal destek aglarina erisme ve bunlar1 kullanma
konusunda erkeklerden daha bagarilidirlar. Ikinci olarak kadinlarin boganmayla
ilgili stresle basa ¢ikarmaya calisirken alkol ve uyusturucu gibi zararli veya etkisiz
yontemlere bagvurma olasiliklar1 erkeklerden daha diisiiktiir. Ugiincii olarak
kadinlarin bosanmayi baslatma olasilig1 erkeklerden daha fazladir ve baslatan es,
bosanma kararina giden donemde genellikle yiiksek diizeyde stres yasar ve bu
kararin ardindan rahatlama asamasina geger (Ragan, 2011).

BOSANMANIN COCUKLAR UZERINDEKI KISA VE UZUN VADELI
ETKILERI

Bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki etkisini iki boyutta ele almak gerekmektedir.
Bunlardan ilki, boganmanin getirdigi degisime uyum siirecidir. Ikincisi ise
¢ocuklarin uzun vadedeki psikolojik uyumlaridir (Emery, 2013). Bu baglamda
yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ana babalarinin bosanmasindan duygusal, biligsel
ve davranigsal bakimdan etkilendiklerini gostermektedir. Diger bir deyisle,
bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin bosanmamis ailelerdeki ¢ocuklara gore daha
fazla uyum sorunu yasadiklar: goriilmektedir (Amato & Dorius, 2010; Lansford,
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2009). Bosanma ile en tutarl sekilde baglantili olan gelisimsel alan, ¢ocuklarin
sosyo-duygusal ve problem davraniglaridir. Bu davransslar tipik olarak erken ve
orta gocukluk déneminde ige yonelim (depresyon, kaygi, diisiik 6zgiiven) ve disa
yonelim (kurallara karli gelme ve saldirganlik), ergenlik doneminde ise depresyon
ve sug davranislarini icermektedir (Cavanagh & Fomby, 2019). Bosanma ayrica
gocuklar: biligsel ve akademik alanda da etkilemektedir. Bosanmis ailelerden
gelen ¢ocuklarin okulu birakma ya da okula devamsizlik ihtimalleri daha yiiksek,
akademik basarilar1 daha diisiiktiir (Bronstein & ark., 1993; Demo & Acock, 1988;
Lansford, 2009). Bosanmanin yakindan iligkili oldugu diger bir alan ise cinsellik
ve madde kullanimi gibi davranislari icermektedir (Healey, 2017).

Ayrica aragtirmalar, bosanmanin olumsuz etkilerinin yetiskinlige kadar
uzandigini gostermektedir. Bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar, anne babasi
bosanan geng yetiskinlerin iligki algilarinin ve deneyimlerinin farklilagtigini
gostermektedir. Ornegin anne babasi bosanmis bireylerin romantik iliskilere
girme konusunda temkinli davrandiklar1 ve bagar1 olasiligindan emin olamadiklari
goriilmektedir (Morrison & ark.,2017). Buna ek olarak romantik iligkilerinde daha
az baglilik gosterdikleri ve bosanmayi bir secenek olarak kabul etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Cui & ark., 2011). Benzer sekilde, Fackrell &
ark. (2011) anne babasi bosanmig bireylerin elestiri ve asagilama gibi olumsuz
iletisim bigimlerini daha sik kullandiklar:1 ve iliski kurmakta zorlandiklarini
ortaya koymustur. Roper & ark. (2020) ise anne babasi bosanmis olan geng
yetiskinlerin anne babasi bosanmamis olanlara gére ebeveynlerine daha az saygi
duyduklari, romantik iligkilerinden daha az memnun olduklar: ve iligkilerinde
sikintilar yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, anne
babasi boganmis ya da birlikte yasarken ayrilmis yetiskinlerin, anne babasi evli
ya da birlikte kalan yetiskinlere kiyasla, kendilerinin de bosanma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu konusunda bulgular olduk¢a tutarhidir (bkz., Amato ve
Patterson, 2016). Demir-Dagdas & Drentea (2021) ise bosanmanin yetiskin
saglig1 tizerindeki uzun vadeli etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ocuklukta
anne babasi bosanan kisilerin, 6zellikle kadinlarin, alkol kullanimi ve depresyon
riskinin daha yiiksek olabilecegini gostermistir.

Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkisini A¢iklayan Mekanizmalar

Yukarida 6zetlenen arastirmalar, anne babasi bosanmis cocuklarin, anne babasi
bosanmamis ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde ice yonelim ve disa yonelim
sorunlarina, daha diisitk akademik basariya ve uzun vadede romantik iliskilerde
daha fazla soruna sahip olduklarini goéstermektedir. Ancak bosanmay: “ciftlerin
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heniiz evliyken baslayan ve yasal bosanmadan yillar sonra sona eren, zaman
icinde gelisen bir siire¢” olarak ele alan Amatonun (2010, s. 656) da belirttigi
gibi yasal bosanmanin ¢ocuklar iizerinde ¢ok az dogrudan etkisi vardir. Bunun
yerine, evliligin bozulmasindan 6nce ve sonra gelen kisa vadeli stresler ve uzun
vadeli gerginlikler, cocuklar arasinda gesitli davranigsal, duygusal, kisileraras: ve
akademik problemlerin riskini artirir. Bu ¢ergevede son donemde arastirmacilarin
ana babasi bosanmis cocuklarla bosanmamis cocuklarin basit bir karsilastirmast
yerine, bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkisini agiklayan mekanizmalari
anlamaya daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu temel mekanizmalar,
bosanmanin beraberinde getirdigi ait olma duygusunda azalma, bosanma sonrasi
ana babalik uygulamalari, anne baba arasindaki ¢atisma ve ekonomik zorluklar
gibi degisim siiregleriyle iliskilidir. Asagida bosanmanin g¢ocuklar iizerindeki
etkisini aciklayan temel baz1 mekanizmalara yer verilmistir.

Ait Olma Duygusu

Bosanmis ebeveynler ve bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklar: genellikle mevcut aile
yapilarini tanimlamakta zorlanirlar. Mevcut aileleri, i¢cinde dogduklari aile midir
yoksa partnerleri olsun olmasin, anne babalarinin yeni ailesi/aileleri midir? Yoksa
bir aileden s6z edilemez mi? Tiim bu durumlarda bosanma, ¢ocugun bir aile
icinde dogdugu, o aile i¢inde biiyiiyiip gelistigi ve bir aileye ait oldugu yoniindeki
temel duygusunu zayiflatmaktadir (Oren & Hadomi, 2020). Ait olma duygusunda
azalma ya da parcalanmis hissetme, anne babalar ortak ebeveynlik siirecinde
iyi bir is birligi yaptiklarinda bile s6z konusu olabilmektedir (Emery, 2013).
Bununla birlikte hem annesine hem de babasina baglilik hisseden (Hogan & ark.,
2003); bosanma sonrasinda anne babalar1 tarafindan 6nemsendigini hisseden
ve bosanma sonrasi yasam diizenlemeleri hakkinda (6rn., hangi ebeveynle nasil
zaman gegirilecegi) karar verme konusunda kendisini 6zerk hisseden ¢ocuklarin
bosanma sonrasinda uyumlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Maes & ark.,
2012). Bu sonuglar, bosanma sonrasi uyumda en 6nemli faktoriin bogsanmanin
kendisinden ¢ok bosanma siirecinin dogas1 oldugunu gostermektedir.

Bosanma Sonrasi Ana Babalik Uygulamalari

Anne baba-¢ocuk iliskisi, ebeveynler kisisel duygulariyla ve bagka zorluklarla
mesgul olduklar1 i¢in bosanmadan sonra bir siire bozulabilmektedir (Maes & ark.,
2012). Bosanma sirasinda, ebeveynlerden biri (genellikle baba) ¢ocugun yasadig:
evden ayrilir. Genellikle annelerin diger ebeveynin yoklugunu telafi etmek igin
gocuk yetistirme davranislarini yeniden diizenlemeleri gerekir (Amato, 2010).

=40 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart IV

Annelerin ¢ocuk yetistirme uygulamalari, 6zellikle disiplin ve kontrol, bosanmay1
takip eden bir veya iki yil i¢inde daha diizensiz hale gelmektedir (Seltzer, 1994).
Bosanma ayrica 6ncesindeki ¢atigma diizeyi ne olursa olsun, ¢ocugun ebeveynleri
ile olan iligkilerinin kalitesini de diistirmektedir (Booth ve Amato, 2001). Bosanma
sonrasi ebeveyn uygulamalarindaki ve ebeveyn ¢ocuk iliskilerindeki bu bozulma,
cocuklarin duygusal giivenliklerini ve baglanmalarini tehdit eder. Bosanma,
birlikte yasama ve yeniden evlenme gibi aile diizenlemelerinde ¢oklu degisiklikler,
¢ocuklarin duygusal ve sosyal uyumlarini daha da bozabilir. Bununla birlikte
¢ocuklar ve anneleri yasamlarini yeniden diizene soktuklar: ol¢iide, duygusal
giivenlik yeniden saglanabilir (Seltzer, 1994).

Baba Cocuk iliskisi

Bosanma ¢ocuklarin birlikte yasamadigi ebeveyniyle iletisiminin azalmasina
neden olur. Tiirkiyede ¢ocuklarin velayetinin ¢ogunlukla annede (%75.7) olmasi,
anne babasi bosanan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin babasiyla iletisiminin
sinirlandigini gostermektedir. McLanahan & ark. (2013), nedensellik iliskilerini
inceleyen 47 makalenin bir incelemesinde, babanin yoklugunun (bosanma,
birlikte yasarken ayrilma veya evlilik disi dogum nedeniyle biyolojik babadan
ayr1 yasama) c¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerine iliskin giiglii kanitlar
oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, erken ve orta ¢ocukluk déneminde,
babanin yoklugunun digsallasgtirma davranisini artirarak ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini olumsuz etkiledigini ve bu etkinin erkeklerde kizlara kiyasla
bir miktar daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Duygusal etkilere kiyasla daha
zayif olmakla birlikte baba yoklugunun ¢ocugun biligsel yetenekleri tizerinde de
etkisi oldugu gortlmistiir. Ayrica, sosyal-duygusal gelisim tizerindeki etkilerin
ergenlikte de devam ettigi ve ergenlikte baba yoklugunun ergenin sigara igme
ve erken ¢ocuk dogurma gibi risk davranislariyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Biligsel yetenek tizerindeki zayif etkiler ergenlikte de devam etmekte
ve baba yoklugunun lise mezuniyeti tizerinde giiglii ve tutarli olumsuz etkisinin
oldugu goriilmektedir. Diger bir bulgu ise baba yoklugunun etkisinin yetiskinlikte
de devam ettigi, yetiskinlerin psikolojik sagliklar1 iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu yoniindedir.

Bosanma gen¢ vyetiskinlikteki baba ¢ocuk iliskisinin kalitesini de
etkilemektedir. Peters & Ehrenberg (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada anne
babasi bosanmamis geng yetiskinler nispeten daha giiglii bir baba ¢ocuk iliskisi
bildirmistir. Bu ¢alismada ayrica bazi yapisal faktorlerin (babanin daha yiiksek
sosyoekonomik durumu ve ortak velayet), erken temasin (bosanma sonrasi
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babayla gecirilen zamanin miktar1) ve ebeveynler arasu iliski faktorlerinin (disiik
catigma, yiiksek temas ve is birligi) baba katilimi ve sefkatine olumlu yonde
katkida bulundugu bulunmustur.

Ayrica alan yazinda bosanma sonrasi degisen ebeveyn c¢ocuk iliskilerinin
geng yetiskinlerin romantik baglanma bicimlerini de etkiledigine iliskin kanitlar
mevcuttur. Anne babasi bosanmis ¢ocuklar, genellikle anne babalariyla birlikte
zaman ge¢irmek yerine daha fazla ayr1 ayr1 zaman gegirirler. Bu nedenle,
bosanmus ailelerden gelen geng yetiskinlerde ebeveyn ergen iliskilerinin kalitesi
ile romantik baglanma arasindaki iliskinin, iki ebeveynli ailelerden gelen geng
yetiskinlerden farkli olmasi beklenir. Carr & ark. (2019) yaptiklar1 boylamsal
bir ¢aligmada, yerlesik olmayan babalarin ¢ocuklarinin romantik baglanmasini
etkilemede 6nemli bir rol oynadiklarini géstermistir. Bu ¢aligmada, ¢ocuklukta
ebeveyn bosanmasi yasamis bir orneklemde, anne-cocuk iliskisinin kalitesi
ve baba desteginin geng yetiskinlikteki romantik baglanma tizerindeki etkileri
incelenmistir. Sonuglar yiiksek diizeyde baba desteginin, geng¢ yetiskinleri diisiik
kaliteli bir anne ergen iliskisinin olumsuz etkilerinden korudugunu gostermistir.
Diger bir deyisle, ergenlikte anneleri ile iligkileri iyi olmayip baba destegi
yiksek olan kisilerin, geng yetiskinlikte romantik baglanma kaygilarinin daha
diistik oldugu bulunmustur. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bosanma
sirasinda ve sonrasinda etkili ana babalik uygulamalarinin ve her iki ebeveynle
olumlu iligkilerin bosanmanin ¢ocuklar {izerindeki etkilerini azaltan koruyucu
bir roliiniin oldugu goriilmektedir.

EBEVEYN CATISMASI

Ebeveyn catigmast, aile yapilarindan bagimsiz olarak ¢ocuklarin uyumu iizerinde
genel olarak olumsuz etkilere sahiptir. Ebeveyn ¢atismasi ¢ocuklar1 hem model
alma yoluyla dogrudan hem de ebeveyn sicakligini ve katilimini azaltarak dolayh
olarak etkilemektedir. Kendi sorunlariyla mesgul olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
ihtiyaglarinizamanindaveyeterincekarsilamasigenellikle miimkiin olmamaktadir.
Ergiil Topgu & Giire (2021b) tarafindan yapilan bir ¢alismada ¢atismanin dolaylh
etkilerine iligkin 6nemli kanitlar elde edilmistir. S6z konusu calismada anne baba
arasinda yaganan ¢atigmanin, annenin ergene karsi davraniglarini ve anne ergen
iligkisini bozarak ergenin ice yonelim ve disa yonelim problemlerini artirdig,
benlik saygis1 ve yasam doyumunu diisiirdiigii ortaya konmustur.

Ebeveynler arasindaki ¢atisma, genellikle bosanmadan sonra da devam
etmektedir (Giiler, 2017). Bu siiregte ebeveynler siklikla bosanma sirasinda
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kendilerinin ve ¢ocuklarinin hayatlarini nasil yeniden diizenleyecekleri,
bosandiktan sonra ¢ocukla kimin ne kadar zaman gegirecegi ve ¢ocuga kimin
hangi konularda destek olacagi gibi cocuk yetistirme meseleleri hakkinda
anlagmazliklar yasayabilmektedirler. Bu meseleler, halihazirda ¢atigma ge¢misi
olan ve bosanma asamasinda belirsiz rol sorumluluklariyla kars: karsiya kalan
ebeveynler i¢in daha da zorlayici olmaktadir (Seltzer, 1994).

Ebeveynleri bosanan ¢ocuklarin, bosanmadan 6nce evlilik ¢atismasina maruz
kalma olasilig1 daha yiiksektir. Diger bir deyisle bosanmus ciftler evli ¢iftlere kiyasla
bosanma dncesinde daha fazla ¢atigma yasamaktadirlar (Hanson, 1999). Bosanma
oncesi ¢atigma diisiik diizeyde oldugunda evliliklerin sona ermesinin ¢ocuklar
tizerinde, yakin iligkilerin niteligi, arkadaslardan ve akrabalardan alinan sosyal
destegin miktar1 ve genel psikolojik iyilik hali agisindan giiglii bir olumsuz etkiye
yol agtig1 goriilmektedir (Booth & Amato, 2001). Diger yandan ¢atismanin yiiksek
oldugu ailelerde, bosanma sonrasi ¢atismanin azalmasinin ¢ocuklar i¢in koruyucu
bir faktor oldugu ileri stiriilmiistiir (Amato & ark., 1995; Booth & Amato, 2001;
Vandewater & Lansford, 1998). Bu bakis agistyla tutarli olarak, birgok aragtirma,
yiiksek catismali ailelerde, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin, ebeveynleri
birlikte kalan ¢ocuklara gore daha yiiksek psikolojik iyilik haline sahip oldugunu
bulmustur (Booth & Amato, 2001). Bununla birlikte ebeveynler aras: ¢atigmanin
bosanmadan sonra devam etmesi ¢ocuklar i¢in olduk¢a zararlidir (Giiler, 2017),
clinkii evli ailelerden gelen ¢ocuklarin aksine, bosanmuis ailelerden gelen ¢cocuklar
ilki bosanma, ikincisi ise siirekli ebeveynler arasi ¢atigma olmak tizere iki farkl
stres kaynag ile ugrasmak zorundadir (Forehand & ark., 1994).

EKONOMIK ZORLUKLAR

Ebeveynler ayrildiktan sonra, bir yerine iki hanenin masrafini tstlenmek
zorunda kalirlar. Bu durum, ¢ocuklarin nerede yasadigindan bagimsiz olarak
her iki hanenin de kullanabilecegi mali kaynaklar1 sinirlandirir. Daha 6nce
bosanmanin Ozellikle kadinlarin hane halki gelirlerinde 6nemli distislere yol
actig1 vurgulanmisti. Kadinlar daha fazla ¢ocuk bakimi sorumlulugu tasidiklar:
i¢in gogunlukla eslerine kiyasla daha az iicretli is deneyimine ve egitime sahiptirler
ve iggiicti piyasasinda kalici ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle iki
ebeveynli ailelerle karsilastirildiginda anne yaninda ikamet eden gocuklarin
ekonomik zorluklar yasama ihtimalleri daha yiiksektir (Seltzer, 1994).
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SONUC

Bosanma oranindaki artis son yillarda aile hayatindaki en hizli degisimlerden
biridir. Tirkiyede bosanmanin son 20 yil igerisinde neredeyse iki kat arttig
goriilmektedir. Siirece yayilan ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan bosanma,
ozellikle bosanan yetigskinler ve c¢ocuklar tzerindeki etkileri nedeniyle alan
yazinda incelenen konularin basinda gelmektedir. Yapilan arastirmalar
bosanmanin, sosyodemografik, iliskisel ve sosyokiiltiirel olmak tizere ¢ok ¢esitli
nedenlerinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerin anlagilmasinin boganma
konusunda etkili sosyal politikalarin uygulamaya konmasi agisindan 6nemli
oldugu distiniilmektedir.

Bosanmanin yetigkinler ve ¢ocuklar tizerindeki etkilerine iligskin arastirmalar
temelde iki karsit bakis agisina dayanmaktadir. Evliligin sona ermesine iligkin
geleneksel bakis agisi, evliligi kaginilmaz olarak yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in olumlu
sonuglarla iligkilendirir ve bosanmanin hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin
yagamlarini olumsuz yonde etkiledigini savunur. Diger bakis agis1ise bosanmanin,
islevsel olmayan bir iligskiyi sona erdirerek bireylere daha saglikli iliskiler kurma
sans1 sundugunu ileri siirer. Bu noktada arastirmacilar arasinda bosanmanin hem
yetiskinler hem de c¢ocuklar iizerinde kisa ve uzun stireli olumsuz etkilerinin
oldugu konusunda genel bir kabul olmasina ragmen genellikle bu farkliliklarin
boyutu ve kaynagi konusunda fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Arastirmalar bazi
yetiskinlerin ve ¢ocuklarin bosanmadan digerlerinden daha fazla etkilendigini,
anne babasi bosanmis ¢ocuklarin ¢ogunlugunun anne babasi bosanmamis
gocuklar kadar iyi islevsellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bosanmanin
yetiskinler ve ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin biiytikligii yukarida deginildigi
gibi cesitli faktorlere bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Bosanmanin hem
yetiskinler hem de ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltan ya da artiran
bu faktorlere dair kanitlarin varligi miidahale programlari agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklar igin en saglikli ortamin
iki ebeveynli ailede yasamak oldugu goriilse de iki ebeveynli ailenin ¢ocuklar i¢in
her zaman olumlu olmadig: agiktir. Yukarida belirtildigi gibi yiiksek catismali
iligkiler, aile i¢i istismar, ciddi madde ve davranigsal bagimliklar gibi kosullar
soz konusu oldugunda bosanma koruyucu bir faktor olarak islev gorebilir.
Ebeveynler arasindaki yiiksek ¢catisma durumunda bosanma ¢ocuklarin olumsuz
ev ortamindan kagmalarini saglar. Ote yandan, bogsanmadan sonra devam eden
catismalar, bosanmanin getirdigi diger sorunlarla bas etmeye ¢alisan ¢ocuklar i¢in
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ozellikle zararhidir. Kisaca, bosanmanin ¢ocuklarin iyilik hallerine katk: saglamast,
ebeveynler arasindaki ¢atismalarin boganma sonrasi azalmasina baglidir. Benzer
sekilde aile i¢i istismar, ciddi madde ve davranigsal bagimliklarin oldugu ailelerde
de bosanma ¢ocugun bu olumsuz ortamdan uzaklagsmasina katkida bulunacaktir.
Bununla birlikte, bosanma muhtemelen ergenlerin sadece kiigiik bir azinlig1 i¢in
bir faydalidir, ¢iinkii az sayida iliskide bosanmayi esler arasinda yiiksek diizeyde
kronik bir ¢atisma takip eder.
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