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Mubhafazakarlik bir tutum, bir diisiince tarzi olarak ele alindiginda, onun
tarihini ¢ok eski donemlere dayandirmak miimkiin olacaktir. Ancak siyasi bir
ideoloji olarak muhafazakarlik yalnizca tig yiiz yillik bir gegmise dayanmaktadr.
Muhafazakarlik da diger ideolojiler gibi Avrupada belirginlesmis ve daha sonra
oradan diinyaya yayilmistir. Muhafazakarligin tarihsel gelisimini anlatirken tipki
kavramin tahlilinde oldugu gibi, muhafazakarligin bir tutum olarak diisiiniilmesi
muhafazakarligin - ge¢misinin  ilk¢aglara kadar gotirtilmesini  miimkiin
kilmaktadir. Burada Platon’'un Devlet'indeki toplum ve siyaset tasavvurunu ya da
Aristonun sagduyulu 6lgiiliiliik anlayisini muhafazakar davranisa 6rnek olarak
verebiliriz.

Siyaset felsefesi ve bir ideoloji olarak muhafazakarligin sekillenisinin temellerini
ise Ortagag Avrupasina kadar izlemek miimkiindiir. Muhafazakarligi anlamak
i¢in 18. Yiizyilin 6nemli bir tarihi dénem oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Aydinlanma yiizy1ili olarak tanimlanan bu ytizyil, muhafazakar diisiincenin felsefi
zeminini olusturan bir doneme kargilik gelir. Aydinlanma nasil muhafazakér
diistincenin felsefi zeminiyse Fransiz Devrimi de muhafazakar diisiincenin siyasal
zeminini olusturmustur. Fransiz Devrimi doénemi aydinlanma diisiincesinin
kendini somut bir siyasi hareket olarak var kildig1 donemin de adidir. Sanayi
Devrimi ise, muhafazakar diigiince agisindan tarihsel arka plani inga eden tigiincii
duraktir. Genel olarak reaksiyoner bir hareket olan muhafazakarlik, sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal doniisiime de tepki vermistir. Bu nedenle Sanayi
Devrimi de muhafazakarligin sekillenisinin doniim noktalarindan biri olarak
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tanimlanabilir. Kisacas1 muhafazakir diisiincenin olusmasinda Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi birer kirilma an1 olarak tanimlanabilmektedir.

Mubhafazakar diisiincenin omurgasini olusturan birtakim ilkeler mevcuttur.
Ozellikle muhafazakarligin akil anlayigindan hareketle toplum ve siyaset anlayist
hakkinda bilgi edinebilmek (Ozipek, 2004) miimkiin hale gelmektedir. Ancak
muhafazakar diisiincenin ortaya ¢iktig1 siyasal atmosfer disiiniildiigiinde onun
degisim hakkindaki reaksiyonunun ne olduguna odaklanmak ideolojinin genel
karakteristigi hakkinda bilgi sahibi olmay1 da kolaylastiracaktir. Bu baglamda
Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢ikan kaos durumuna bir tepki olarak muhafazakar
disiincenin isim babasi olarak nitelendirilen Edmund Burke (1729-1797)
tarafindan kaleme alinan Reflections on the Revolutions in France (1790) adl1 eser
onem tagimaktadir. Bu eser, Fransiz devriminin heniiz kanli yiizii goriilmeden 6nce
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar: 6ngorebilmesi nedeniyle dikkat ¢ekmektedir.
Burke sanilanin aksine muhafazakéarligin degisime karsi olmadigini ancak devrim
gibi ani, hizli, kokli degisimlere karst oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada
muhafazakar ideolojinin degisim konusundaki yaklagimi ayrintili bir bigimde ele
almacaktir.

1. Muhafazakarlik Nedir?

Muhafazakarlik (conservatism) kavramina iliskin farkli tanimlamalar (Kirk, 1982;
Scruton, 2001; Cigdem, 1997) mevcuttur. Butanimlardan dnce belirtilmesi gereken
nokta muhafazakarlig: kavramsallagtirmanin zorlugudur. Muhafazakarlikla ilgili
cesitli tanimlamalarla karsilasiimakta ve bu farkli tanimlamalarin en 6nemli
sebebi ise kavrama yaklasim bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlig: bir
duyus, diisiiniis ve bir tavir olarak ele alan tanimlamalarla birlikte onun modern
anlamda bir siyasi diisiince bi¢imi olarak ele alan yaklagimlar arasinda farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bu farkliliklardan 6zellikle muhafazakarligin bir tavir olarak
ele alinmas1 durumu, insanin hayatinda her zaman kargilagilabilen, degisime
kars1 1liml1 bir tavir benimseme temeline dayanan ve insanin giivenlik ihtiyacinin
bir sonucu olarak otorite, gii¢, tarih, gelenek gibi bilesenlere yapilan vurgunun
6n planda oldugu bir tavir almay: vurgulamaktadir. Bununla birlikte siyasi bir
ideoloji (Dural, 2006) olarak muhafazakarligin Fransiz devrimi sonras: ortaya
¢ikan kokli degisim pratiklerine karsi bir reaksiyon hareketi olarak ortaya ¢ikmig
oldugu ifade edilebilir. Bu agidan modern bir ideoloji olan muhafazakarlik i¢in
en temel belirleyici nitelik onun “degisim” karsisinda gostermis oldugu tutuma
dayanmaktadir.
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Suvanto’ya gore eskiyi korumak ve degisime kars1 olmak muhafazakarligin en
¢ok bilinen anlamlarindan birincisidir. Muhafazakarligin ikinci anlami ise siyasi
hayatta, sag-kanat ideolojileri isaret eder ve geleneksel degerleri korur. Bununla
birlikte muhafazakarlik reformlara, devrimci diisiincelere ve modernizasyonlari
savunanlara karst olan bir ideolojidir (1997, s. 2). Ozipeke gore:

“Muhafazakérlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin @riinii olan
siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun dénistiiriilmesine
iliskin 6neri ve uygulamalara mubhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist sinirlamayi
ve toplumu bu tiir devrimci doéniisiim proje(ci)lerinden korumay1 amaglayan
yazar, diigiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bigimlendirdigi bir siyasi felsefeyi,
bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi
ifade etmektedir” (2004, s. 6).

Giinliik dildeki “muhafazakar” kavrami ise Heywooda gore farkli anlamlara
sahiptir. Bu kavram oncelikle muhafaza etmek fiilinin isaret ettigi; geleneksel,
uyumcu bir hayat tarzi, miitevazi veya ihtiyath davranis, degisim korkusu ya
da degisimin reddi gibi anlamlardir. Bunun yani sira 19. yiizyilin baslarinda ilk
kez kullanilan bigimiyle muhafazakarlik ayr1 bir siyasi konumu veya ideolojiyi
betimlemistir. Bu donemde muhafazakarlik, ABDde kamusal islere ait kotiimser
bir goriisii ima eder. 1820’1er sonrasi ise muhalefeti ¢agristirir. Bu muhalefet, 1789
Devrimi'nin ruhu ve ilkelerine kars1 yapilmstir. Ingilterede muhafazakar, zamanla
Tory adinin yerini alir. Tory’ler Whiglere karsi ana muhalefet partisidir (2007, s.
85). Bu agiklamalardan hareketle Heywood 6nce muhafazakarligin giinliik dildeki
anlami olarak agikladigi ve muhafazakarlhigin psikolojik dogasi olarak ifade
edebilecegimiz bir tanimina yer vermektedir. Arkasindan tarihsel bir anlatimla
muhafazakarligin siyasi ve ideolojik olarak ne anlama geldigini agiklamaktadur.
Heywoodun bu yaklagimi muhafazakarligi ele almada her iki yaklagim bi¢imine
deginmesi bakimindan énem tagimaktadir.

Muhafazakarlik Benetona (1991) gore ise modern zamanlarda dogmustur.
Mubhafazakarlik modern zamanlara kars: ortaya ¢ikan entelektiiel ve siyasal bir
hareketin adidir. Muhafazakar doktrin esasinda anti-moderndir. Muhafazakarlik
Avrupa uluslarinin geleneksel siyasal ve toplumsal diizenini savunmak i¢in
olusmustur. Bu nedenle saf muhafazakarliga gelenekg¢ilik demek miimkiindiir.
Tarihe kokten bagliik muhafazakar diistince igin 6nem tasir. Muhafazakérlar
devrim uygulamalarina tamamen kars1 olup daha en basindan devrimin 6ne
stirmiis oldugu ilkeleri reddederler. Muhafazakar diisiince genel olarak modern
siyaset projesine, ozelde ise Aydinlanmaya, Insan Haklarina karst gikmistir
(Beneton, 1991, ss. 10-11). Muhafazakar diisiincenin aydinlanma aklina
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yonelik elestirisi Ogiin’iin ifadeleriyle, onun hakikati kavramaya iliskin “6l¢iisiiz
duslerinde” somutlagsmaktadir (2003, s. 562):

“Aydinlanma disiincesindeki hiimanist ve akilci felsefe, muhafazakarlarin
reaksiyon gosterdigiasilkaynaktir. Akillaberaberinsan ufkununsinirlandirildiging,
tarih, gelenek, insaniistii normlarin yadsindigini, hakikat, giizellik ve adalet gibi
kavramlara sadece insan akliyla erisilemeyecegini iddia ederler. Muhafazakar
diisiincede etik idealar, modernligin karsisinda savunduklar: temel goriislerin
gercevesini gizer. Ayrica muhafazakarlar, tarihsel baglamindan kopuk ve ahlaki
denetimden soyutlanmis tek bir soyut aklin, biyolojik olarak insani tatmin
edebilecegini ama ruhun ger¢ekligini kavrayamayacagini one stirerler. Ama
bu gelenegi ve tarihselligi 6ne ¢ikaran muhafazakarlarin, akli toptan reddettigi
anlamina gelmemektedir. Muhafazakérlarin en biiyiik erdemi, dl¢iisiiz diislerin
filozofu Eflatun’a karsi Aristonun sergiledigi sagduyulu ol¢tliliiktir” (Ogiin,
2003, s. 562).

Boraya gore, Modernlesmenin her yeni evresiyle birlikte muhafazakarligin
da kendini yeniden tanimlama siirecine girmesi, kavramin tanimlanmasini
gliclestiren unsurlarin baginda gelmektedir. Ona gore muhafazakarlik topyektn bir
aydinlanma karsitlig1 degildir. Muhatfazakarligin karsi oldugu sey, aydinlanmanin
radikalizmi ve aydinlanmanin kendini milatlastiran yapisidir (2008, s. 56).

Kavramin tanimlanmasindaki zorlugu belirtirken R. J. Whitein Muhafazakar
Gelenek adl1 eserine deginen Harries sunlar1 kaydeder; “Muhafazakarlig: siseye
koyup etiketlemek atmosferi sivilastirmak ya da Anglikan kilisesine mensup
birinin inanglarini tami tamina tasvir etmeye ¢alismak gibidir. Isin tabiat1 buna
izin vermeyecektir. Muhafazakarlik politik bir doktrinden ¢ok bir hissetme sekli,
bir zihin aligkanligi, bir yasam tarzidir” (2004, s. 91). White'in ifadelerinden de
anlagilacag: gibi genel bir zihinsel tavir olarak kodlanan muhafazakarlig: net bir
sekilde tanimlamak sanildig1 kadar kolay degildir.

2. Muhafazakar Diisiincenin Organik Toplum Tasavvuru

Mubhafazakarlarin toplum anlayiglarina temelde ¢atismaci degil uzlasmaci
anlayis hakimdir. Toplumu olusturan parcalar arasinda karsilikl bir bagimlilik ve
tamamlama iligkisi vardir. Muhafazakar disiiniirler bir organizma olarak toplum
tasavvuruna sahiptirler. Vincente gore; hem dini ve mistik temelden hareket
den muhafazakérlar hem de sekiiler muhafazakarlar organizma olarak toplum
anlayigina sahiptirler. Ilkine Hugues Felicité de Lamennais, Maistre, Miiller ve
Novalis gibi diistintirler 6rnek verilebilir. Sekiiler muhafazakarlar, organizma
olarak toplum anlayisina toplulugun ya da millet olmanin 6nemini sembolize
etmek icin bagvurmaktadir (Vincent, 1992, s. 74). Buna gore;
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“Her par¢a bu karsilikli bagimliligin farkindadir. Her biri, kendi isini yapar,
ancak ona anlam kazandiran, biitiiniin bunu anlamas: ve degerlendirmesidir.
Ciftgiler triin yetistirirler, askerler diizeni koruyup himaye ederler, rahipler
fikrimizi ve ruhumuzu yiceltirler, liderler ise gesitli parcalari yonetir ve
dengelerler. Ayrilmalar1 durumunda ise hemen hemen tiim par¢alar anlamini
yitirirler” (Macridis, 1992, s. 81den akt. Ozipek, 2004, s. 76).

Heywood, muhafazakarlarin toplum anlayisindaki organizmaci yaklagimu:
“Muhafazakérlar, toplumu bir organizma, yasayan bir varlik olarak goriirler. Yani
toplumun, birey disinda bir varlig1 vardir ve bu anlamda bireye 6nseldir; toplum,
gelenek, otorite ve ortak ahlak baglar1 ile ayakta durur” (1992, s. 98) seklinde
agiklamaktadir.

Toplumun bir organizma olarak diistiniilmesi ¢esitli diisiiniirler tarafindan ele
alinmistir. Toplumda yer alan gruplarin ya da siniflarin uyum i¢inde olmasi ve bu
uyumun tipki yasayan bir organizmanin organlar1 gibi birbirine bagli olmasiyla
saglanmas1 durumu s6z konusudur. Burada bir bagimlilik iliskisine de dikkat
cekilebilir. Organizmanin sagligi, uyumu, diger pargalarla olan iliskisine baglidir.
Bu agidan genelin iyi olmasi adina parcalar gereken 6zeni gostermelidirler anlayisi
6n plana ¢ikmaktadir.

Nisbete (2007, s. 79) gore ise toplum parcalar1 degistirilebilen ve tek basina
ayrilabilen bir makine yani mekanik bir sey degildir. Toplum bir canlidir. Toplum
kiimiilatif gelisimi agisindan da bir canlidir. Bu nedenle toplum kurumlarinin
fonksiyonel iligkileri ve baglantilar1 noktasinda geri dondiiriilemez sekilde canli
bir yapiya karsilik gelmektedir.

Toplum muhafazakarlara goére bir biitiindiir. Bu biitiin gesitli kurum ve
normlardan olusur. Toplumun bir sézlesmenin iiriinii mii oldugu yoksa tarihsel
gelisim iginde mi ortaya ¢iktig1 noktasindaki ayrilik, kimi diisiiniirler tarafindan
ortaya konmugtur. Ornegin Burke toplumun bir sézlesme3 oldugunu sdyler ve
topluma bir tarihsellik atfedilmektedir. Bu anlamda Burkeiin goziinde toplum
geemis, simdi ve gelecek arasinda devamliligi olan bir sézlesmeye isaret etmektedir.

Toplumun, muhafazakarlara gore “cesitli kurumlar ve normlardan olusan
bir biitiin” oldugunu ifade eden Ozipeke gore, muhafazakarhigin toplumu, onun
akil anlayisiyla uyum icindedir. Bu toplum anlayisi, onun herhangi akilci bir
projenin malzemesi olamayacag1 temeline oturur. Ciinkii yine toplum, sinirl
aklin kavrayamayacag 6l¢tide karmasik, bireyiistiidiir. Ayrica toplum, gegmisten

3 Toplum, “yasayanlar arasinda bir ortaklik degil; yasayanlar, 6lmiis olanlar ve dogacak olanlar arasindaki

bir ortaklik” olarak tanimlanabilir. Toplum gériinen ve goriinmeyen diinyalar: birbirine baglayan “siirekli
bir s6zlesme”dir (Burke, 1993, s. 110).
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gelecege uzanan bir organizmayi yansitir. Bu agidan da toplumu bir karede
dondurarak ¢oziimleyebilmek miimkiin degildir (2004, s. 69).

Mubhafazakarlara gore toplum, organik ve canlidir. Bununla birlikte toplum
gecmisten gelen ve gelecege uzanacak olan kendisine miidahale edilmemesi
gereken bir yapidir. Siireklilik toplum s6z konusuyken harekete gecen yegane
hassasiyettir. Insandan 6nce gelen toplum, insan1 biyolojik bir varlik olmaktan
cikarip, kiiltiirel ve toplumsal bir varliga doniistiiriir. Bu nedenle muhatazakarlar
i¢in toplum insanin ger¢ek dogasidir ve haklarin kaynagidir (Caha, 2004, ss.
19-20). Toplumun bu karmasik, canli, organik yapisi, toplum icin mutlaka
gelistirilmesi gerektigine inanilan herhangi bir projenin de ne kadar hassasiyetle
diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Toplum konusunda muhafazakarlarin en ¢ok vurgulamis olduklar: seylerden
biri, toplumun bir diizene ihtiya¢ duydugu gercegidir. Bu diizen sayesinde
bireyler kendilerini giivende hissedebilecektir. Toplumsal diizen ise kurumlarin
birbirlerine islevsel agidan siki sikiya bagl oldugu ve devlet ile toplumun amag
ortakligina sahip olmasi ve birbirlerini tamamlayici bir iliski i¢inde olmalar:
sonucunda tesis edilebilecektir. Toplumsal yapida meydana gelecek olan bir
yenilik toplumun biinyesine zarar vermemelidir, bunun igin degisimin hiz1 ve
niteligi 6nemlidir. Aile, akrabalik, gelenek, gérenek, komsuluk ve din toplumsal
diizenin temelidir ve bu diizenin devamini saglayan bir isleve sahiptirler (Caha,
2001, s. 108).

Burkee gore toplum, dogal sartlar tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu dogal
sartlar icerisinden nesilleri asmis bir sozlesmeye tabiiyet s6z konusudur. Bu
tabiiyette ise esas olan bireylerin dogduklar1 andan itibaren toplumsal yasam
icerisinde var olmalariyla saglanan bir sozlesme tabiiyetidir. Aksi takdirde
bireylerin kendi iradeleri sonucu saglanan bir s6zlesme degildir. Birey toplumsal
diizenin 6nemini var olan toplumsal iliskiler ag: igerisinde kavramaktadir. Eger
toplumda bir diizensizlik hakimse, birey tabi oldugu sézlesmeye baglihigin degerini
kavrayamaz. Bu bakimdan toplumda ortaya ¢ikabilecek hizli degisimlerden uzak
durmak 6nem tagimaktadir (Akkas, 2004, ss. 167-168).

Sonug olarak toplum muhafazakér diisiinceye gore organik bir yapiya sahiptir.
Toplum biinyesindeki her bir parcanin kendine ait gorevi vardir. Bu gorevlerin
saglikli bir bicimde isleyebilmesi toplumsal diizenin varligina baglidir. Toplumsal
diizen ise toplum i¢i gorevlerin yerine getirilebilmesine, kurumlar aras1 uyuma
ve devlet toplum aras1 dengeye baglidir. Toplumdaki organik isleyis mekanizmasi
ve diizen, birbirini besleyen temel unsurlardir. Biri olmadan digerini saglamak
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miimkiin goziikmemektedir. Toplum muhafazakar diistinceye gore karmagik bir
yapiya sahiptir. Bu karmagiklik ve organik toplum yapis1 muhafazakar diisiincenin
degisime bakisini belirleyen temel unsurlardan biridir.

3. Degisim Karsithg Yerine ihtiyath Degisim

Mubhafazakar diisiincenin, 6zellikle onu giindelik dildeki kullanimiyla anlayanlar
tarafindan en ciddi elestiri aldig1 konulardan biri de degisimdir. Bu noktada
oncelikli olarak belirtilmesi gereken sey, sanilanin aksine muhafazakar diisiincede
degisime iliskin topyekiin bir karsithgin s6z konusu olmadigidir. Muhafazakarlar
agisindan, degisim, gerekli oldugu kosullarda hizi, yonii ve niteligi hesaba
katilarak gergeklestirilmesi gereken bir durumu anlatir. Burada vurgulanan esas
nokta, muhafazakarligin ihtiyatlilik politikas: ve toplumun organik yapisinin
korunmasi olarak aciklanan 6zellikleriyle siki iligki i¢indedir. Muhafazakarligin
toplum tasavvurunda ani ve koklii degisimler toplumun organik dokusunu
zedeleyecegi icin muhafazakarlar bu tiirden bir degisime 6zellikle de devrime kars1
¢ikarlar. Ancak daha 6nce de vurgulandig: tizere eger degisim zaruri ise degisimi
gerceklestirmek de zaruridir. Ornegin; toplum i¢inde herhangi bir islevi kalmamus,
ge¢misten gelen birikimin isleyisinin etkisiz kalmasi durumunda bazi kurumlar
degisime ugratilmaya mecburdur. Aksi halde bu degisimin gerceklestirilmemesi
de toplum i¢in olumsuzluk olusturacaktir.

Girvine (1998) gore degisimin hangi amagla yapilacagi veya nerelerde olacagi
yerine degisimin hangi amagla ve nasil gergeklesecegi onem tagimaktadir. Yani
mubhafazakarlarin yenilik ve degisim taleplerine olan bakislarini, degisimin
niteligi degil, degisime dair yontemin niteligi ve bi¢imi belirlemektedir. Burada
muhafazakarlarin degisme karsi olmalari degil, degisimin araglar1 ve usulii
konusunda belirli bir hassasiyete sahip olmalar1 s6z konusudur. Muhafazakarlar
i¢in degisimin ani, radikal ve biiyiik olmamasi ilkeleri bu noktada 6nemlidir.
Bununla birlikte, muhafazakérlar tarafindan desteklenmeyecek olan degisim ya
da yenilik taleplerinin, muhafazakarlarin bir giin desteklemelerinin 6niinde bir
engel de bulunmamaktadir (Girvin, 1998, s. 3).

Mubhafazakarlarin karsi oldugu koklii degisimin niteliklerinin tam da
aydinlanma ile gelen degisimin ozellikleriyle tiirdes oldugunu distinmek
miimkiindiir. Aydinlanma bir¢ok alanda kendini gosteren, toplumun dokusunda
ciddi farkliliklar olusturan bir degisim dalgasini insanlara sunmustur. “Bu degisim,
sonuglarini bilim ve teknolojide, ticaret ve endiistride, din ve felsefede oldugu
kadar, sanat, siir, tiyatro, miizik, resim, heykel, mimari ve beseri hayatin diger tiim
alanlarinda kendini bir biitiin olarak gosteren bir devrimdir” (Gregorios, 1992,

-21-



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalart IV

s. 85’ten akt. Ozipek, 2004, s. 17). Bu devrimin getirilerinden duyulan endise
mubhafazakar diisiincenin felsefi temelinin olusmasinda ciddi bir 6neme sahiptir.
Muhafazakar diisiincenin siyasi temelini ve baslangicini ise Fransiz Devrimi
ile birlikte diisiinmek miimkiindiir. Devrim ile birlikte gelen degisim dalgas:
mubhafazakar disiiniirlere gore ideolojik kokenlidir.

Sullivan’in ifadeleri muhafazakarhigin degisim konusundaki yaklagimina 151k
tutar: “Genellikle sanildig1 gibi muhafazakarlik, degisime ve hatta radikal degisime
karsitlik demek degildir. Muhafazakarligin karsi oldugu sey, ideolojik zeminlerde
pesin hitkiimlerle savunulan degisimdir” (1999, s. 51). Sullivann ifadelerinde
goze carpan sey muhafazakarligin radikal degisime bile karsi olmadigidir.
Oysa muhafazakarligin degisime bakigini ele alan yaklasimlarda, muhafazakar
diisiincenin radikal degisime karsi oldugu yargis: sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
Sullivanin buradaki vurgusu bir anlamda Nisbet'in ifadeleri ile benzerdir:
“Edmund Burke ve haleflerinin savastig1 esas nokta sirf degisim ugruna degisime
tapmak yani yenilik ruhu denilen seydi. Bir anlamda bitmeyen garipliklerle
kitlelerin yaniltilmaya duydugu ytizeysel fakat yaygin ihtiyagti. Beseri kurumlara
uygulanan yenilik ruhu 6zellikle 6liimciil olan seydi” (2007, s. 81).

Degisim ugruna degisime tapinmak ifadesi, muhafazakarlar i¢in, degisimin
gerekli olmadig1 durumlarda onun yanlis oldugu sonucuna bizleri gotiirmektedir.
Oakeshotta gore degisim kaginilmazlik durumu olustugunda kabul edilmelidir
yani sartlar gerekli kildigi zaman yiiriirlige konulmalidir. Hearnshaw ise
bu noktayi;; “eger degisiklik (degisim) yapmak gerekli degilse, degisiklikte
bulunmamak gerekir” ifadesiyle dogrudan 6zetlemistir denilebilir (2001: 413; akt.
Honderich, 1991, s. 160-161).

Mubhafazakarhgin degismek/degismemek noktasindaki tutumuna deginen
Nisbet, Ingiliz I¢ Savast kahramani olan Falkland’in sézleri ile agiklama yapmay1
uygun goriir: “Degisimin zorunlu olmadig1 zamanda degismemek zorunludur”
(2007, . 80). Nisbet bu ifadeyi daha basitlestirerek “sayet kirik degilse onu onarma”
seklinde agiklamaktadir. Kirilan bir nesne daha onceki islevselligini kaybedecegi
i¢in onu onarmak makul bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Ancak muhafazakarlara
gore kendi islevini siirdiiren bir nesne, kurum ya da yapinin onarilmasi da
gerekmez. Bu agidan siireklilik daha 6n plandadir ve gereklidir.

Mubhafazakarhigin degisim konusundaki tutumunu ele alirken bazi diistiniirler
daha elestirel bir tavra sahiptirler. Bu diistiniirlerden biri de Hayek'tir. Hayeke gore
mubhafazakarlik, yeni fikirlerden korkar, bunun nedeni yeni fikirlere muhalefet
etmek adina gerekli olan ilkelerden yoksun olusudur; teoriye olan giivensizligi
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ve tecriibenin saglamis oldugu seyler disindakilere olan tasavvur eksikligi fikirler
miicadelesi igin gerekli olan silahlar1 elde edememesine neden olur (Hayek, 2004,
s.79).

Degisim konusunda muhafazakarlarin degisimin niteligi4 ile ilgili goriisiine
yer vermistik. Degisim eger zaruri ise muhafazakarlar i¢in bu durum zaten
onaylanmaktadir. Onlarin kars: olduklar1 degisim bu tiirden bir degisim degildir.
Zaruri oldugu olgiide degisimi gergeklestirmek muhafazakérlar tarafindan da
onaylanan bir durumdur. Bu baglamda Burke'iin (1993, s. 24) su ifadelerine yer
vermek onemlidir: “Degisim araglarindan yoksun bir devlet kendisini muhafaza
araglarindan da yoksundur” Diger taraftan Oakeshotta gore degisim, yavas,
zamanla ve kademeli olmali, devrimci, biiyiik ve ani ve nitelik barindirmamalidir
(1991, s. 410). Gerek Burke'iin gerekse Oakeshottin ifadelerinden muhafazakar
diistincenin  degisimin niteligi hakkindaki fikrinde aslinda onun toplum
anlayiginin izlerini gozlemlemenin miimkiin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu
bakimdan yavas, zamana yayilan, ihtiyatl bir degisim toplumun organik yapisinin
saglig icin oldukga gerekli bulunmaktadir.

Muhafazakarhigin toplum kavrayisindaki gelenek vurgusu, onun degisim
konusundaki yaklagimlari konusunda da ipuglar1 vermektedir. Oncelikle
muhafazakarliga degisime kars: bir ideoloji oldugu yontindeki elestiriler oldukea
yaygindir. Ancak, burada alti ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta muhafazakarligin
toplum ile iligkili her tiirden degisime karsi olmadig1 ve esas 6nemli olanin
degisimin niteligi ve yonii oldugudur. Degisime kars1 muhafazakarligin ihtiyatl
tutumunun kaynaginda felsefi olarak aydinlanma aklinin muhafazakérlar
tarafindan ciddibir bigimde 6nemsenen geleneksel kurum ve degerleriagindirmast,
nostaljik gegmisin sicakliginin yerini giderek soguk diinyaya birakmasi, yasanmais
olan degisimlerin sonuglarindan duyulan kaygilarin bir giivenlik zafiyetine neden
olmasi vardir. Bunlara ek olarak 1789daki gibi devrimci kopmalarin yasatmis
oldugu acilar disiiniildiigiinde, muhafazakarligin degisim konusundaki tutum
aliglarini anlamak miimkiin hale gelmektedir (Ozipek, 2004, ss. 89-90).

SONUC

Muhafazakar diisiincenin 6ziinde yer alan ihtiyathilik anlayisi, muhafazakarligin
toplum tasavvurundaki gelenege yapilan vurgu anlayisiyla birlesince, muhafazakar
diisiincenin  degisim konusundaki tavrini anlayabilmek kolaylagmaktadir.
Muhafazakar diisiinceye gore toplumun tarihsel bir siirekliligi vardir. Ayni

4 “Muhafazakarlar, yapraklari ve dallar1 budamay1, kokleri koparmaya tercih ederler” (Minogue, 1987, s.

33’ten akt. Ozipek, 2004, s. 89).
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zamanda toplum canli bir organizmadir. Bu canli organizmanin tarihsel siirekliligi,
onun kusaklarca aktarilan bilgi ve tecriibe birikimine karsilik gelir. Ayn1 zamanda
toplum, kendi icerisinde diizenli bir isleyise sahiptir. Bu isleyis icerisinde yasayan
geleneklerin 6gelerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle yasayan geleneklerin
bir aktaricisi olan toplumun, siiregelen isleyisinin devami agisindan degisim
olgusu 6nemli bir yerde durmaktadir. Muhafazakarlar, toplumun dokusunun
korunmas: adina muhtemel bir degisim durumunun genel karakteristigine
odaklanirlar. Muhafazakar diisiincede diizen ve bunun devamliligi temel deger
olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan muhafazakarlar degisim konusunda olduk¢a
ihtiyatll davranmaktadirlar. Degisim karsitlig1 olarak nitelendirilmemesi gereken
bu durum, tekrar degisimin niteligi noktasina bizleri gétiirmektedir. Kisaca
muhafazakarlar, hizli ve ani degisimlerin toplumun dokusunda yaralar agabilecegi
ongoriisiinden hareketle devrim gibi koklii degisimlere siddetle kars: ¢ikarlar.
Mubhafazakarlarin karsi ¢ikmadiklar: esas nokta ise degisimin eger gerekli ise
yapilmas1 ve bu degisim de tedrici bir degisim olmas1 gerektigidir.

Muhafazakarlarin degisim karsiti olduklar1 konusundaki genel ve yaygin
elestirinin haksiz oldugu ifade edilmelidir. Bunun nedeni ise muhafazakar
diistincede yer alan “eger gerekli ise degistir” anlayisidir. Muhafazakar anlayisa
gore toplumsal ya da siyasal alanda diizenin devami igin gerekli olan bir
degisim mutlaka gerceklestirilmelidir. Eger degisim gerceklestirilmez ise bu
durum muhafazakarhigin ‘diizen’ anlayisi ile gelisir. Ancak tam da bu noktada
muhafazakarliga daha farkli elestiri oklar1 yoneltilmektedir. Bu elestiriler,
muhafazakarligin degisim konusundaki ciddi tavrinin, diizen ugruna bir anda
farklilagmasi ve bu durumun onun temel ilkelerinden saptigina ve ortama bir
anda uyum gosteren olduk¢a yumusak bir ideoloji olduguna dairdir. Elestiriler
bu ¢ercevede muhafazakarligin aslinda gerekli goriildiigiinde temel ilkelerinden
kolaylikla uzaklagabilen, muhafazakarligin omurgasini zedeleyen ve “ortama
gore hareket eden” esnek bir diisiince tarzi oldugu yoniinde devam etmektedir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi izere muhafazakéarlik degisime tamamen karsit
bir ideoloji anlamini tasimamaktadir. Hatta gerekli goriilen durumlarda degisim
zaruridir. Burada gozden kagirilmamasi gereken en énemli nokta, muhafazakar
diistincenin aslinda toplumsal diizeni 6ncelemekte oldugu gercegidir.
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