Urotelyal Displazi
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TANIM

Urotelyal displazi, tirotelyal epiteldeki hiicrelerin sitolojik ve yapisal 6zellik-
lerinin preneoplastik olduguna inanilan ancak iirotelyal karsinoma in situ (KIS)
tanisal esiginin altinda kalan kriterler igeren bir durum olarak tanimlanmakta-
dir (1). Displazik epitelde hiicreler inflamasyon yoksa, ya da inflamasyon var-
liginda inflamasyon miktariyla korele olmayan, kayda deger diizeyde, belirgin
ama agir olmayan niikleer atipi igerebilir. Mesanenin intraepitelyal lezyonlari
i¢in serviksteki gibi atipik hiicrelerin tutulum diizeyini temel alan derecelen-
dirme sistemi 6nerilmistir (alt 1/3% sinirl atipi gosteriyorsa hafif displazi, orta
1/3%e ulagiyorsa orta derece displazi ve iist 1/3% ulasiyorsa agir derece displazi
gibi). Ancak hayvan modelleri de klinik materyallerdeki gozlemler de sitolojik
ozelliklerin (sitolojik atipi derecesinin) histolojik paternden (bazal tabakadan
itibaren atipinin yiiksekliginden) daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur (2).
Urotelyal displazi diisiik dereceli intraepitelyal neoplazi olarak da adlandirila-
bilir (3).

EPIDEMIYOLOJi

Urotelyal displazi hakkinda ¢ok fazla ¢aligma mevcut degildir ¢iinkii tek ba-
sina, yani es zamanli bir tirotelyal neoplazi 6ykiisii bulunmadiginda tanimlan-
mast nadirdir, tipik olarak kaydedilmez ve pek ¢ok biiyiik kanser kayitlarinda
da KiSden ayirt edilmez (1). Genel popiilasyonda bir tarama séz konusu olma-
digindan de novo displazi hakkinda bilinenler sinirlidir (2). Onceden iirotelyal
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rin higbiri progresyon tahmininde bagimsiz olarak 6nem arz etmemistir ve bu
nedenle klinik degerleri bilinmemektedir (1).
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