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Embriyo Transferi

EMBRIYO TRANSFERi NEDIR?

Yaklagik 40 y1l 6nceki ilk basarili insan in vitro
fertilizasyon (IVF) gebeliginden bu yana, yar-
dimcr tireme teknolojilerinde (ART) kayda deger
ilerlemeler kaydedilmistir. Oosit toplama, embri-
yo kiiltiirii, genetik tarama ve embriyo se¢imin-
de yasanan gelismeler, IVF sonuglarinda garpici
gelismelere katkida bulunmugtur. Embriyolojik
gelisimin daha saglam bir sekilde anlagilmast,
yalnizca embriyo transferinin zamanlamasinda
degil, ayn1 zamanda transfer edilecek embriyo sa-
yisinda da yenilikleri beraberinde getirdi. Ek ola-
rak, embriyo vitrifikasyonunun teknik engelinin
agilmasi, hem doktorlara hem de hastalara, siipe-
rovulasyonun endometrium iizerindeki etkileri-
ni hafifletme esnekligi, transfer edilen embriyo
sayisini sinirlama, hem in vitro gelisimi hem de
preimplantasyon genetik testlerini degerlendire-
rek embriyolarin kalitesini tarama firsat1 sagladi.
Bu gozden gecirmede, embriyo transfer zaman-
lamasi ve teknigine iliskin hususlari, doktorlarin
ve benzer sekilde hastalarin IVF dongiisiinden
gecerken g6z oniinde bulundurmasi gereken hu-
suslar1 adim adim vurguluyoruz.
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Serhat EGE'

Embriyo transferi; laboratuvar ortaminda
IVF tedavisiyle elde edilen embriyonun ince bir
kateter yardimiyla rahim icine birakilmasi isle-
midir. Embriyo transferi, kateterin rahim igin-
de dogru bir sekilde ilerletilerek embriyonun
rahim icinde en uygun yere birakilabilmesi i¢in
ultrason esliginde yapilmaktadir ve agrisiz bir
islem oldugu icin islem sirasinda anestezi ge-
rekmemektedir. Transferi sirasinda kateterin
daha rahat ilerletilebilmesi icin kadinlarin idrara
sikisik olmasi istenmektedir. Embriyo transferi;
taze embriyo transferi ve dondurulmus emb-
riyo transferi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Taze embriyo transferi Folikiiller toplandiktan
3 veya 5 giin sonra yapilan embriyo transferine
denilmektedir. Taze embriyo transferi ile don-
durulmus embriyo transferi arasinda, embriyo
transfer islemi agisindan herhangi bir farklilik
yoktur.

Dondurulmus Embriyo Transferi Nedir?

Embriyolarin dondurulmasi tedavide gebelik
sansinin artirilmasi igin uygulanmaktadir. Bazi
6zel durumlarda embriyolar elde edildikten ve
5.giine ulagtiktan sonra laboratuvar ortaminda
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