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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE 
YÖNTEM VE TEKNIKLER

B Ö L Ü M  6

Raziye GÜNAY BİLALOĞLU1

GIRIŞ

Erken çocuklukta fen eğitiminin amacı, çocuklara kapsamlı ve karmaşık 
bilimsel açıklamalar yapmaktan ziyade çocukların bilimsel okuryazar olmalarını 
sağlamaktır. Bilimsel okuryazarlığın amacı, insanları, teknoloji ve bilim tarafından 
şekillendirilen bir çevreye uyum sağlama ve bu çevrede karşılaştığı zorluklar ile 
başa çıkma konusunda güçlendiren bilimsel bir eğitimdir (1). Erken çocukluk 
döneminde gelişmeye başlayan bilimsel okuryazarlık, gelişimini yaşam boyu 
sürdürmektedir. Bilimsel okuryazarlık kavramı, bilimsel bilgiye ilişkin temel 
kavramlar, bilimsel düşünme ve çalışma biçimleri hakkındaki bilgiler ile bilimsel 
konulara yönelik tutum ve ilgi gibi özellikleri içerisinde barındırmaktadır (2). 
Çocuklar doğuştan getirdikleri merak duygusu nedeniyle bilimsel okuryazar 
bireyler olma konusunda büyük bir potansiyele sahiptirler ve içinde yaşadıkları 
dünyayı keşfetmek için çeşitli deneyler yapma, kitap okuma/inceleme, belgeseller 
izleme gibi sınırsız deneme yaparlar. Çocuklar planlı fen etkinlikleriyle ilk olarak 
okul öncesi eğitim kurumlarında karşılaştıklarından, çocukların sahip olduğu 
bu potansiyeli ortaya çıkarabilmelerinde okul öncesi öğretmenlerine önemli 
sorumluluklar düşmektedir. Öğretmenlerin, çocukların merakları doğrultusunda 
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lar edinip edinmediklerini anlamaya çalışmalıdır. 

•	 Çocukları gezi sırasında merak ettikleri şeyleri kendilerine rehberlik eden ilgili 
ve uzman kişilere sormaları konusunda cesaretlendirmelidir. Kendisi de ilgilile-
re sorular yönelterek çocuklara model olabilir. Çocukları gözlemlerini fotoğraf 
çekerek, ses ve görüntü kayıtları alarak kaydetmeleri için yönlendirebilir. 

•	 Gezi sonrasında öğretmen çocuklarla gözlemleri hakkında konuşmalıdır. Ge-
ziye gitmeden önce düşündükleri ile gezide gördükleri arasındaki benzerlik ve 
farklılıkları ifade etmelerini isteyebilir. Yeni öğrendikleri bilgilerin veya daha ön-
ceden yanlış bildikleri ancak bu gezi ile doğrusunu öğrendikleri şeylerin neler 
olduğunu açıklamalarını isteyebilir.

•	 Sınıfa dönüldüğünde çocuklardan yeniden bir resim yapmaları istenerek gezi 
öncesi yaptıkları resimlerle karşılaştırmaları sağlanabilir (3,58,61,69). 

SONUÇ

Çocuklar sürekli olarak içinde yaşadıkları çevre ve bu çevrede karşılaştığı olaylar, 
olaylara yol açan nedenler hakkında fikirler ve açıklamalar geliştirmektedir. Bu 
fikirlerin birçoğu doğal olaylarla günlük etkileşimlerinden kaynaklanırken, diğerleri 
ise medya, akranları ve yetişkinler aracılığıyla edindikleri deneyimlerden gelir. Bu 
fikirlerden bazıları çocuklara öğretilen bilimle tutarlıdır ancak bazıları ise bilimsel 
açıklamalardan önemli ölçüde farklıdır, hatalar içermektedir. Çocukların sahip 
oldukları bu yanlış bilgiler öğretmen tarafından fark edilmez ve doğru olanlarla yer 
değiştirilmezse çocukların bu yanlış öğrenmeleri yetişkinliğe kadar onlarla birlikte 
var olacaktır. Bu durum onların sonraki öğrenmelerini olumsuz etkileyecektir. 
Öğretmenlerin bu kavram yanılgılarını, yanlış anlamalarını ortaya çıkarmaları 
önemlidir. Bunu yapabilmeleri için öğretmenlerin çocukların sahip oldukları ön 
bilgileri dikkate almalarını gerektiren, yeni bilgilerini halihazırda var olan bilgileri 
ile ilişkilendirmelerini sağlayacak ve öğrenmelerini ilerletecek uygun stratejileri, 
yöntem, teknik ve araçları kullanmaları gerekmektedir.
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