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Fen egitimi arastirmalari, fene yonelik 6gretim streclerinde yalnizca belirli olgulara
odaklaniimasini degil, ayni zamanda bilimin dogasinin da vurgulanmasina yonelik
oneme dikkat gekmektedir (1,2). Bilimin dogasina iliskin 6gretimin kiltrel, editsel,
bireysel ve bilimsel yararlari geleneksel olarak savunulmaktadir (3). Nitekim
bilimin dogas, bilimsel okuryazarhidin kritik bir bileseni olarak gorilmektedir (4).
Bilimin dogasina iliskin kavramlarin bilimsel bilginin ozelliklerine benzer olarak
gecici ve dinamik olmasi nedeniyle (5), bilim insanlari, bilim tarihgileri, bilim
felsefecileri ve bilim egitimcileri tarafindan tzerinde fikir birligine varilmis 6zel bir
tanim bulunmamaktadir (6). Bununla birlikte, genel olarak bilimin dogasi bilme
yontemi olarak bilimi, bilimin epistemolojisini ya da bilimsel bilginin gelisimine
0zgl degerleri ve inanglan ifade etmektedir (7).

Erken gocukluk doneminde bilimin dogasi ogretimi ile bilim insanlarinin ¢ok
daha cesitli gordntulerinin olusturulmasinin yani sira bilimin niteliklerine, bilimsel
bilginin nasil gelistigine ve bilimin toplumdaki roltne iliskin daha genis bir resim
sunumu saglayarak soz konusu bilimsel kavramlar ile modellere deginmektedir
(8). Bu baglamda, erken gocukluk doneminde bilimin dogasi 6gretimi, bilime ve
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