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BOLUM 1

ERKEN GOCUKLUK DONEMINDE FEN EGITIMININ
ONEMI, KAPSAMI VE IGERIGI J

Nisa BASARA BAYDILEK'

GiRiS
Insan igin yasam cevresini
ve giderek tim evreni anlamak, koklu bir ihtiyactir (1).

Erken gocukluk doneminde fen egitimi; merak duygusu yogdun olan donem
gocugunun kendisini  tanimasinin, c¢evresinde meydana gelen olaylar
anlamlandirmaya baslamasinin anahtari olarak kabul edilebilir. Clnku ¢ocuklarin
kendilerini ve cevrelerini tanima ve anlama sureclerinde kullanmalari gereken
beceriler, fen egitimi kapsaminda sistemli bir sekilde desteklenebilmektedir.
Bunun sirrt ise gocuklarin bu gerekli becerilere dair adimlarini atarlarken
ilk elden deneyimler yasamalarina ve isin icine bizzat girmelerine imkan
verecek durumlar agisindan fen egitiminin genis bir yelpazeye sahip olmasidir.
Cocuklarin erken cocukluk doneminde sahip olduklar yogun merak duygularinin
mumkun oldugunca tatmin edilmesi ve bu duyguyu kaybetmemeleri, gevrelerini
sorgulamaya ve anlamaya galismalarinin devam etmesi, dogasi geregi cocuklarin
ihtiyaclarina cevap verebilecek slregler planlanmasina olanak veren fen egitimiyle
saglanabilir. Bizlere dusen gorev de gocuklara giristikleri ugraslarinda mumkuan
olan en genis zaman, materyal, iletisim ve rehberlik desteklerini saglamaktir. Bu

1 Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, nisa.basara@adu.edu.tr, 0000-0003-4698-1361
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BOLUM 2

ERKEN GOCUKLUK DONEMI FEN EGITIMi
KAPSAMINDA BILIMIN DOGASI ANLAYIS| J

Glilsah ULUAY’

GIRiS

Fen egitimi arastirmalari, fene yonelik 6gretim streclerinde yalnizca belirli olgulara
odaklaniimasini degil, ayni zamanda bilimin dogasinin da vurgulanmasina yonelik
oneme dikkat gekmektedir (1,2). Bilimin dogasina iliskin 6gretimin kiltrel, editsel,
bireysel ve bilimsel yararlari geleneksel olarak savunulmaktadir (3). Nitekim
bilimin dogas, bilimsel okuryazarhidin kritik bir bileseni olarak gorilmektedir (4).
Bilimin dogasina iliskin kavramlarin bilimsel bilginin ozelliklerine benzer olarak
gecici ve dinamik olmasi nedeniyle (5), bilim insanlari, bilim tarihgileri, bilim
felsefecileri ve bilim egitimcileri tarafindan tzerinde fikir birligine varilmis 6zel bir
tanim bulunmamaktadir (6). Bununla birlikte, genel olarak bilimin dogasi bilme
yontemi olarak bilimi, bilimin epistemolojisini ya da bilimsel bilginin gelisimine
0zgl degerleri ve inanglan ifade etmektedir (7).

Erken gocukluk doneminde bilimin dogasi ogretimi ile bilim insanlarinin ¢ok
daha cesitli gordntulerinin olusturulmasinin yani sira bilimin niteliklerine, bilimsel
bilginin nasil gelistigine ve bilimin toplumdaki roltne iliskin daha genis bir resim
sunumu saglayarak soz konusu bilimsel kavramlar ile modellere deginmektedir
(8). Bu baglamda, erken gocukluk doneminde bilimin dogasi 6gretimi, bilime ve

' Dog. Dr., Ordu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel E§itim Balimii, Okul Oncesi Egitimi AD.,
gulsahuluay@gmail.com, 0000-0002-6365-5122
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BOLUM 3

ERKEN GOCUKLUK DONEM FEN EGITIMINDE
BILIMSEL SUREG BECERILERI J

Serap YILMAZ'
Banu OZKAN?

GIRiS

Erken gocukluk donemi insan yasaminin kritik donemlerinden biridir. Bu
donemde c¢ocugun aldigi egitim ileriki yillardaki akademik basarisi Uzerinde
etkilidir. Bu nedenle bu yillarda verilen egitimin kalici izler biraktigini soyleyebiliriz.
Bilim egitimine baslamak igin en dogru donem erken g¢ocukluk donemidir. Bu
donemde gocuklar merakli, sorgulayici ve yaraticidir. Bu nedenle bilim egitimin
baslangic noktasi cocuklarin yaptiklari gozlemler ve bunlarla ilgili sorulandir.
Cocuklar gevrede olup biteni gozlemler, gozlemleri hakkinda sorular sorar, tahmin
ve glkarimlarda bulunur, nesneleri siniflandinr, gozlemlerini anlatir. Bagka bir
ifadeyle bilimsel sureg becerilerini kullanir. Bilimsel sireg becerileri, cocuklarin
bilimi kesfetmesi ve arastirmalar yapmasi icin firsat saglayarak desteklendikleri,
bilimin uygulanan bir pargasidir. (1) Okul dncesi donemde186 gocuklar bilimsel
slreglerin ilk basamagi olan gozlem, siniflama, tahmin, ¢ikarim, dlgme, bilimsel
iletisim kurma becerilerini kullanirlar.

T Okul Oncesi Ogretmeni, serap.yilmaz1@ogr.dpu.edu.tr, 0009-0006-8784-41571
2 Dog. Dr,, Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitimi AD., banuozkan@dpu.edu.tr
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BOLUM 4

ERKEN COCUKLUK DONEMINDE DUNYA'DA VE
ULKEMIZDE UYGULANAN FEN EGITIMi PROGRAMLARI J
VE OGRENME MERKEZLERI

Seda ATA
Sinem SERCF?

GIRiS

Gunumuzde, bilim ve teknoloji hizla ilerlemekte ve bu durum gevremizi
kusatmaktadir. Bu nedenle, gocuklarin bilimle ve teknolojiyle i¢ ice olmalari
kaginilmaz bir gerekliliktir. Bilim sevgisinin gocuklara asilanmasi ve dustinme
becerilerinin gelistirilmesi, fen egitimi ve programlari agisindan biylk bir 6nem
tasir. Boylece, cocuklar bilimsel yontemleri kullanarak distnebilme, verilere dayali
kararlar alabilme ve dogru sonuclara ulasma becerilerini kazanabilirler.

Dinya capinda fen egitimi anlayisinda, bu yizyllda 6nemli degisimler
yasanmistir. Fen arastirmalarindaki ilerlemelere ek olarak, fen egitimindeki
degisikliklerin onemli bir kismini ekonomi, bilim ve teknolojideki kiresel rekabet
ortami yaratmaktadir. Bu rekabet ortaminda cocuklarin gelecekteki basarilar
igin bilim ve teknoloji alaninda guglu bir temel olusturmak oldukc¢a onemlidir. Bu
temelin olusmasinda erken fen egitiminin, cocuklarin bu alanda basarili olmalarini
sadlayarak onlara blytk bir avantaj saglayacagdi soylenebilir. Bu baglamda fen
egitimi arastirma gundeminin onemli bilesenlerinden birinin de uluslararasi sinav
sonugclari oldugu soylenebilir. Uluslararasi dizeyde 6grencilerin basarilarini olcen

' Dog. Dr,, Mugla Sitki Kogman Universitesi, sedaata@mu.edu.tr, 0000-0003-0131-4047
2 Bilim Uzmani, sinemserce1@gmail.com, 0000-0003-2937-1764
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Egitimi” ve “Erken Cocukluk Donemi Cevre EGitim” derslerinialmalarigerekmektedir.
Ayrica “Surdurtlebilir Kalkinma ve Egitim” “Okul Disi Ogrenme Ortamlari” derslerini
de se¢gmeli olarak alabilmektedirler. Bu dersler, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
bilim ve ¢evre konularina iliskin gic¢lu bir anlayis gelistirmelerinin yani sira bilimle
ilgili etkinlikleri planlamak, hazirlamak ve uygulamak icin gerekli bilgi ve becerileri
gelistirmelerine yardimci olmayl amaglamaktadir (104). Buna ragmen yapilan
arastirmalar incelendiginde fen egitimi baglaminda siniflarda materyal eksikligi
oldugu (18,48,3,5,87,91), 6gretmenlerin fen egitimi konusunda kendilerini yetersiz
hissettiklerine iligkin (18,27) arastirma sonuglari bulunmaktadir. Bu baglamda
sinifin fiziksel kosullarinin giglendirilmesine yonelik ve 6gretmenlerin fen egitimi
baglamindaki yeterliklerini destekleyici galismalar yapilmasina ihtiyag duyuldugu
soylenebilir.
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BOLUM 5

ERKEN GOCUKLUK EGITIMINDE FEN ETKINLIKLERINi
PLANLAMA, UYGULAMA, OLCME VE DEGERLENDIRME J
ASAMALARI VE DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Esra Bettil KOLEMEN'

GiRiS

Erken ¢ocukluk egitimi, diger buttin egitim turlerinde oldugu gibi cocuklarin bittn
gelisim alanlarini igerisine alarak ve bireysel farkliliklari goz dntinde bulundurarak
yapilan “planli ve programli bir e@itim” olarak tanimlanmaktadir (1). Planlama,
egitim programinin hedeflerini gergeklestirmek icin belirli bir icerigin, egitim
durumlarinin ve degerlendirme slrecinin 6nceden saptanmasidir (2). Planlama

yaplilirken dort temel “ne” sorusuna yanit bulmak onemlidir. Bunlar; “neyi, ne
zaman, ne ile ve nasil yapacagiz” sorularidir (3).

Planlamada amag, gocukta istenen davranis degisimini saglamaktir. Yapilan
egitimin verimliligi ise gocuga kazandirilacak davraniglarin belirlenmesine,
bu davraniglarin gergeklesmesi icin uygun egitim ortaminin dizenlenmesine,
gocukta davranis degisikliklerinin ne dizeyde gerceklestiginin glvenilir bigimde
kontrol edilmesine baghdir (4,5).

Erken gocukluk egitim programi ¢ocuk merkezli oldugundan dolayi bu tur
programlarda planlama yapmanin gerekli olmadigi inanisi mevcuttur. Oysa
bu durumun tam tersi olarak planlama yapmak verimlilik agisindan zorunlu
olmaktadir. Diger yandan erken ¢ocukluk doneminde yapilacak planlarin diger
kademelere gore daha dinamik ve esnek olmasi da bir zorunluluk olmaktadir (6).

1 Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Blumi,0kul Oncesi Egitimi AD.,
menevse@sakarya.edu.tr, 0000-0003-2435-4092
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BOLUM 6

ERKEN GOCUKLUK DONEM FEN EGITIMINDE
YONTEM VE TEKNIKLER J

Raziye GUNAY BILALOGLU'

GIRIS

Erken c¢ocuklukta fen egitiminin amaci, gocuklara kapsamli ve karmasik
bilimsel agiklamalar yapmaktan ziyade gocuklarin bilimsel okuryazar olmalarini
sa@lamaktir. Bilimsel okuryazarligin amaci, insanlari, teknoloji ve bilim tarafindan
sekillendirilen bir gevreye uyum sagdlama ve bu cevrede karsilastigr zorluklar ile
basa gikma konusunda giiglendiren bilimsel bir egitimdir (1). Erken gocukluk
doneminde gelismeye baslayan bilimsel okuryazarlik, gelisimini yasam boyu
surdurmektedir. Bilimsel okuryazarlik kavrami, bilimsel bilgiye iliskin temel
kavramlar, bilimsel disinme ve galisma bigimleri hakkindaki bilgiler ile bilimsel
konulara yonelik tutum ve ilgi gibi ozellikleri icerisinde barindirmaktadir (2).
Cocuklar dogustan getirdikleri merak duygusu nedeniyle bilimsel okuryazar
bireyler olma konusunda buyuk bir potansiyele sahiptirler ve iginde yasadiklari
dinyayi kesfetmek igin cesitli deneyler yapma, kitap okuma/inceleme, belgeseller
izleme gibi sinirsiz deneme yaparlar. Gocuklar planh fen etkinlikleriyle ilk olarak
okul oncesi egitim kurumlarinda karsilastiklarindan, gocuklarin sahip oldugu
bu potansiyeli ortaya cikarabilmelerinde okul oncesi odretmenlerine onemli
sorumluluklar dismektedir. Ogretmenlerin, cocuklarin meraklar dogrultusunda

T Dr. Ogr. Uyesi, Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Egitimi AD.,
rgunay@cu.edu.tr, 0000-0003-1887-6767
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lar edinip edinmediklerini anlamaya c¢alismalidir.

+  Gocuklarr gezi sirasinda merak ettikleri seyleri kendilerine rehberlik eden ilgili
ve uzman kisilere sormalari konusunda cesaretlendirmelidir. Kendisi de ilgilile-
re sorular yonelterek cocuklara model olabilir. Cocuklari gozlemlerini fotograf
gekerek, ses ve goruntd kayitlar alarak kaydetmeleri icin yonlendirebilir.

+  Gezi sonrasinda ogretmen c¢ocuklarla gozlemleri hakkinda konusmalidir. Ge-
ziye gitmeden once disundukleri ile gezide gordukleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklari ifade etmelerini isteyebilir. Yeni 6grendikleri bilgilerin veya daha 6n-
ceden yanlis bildikleri ancak bu gezi ile dogrusunu 6grendikleri seylerin neler
oldugunu aciklamalarini isteyebilir.

+ Sinifa donuldtgunde cocuklardan yeniden bir resim yapmalari istenerek gezi
oncesi yaptiklar resimlerle karsilastirmalari saglanabilir (3,58,61,69).

SONUC

Cocuklar surekli olarak iginde yasadiklari cevre ve bu cevrede karsilastigi olaylar,
olaylara yol agan nedenler hakkinda fikirler ve agiklamalar gelistirmektedir. Bu
fikirlerin birgogu dogal olaylarla glinltik etkilesimlerinden kaynaklanirken, digerleri
ise medya, akranlari ve yetiskinler araciligiyla edindikleri deneyimlerden gelir. Bu
fikirlerden bazilari cocuklara 6gretilen bilimle tutarlidir ancak bazilari ise bilimsel
aciklamalardan onemli olglde farklidir, hatalar icermektedir. Cocuklarin sahip
olduklari bu yanlis bilgiler 6gretmen tarafindan fark edilmez ve dogru olanlarla yer
degistiriimezse ¢ocuklarin bu yanlis 6grenmeleri yetiskinlige kadar onlarla birlikte
var olacaktir. Bu durum onlarin sonraki o0grenmelerini olumsuz etkileyecektir.
Ogretmenlerin bu kavram yanilgilarini, yanlis anlamalarini ortaya gikarmalar
onemlidir. Bunu yapabilmeleri icin o0gretmenlerin ¢cocuklarin sahip olduklar on
bilgileri dikkate almalarini gerektiren, yeni bilgilerini halihazirda var olan bilgileri
ile iliskilendirmelerini saglayacak ve ogrenmelerini ilerletecek uygun stratejileri,
yontem, teknik ve araglari kullanmalari gerekmektedir.
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BOLUM 7

ERKEN GOCUKLUK DONEMI FEN EGITIMINDE PROJE
TEMELLI YAKLASIM VE PROJE ORNEKLERI J

Murat BARTAN

GIRiS

Gectigimiz yuzyllda geleneksel egitim anlayisi yerini ¢cocugu merkeze alan,
gocugun ilgi, istek ve beklentilerine cevap veren egitim yaklasimlarina birakmustir.
Bu yeni yaklagimlar, 6gretmenin ve cocugun rollerinde degisikliklerin yani
sira 6grenme ortamlarina ve uygulamalarina yonelik geleneksel yaklasimdan
farkliliklari da beraberinde getirmistir. Ogretmenin merkezde oldugu ve bilginin
tek kaynagi olarak gordldigu fikri degiserek, ogretmenin bir rehber oldugu,
gocuklarla isbirligi icinde calistigi ve bilginin insasinda gocuklara firsatlar
sundugu bir konuma gegmesini saglamistir. Bu yaklasimlar ¢cocuklarin roltinde
de bir degisime yol agmistir. Cocuklarin egitim sirecinde pasif bir konumdan
daha aktif bir role gegctikleri, arastirma ve inceleme becerileri edindikleri ve bilgiyi
kendi deneyimleriyle yapilandirdiklan bir stirece dontstlirmustur. Benzer degisim
o6grenme ortamlarinda da gergeklesmistir. Geleneksel ogrenme ortaminda,
sinirlari belirlenmis bir sinif ve gocuklarin bilgiyi daha kolay almasi, ezberlemesini
saglayacak bir ¢cevre sunulurken, yeni yaklasimlar da gocuk merkeze alinmistir.
Ogrenme ortamlari gocuklarin tim gelisim alanlarini ilerletecek ve 6grenmelerine
katki getirecek sekilde olusturulmus ve kendilerini givende ve 6zgur hissetmelerine

' Dog. Dr, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Okul Oncesi Egitimi, murat.bartan@dpu.edu.tr,
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BOLUM 8

ERKEN GOCUKLUK DONEM FEN EGITIMINDE DRAMA
VE ORNEK ETKINLIKLER J

Tuba AKAR?

GiRiS

Erken cocukluk doneminde c¢ocuklarin tikenmeyen bir merak ve arastirma
gldusl vardir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda da ogrenme
merkezlerinin icinde yer alan fen merkezinin cocuklarin yasadiklari dinya
hakkinda yeni bilgiler 6grenmesini destekleyici, distinme becerilerini gelistirici
islevi olduguna vurgu yapar. Bu nedenle bolimimuzde 6ncelikle erken ¢cocukluk
doneminde dustunme becerileri genel olarak anlatilacak, daha sonra erken
gocukluk doneminde fen egitimi; drama yontemi ve drama temelli fen egitiminin
oneminden bahsedilecektir. En son asamada erken ¢ocukluk dénemi gocuklarina
yonelik olarak bitinlestiriimis fen-drama etkinliklerinden 6rnekler sunulacaktir.

Erken Cocukluk Doneminde Diisiinme Becerilerinin Onemi

Okul 6ncesi donem, cocugun dogumundan baslayarak ilkokula kadar uzanan
bir surectir. Cocuklar bu donemde tim gelisim alanlarinda hizli bir ilerleme
kaydederler. Ozellikle zihinsel sureglerle ilgili durumlarda kendi gelisim seviyelerine
uygun olan bilgileri alip isleyebilme, 6znel davraniglari tzerine distinebilme ve
gevrelerini gozlemleyip kesfedebilme potansiyeline sahiptirler. Strekli 6grenme
etkinligi icinde olan bu donem ¢ocuklarinin bilgilerini yapilandirmalari stirecinde
elestirel, yaratici, analitik, yansitici, analojik ve bittnlestirici distinme becerilerinin
de desteklenmesi onemlidir.

T Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Temel Egitim Bolimd, Okul Oncesi Egitimi AD.
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SONUC

Fen etkinlikleri ve dramanin birlikte kullaniimasi ¢ocuklarin katiimini tesvik eder,
goklu 6grenmeler barindirir ve farkli ilgi alanlarini gelistirir. Drama, ¢ocuklarin
anlaml 6grenmeler kazanmasi icin deneyimler sunarak bilimsel gercekliklerle
hayal glclnU birlestirici ve dondstdrdcld fen etkinlikleri yaratir. Boylece
gocuklarin 6grenme motivasyonlari artar, bilimsel merak, heyecan ve kesfetme
odaklari olusur. Erken dénemde gocuklarla yapilan drama temelli fen etkinlikleri
baglamsal butunlik ile durumlari anlamayi, olaylar incelemeyi; elestirel bakis
acisi kullanabilmeyi ve Ust bilissel dustnme becerilerini desteklemeyi saglar
(1). Alanyazina bakildiginda dramanin iki temel yaklasim Uzerinden ele alindig
gorulmektedir. ik olarak sanat miifredatinda ve etkinliklerinde kullanilmasi,
ikinci olarak ise egitim sulrecine dahil edilerek yontem seklinde fen, dilbilim,
matematik gibi disiplinlerle birlikte calistinimasidir. Cok az sayida arastirmada
egitim surecinde drama temelli fen etkinliklerinin ele alindigi gortlmektedir
(6, 33). Dramanin gocuklari dogal, kendiliginden gelisen 6grenmeler yoluyla
aktif aktorler haline getirerek zihinlerini yapilandirma firsatlarini olusturdugu ve
bagimsiz problem ¢ozmeyi gerektiren alanlarda proksimal gelisimi saglayarak
onlar destekledigi aciktir. Tim belirtilen ¢alismalarin sonucunda alanyazindaki
bulgularin da destekledigi sekilde dramanin gocuklarin fen etkinliklerinin igerigini
olusturan kavramlari 6drenmelerini kolaylastirdigi ve anlamli hale getirdigi
gortlmektedir (17, 33).
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BOLUM 9

ERKEN GOCUKLUK DONEMINDE SORGULAMA
TEMELLI FEN EGITIMI

N

Inang ETT’

GIRIS

Gunumuzde yasanan hizli teknolojik ve toplumsal gelismelerin arkasinda gunluk
yasamdaki problem durumlari Gzerinde dusUnen, sorular soran, goztm yollarini
deneyen ve elde ettigi gelismeleri toplumla paylasan bilim insanlari yer almaktadir.
Dunyamizdaki bilinmeyenleri anlamlandirmaya c¢alisan bilim insanlari aslinda
tum ¢ocuklarin bebeklikten itibaren dinyayi tanimak igin izledikleri adimlari takip
ederler; merak etme, sorular sorma, problem ¢ozme ve fikirleri test etme (1). Bu
iki grubun ortak noktasi bize her gocugun aslinda bir bilim insani olma potansiyeli
ile dinyaya geldigini ve eger bu dogal merak duygusu sistematik bir sekilde
yonlendirilirse bireylerin bilgiye birinci elden ulagmalarinin midmkin oldugunu
gostermektedir.

Bugin dinya bilimsel kesiflerden fazlasiyla etkilenmektedir (2). Iginde
bulundugumuz bilgi gagina ayak uydurmak ve o6grenmenin anlaml bir sekilde
gergeklesmesi adina artik kiguk yaslardan itibaren cocuklara bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylasma becerileri kazandirilmalidir. Bu noktada bilim
insanlarinin bilgiye ulasmak igin kullandiklari yontemlerin sistematik bir sekilde
egitim sUrecine entegre edilmesi akla gelmektedir.

' Dr, Gukurova Universitesi Egitim Fakiltesi, Temel Egitim Béltimi Okul Oncesi AD,, ieti@cu.edu.tr,
0000-0001-9736-094X
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nedenle de ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlar ve hali hazirda gorev yapan
ogretmenlerin bu yaklasim ve 6grenme modeli Uzerinde yeterliligi saglanmalidir.
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BOLUM 10
ERKEN GOCUKLUK DONEMI FEN EGITIMINDE STEM

YAKLASIM W

Sema Altun YALCIN'
Esila SAMUR?

GiRi$

GlUnlmUzde degisen teknolojik gelismeler ile birlikte toplum ihtiyaclar da
degismektedir. Bu degisimler egitim sistemlerinin islevini ve amacini da
etkilemektedir. Bilgiyi ezberleyen, sorgulamayan, dogrudan bilgiyi alan ve bilgiyi
islemeyen dusunce anlayisi onemini kaybetmistir. Bunun yerine 21. yuzyilda
eski bilgilerle yeni bilgileri sentezleyerek 6zgin bir bitin ortaya koyabilen,
ogrendigi bilgiyi elestirebilen ve sorgulayabilen becerilere sahip bireylerin egitimi
dnemini arttirmaktadir. Ginimduzdeki bireylerin birtakim becerilere sahip olmasi
beklenilmektedir (1). Bu beceriler iletisimi kuvvetli, yaratici, elestirel diistinebilme,
isbirligi icerisinde calisabilme ve problem ¢ozebilme becerileri bireylere
kazandirlmasi beklenmektedir (2). Dolayisiyla glinimdizde, elde edilen bilgiyi
aktarmay! ve bilgiye sahip olmayi temeline almis egitim yaklasimlarina ihtiyag
duyulmaktadir (3).

Gunlmuzde bilimsel gelismelerin 6ncust olan fen ve matematik bilimlerinin
aktiflestiriimesi, pek gok Ulkenin egitim sisteminde onemli hedefleri arasinda

yer almaktadir (4). Bir lkenin bu hedefine uygun olarak bilim ve teknoloji

" Prof. Dr,, Erzincan Binali Yildinm Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimdi,
Fen Bilgisi Egitimi AD., sayalcin@erzincan.edu.tr, 0000-0001-6349-2231
2 Doktora Ogrencisi, Erzincan Binali Yildinm Universitesi, esilasummer24@gmail.com
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alanlarina olan tutumlari, uygulama tecrutbeleri, paydaslar ile isbirligi yapmalari,
uygun mufredata hakim olmalari ve STEM yaklagiminin uygulanmalarini bilmeleri
gerekmektedir. Erken gocukluk doneminde basaril bir buttnlesik STEM yaklagimi
icin kaliteli ogretmen adaylarinin hazirlanmasi ¢ok onemlidir. STEM yaklagiminin
temel bilesenleri olan ogretmenlerin, STEM alan bilgisine hakim olmalari
gerekmektedir (47).

Yapilan arastirmalarda, erken gocukluk déneminde fen egitiminin asil amaci,
gocu@a proje yapma ve 6grenme dongusu gibi cocuklarin aktif katihm saglayacag,
bilimsel olgular arastirabilecekleri, veri toplayip analiz edebilecekleri, sorular
sorabilecekleri ve sonuglari paylasip tartisabilecekleri 6gretme stratejilerine iligkin
bilgi ve beceri kazandirmay saglamaktir (60). Fen etkinlikleri erken gocukluk
donemi mufredat programinda, doganin sundugu tim materyaller ve 6gretmenin
yaraticiligiile STEM yaklasimi kapsamina girebilecek pek gok etkinlik yapilabilecegi
belirtilmistir. Yapilacak olan bu etkinliklerle erken gocukluk dénemi boyunca
gocuklar gunluk yasamlarinda elde ettikleri deneyimleri 6grendikleri kavramlar ile
butlnlestirerek, 0gretmenin rehberliginde tretim yapma ve tasarim alanlarindaki
becerilerini gelistirirler (39). Erken ¢ocukluk déneminde fen egitiminde elde edilen
bilgilerin gunlik yasamda kullaniimasi ve birbirine entegre edilebilmesi onemlidir.
Bu butunlestirmede STEM yaklasiminin kullanilmasi yurutucu islev becerilerinin
gelisimine katki saglayacaktir (32).
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BOLUM 11

ERKEN GOCUKLUK DONEMI STEM EGITIMINDE
TEKNOLOJI VE MUHENDISLIK: EGITSEL ROBOTIK J
UYGULAMALAR

Sinan CINAR!

GIRiS

Erken ¢ocukluk siniflarindaki STEM miifredati bitkiler, hayvanlar ve hava durumu
dahil olmak Uizere dogal diinyaya tzerine odaklanmistir. Dogal dinyayi 6grenmek
onemli olmakla birlikte, gocuklarin iginde yasadiklari gevreyi anlamalari igin insan
yapimi diinyay, teknoloji ve miihendislik diinyasi hakkindaki bilgilerini gelistirmesi
de gereklidir (1). Aslinda okuloncesi siniflarda, kiglk gocuklarin el isleri, geri
donlsturtlmis malzemeler ve yapl malzemeleri pargalariyla kuleler, hayvanlari
icin ahirlar, oyuncak bebekler igin evleri insa edip tasarlayarak temel muhendislik
kavramlarini kesfetmektedir. Ancak buglin dinyamiza 0zgl olan araglarin
cogunlugu elektronigin mekanik yapilarla kaynagmasi ile olugmustur (2).

Robotik, kliglk ¢ocuklara gunluk hayatta karsilastiklari sensor ve elektronik
turleri hakkinda uygulamali ve ilgi ¢ekici bir sekilde 6gretmenin bir yolunu
sunar. Critten, Hagon ve Messer (3) 2-4 yas arasinda gocuklarin egitsel Bee-Bot
robotunu kullanarak kodlama kavramlarini 6grenmede basarili olduklarini tespit
etmistir. Cocuklar 1si1g1 takip eden kendi arabalarini, dokunmatik sensorle galisan
asansorlerini veya muzik calan kuklalarini yaparak sensorleri, motorlari ve dijital

dinyayi edlenceli bir sekilde 6drenebilirler. Robotik ile birlikte temel programlama
' Dog. Dr. Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakdiltesi, ilkbgretim Fen Bilgisi Egitimi.,
sinan.cinar@erdogan.edu.tr, 0000-0002-5208-8986
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Ek-1

Okuloncesi Egitsel Robotik Setleri

KIBO robotik kiti: Kinder Lab Robotics tarfindan Uretilen KIBO robotik kiti, kiiguk
gocuklara robotik bir yapinin insasi ve programlanmasi yoluyla hesaplamali
dusunme, kodlama ve muhendislik becerileri kazandirirken eglenceli deneyimler
sunar. Cocuklar dizileri, dongdileri ve degiskenlerin yani sira motorlari, sensorleri ve
zanaat malzemelerini kullanarak algoritmalar, stre¢ yeniden tasarimi, modulerlik,
analiz vb. hakkinda bilgi edinirler. Kiicik yastaki cocuklari hedefleyen diger robot
kitlerinin aksine, KIBO robotu PC veya tablet gibi herhangi bir ekran tabanli cihaza
ihtiyac duymaz. Gergekten de, somut programlama bloklari kullanarak durumlara
cevap verecek sekilde programlanmistir. KIBO'nun programlama dili, ‘ileriye Git’
gibi basit hareketleri veya Tekrar Donguler’ gibi daha gelismis programlama
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ERKEN GOCUKLUK DONEM FEN EGITIMINDE
ALGORITMIK DUSUNME EGITIMI J

Mustafa UGRAS'

GIRiS

21. yuzyilda insanlar teknolojinin hem tuketicisi olmak hem de onlari Uretmekle
ilgilenmektedir. Gegmis donemlerde ki gocuklardan farkl olarak glnimizde
gocuklar dijital yerliler olarak yetismektedir. Ancak, insanlari teknolojinin son
kullanicisi olarak bdytimemeleriigin onlari yonlendirmek ve midmktn olan en kisa
strede bilgi islemsel dusunme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bilgi
islemsel distinmenin gelistiriimesi, gelecegin bilim insanlarini veya muhendislerini
yetistirmek igin gereklidir. Ayni zamanda birgok bilissel ve entelektiel beceriyi
gelistirerek insanlarin gergek sorunlar gozmelerine de olanak saglayabilecedi
distintlmektedir. Ornegin, “evinden markete giden en iyi yolu bulmak” ya da “bir
nesnenin yorungesini hesaplamak” gibi. Son yillarda, bilgi islemsel dlistinme
gesitli egitim baglamlarinda egitimciler ve arastirmacilar tarafindan baytk bir ilgi
gormektedir (1-3). Algoritmik disinme gibi bilgisayar bilimlerindeki kavramlardan
yararlanan bilgi islemsel dusunme, gercek dunyadaki problemleri ele almanin
ve bunlari ¢gozmenin bir yolu olarak kullaniimaktadir (4). Stiphesiz bilgi islemsel
distinme, programcilar ve bilgisayar bilimi alanindaki insanlar igin gok énemlidir.
Gunumuzde bilgisayarlarin yaygin olarak kullaniimasiyla birlikte bilgi islemsel

' Dog. Dr,, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimd, Okul Oncesi Ogretmenligi AD., mugras@firat.
edu.tr, 0000-0001-6921-0178
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problem ¢ozme becerileri gliclendirecektir. Ogrencilerin kendi tutkularina dayal,
akranlariyla ishirligi icinde, eglenceli bir ruhla projeler yaratma firsatlarina dahil
olabilmeleri igin pedagojiye gugclu bir yatinm yapilmasi gerekmektedir.
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BOLUM 13

ERKEN GOCUKLUK DONEM FEN EGITIMINDE
OGRETMENIN VE EBEVEYNIN ROLU J

Saadet BARTAN'

GIRiS

Erken cocukluk donemi birgok deneyim ve kesfin yasandi§l donemdir. Bu
donemde cocuklar merak ve arastirma iggudusu ile hem kendi bedenini hem
de gevresini anlama gabasi igerisindedir. Gelisimin en hizli ve gozlenir oldugu
bu doénemde, cocuklara sunulacak uyaranlarin ve destegin niteligi oldukca
onemlidir. Cocuklar tanimak, butinsel gelisimlerini takip etmek ve bu dogrultuda
destekleyici ve gelistirici suregleri hazirlamak okul oncesi kurumlarinin ve
gocuklarin ilk sosyal ortami olan aile gevresinin sorumlulugundadir. Bu kapsamda
ozellikle, 0-8 yas araligini kapsayan erken ¢ocukluk donemi gelisim 6zelliklerinin
bilinmesi onemlidir. Cocuklarla gelisim ozelliklerinin paralelinde iletisim kurulmasi
ve ihtiyaglarina uygun donutler verilmesi gerekmektedir. Bu slregte gocuklar
merak eder, arastirir, sorgular, tahminde bulunur, deneyimler ve bu sureglerin
sonucunda kendi bilgilerini, kendileri yapilandirarak olustururlarsa, kalici ve
etkin 6grenme gergeklesmis olur. Bu durum c¢ocuklarin bu becerilerinin erken
donemde gelistirilmesi ve desteklenmesinin énemini gostermektedir. Cocuklara
kazandiriimasi hedeflenen bilissel beceri ve sosyal beceriler icin erken ¢cocukluk
doneminde sunulacak fen egitimi kritik bir oneme sahiptir.

1 Ogr. Gor, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi, Gediz Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Gocuk Bakimi ve
Genglik Hizmetleri Bolumd, saadet.bartan@ksbu.edu.tr, 0000-0002-1989-1339
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Ogretmenlerin fen egitiminde 3 ana 6zelligi gostermeleri beklenmektedir.
iIki 6gretmenlerin alan ve pedagojik yeterlilikleri, ikincisi egitim slreclerinin ve
igeriklerinin gocu@a gore hazirlanmasi Uguncusu ise gocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini
g6z onunde bulunduran egitim ortamlarin hazirlanmasi olarak siralanmaktadir.

Erken cocukluk doneminde 6gretmenlerin 6zellikle fene kars olumlu tutum
sahibi olmalari beklenmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklara feni sevdiren ve olumlu
yasantilarla ¢ocuklar icin anlamli 6grenme alanlari sunan, ayrica c¢ocuklarin
duyussal ozelliklerini de destekleyen uygulamalarin  hazirlanmasi  6nem
kazanmaktadir. Ogretmenlerin; mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler
olarak Ug yeterlilik alanina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Cocuklarin ilk ogretmenleri olan ebeveynler, cocuklarin gevrelerindeki dogal
dunyayranlamlandirmalarinayardimciolarak veilgiliegitim deneyimlerisaglayarak,
gocuklarin erken donem fen 6grenme deneyimlerinde birincil kolaylastirici islevi
gordr. Arastirmalar, ebeveynlerin gocuklar igin fen 6grenme deneyimleri sunma
ve zenginlestirmede oynadiklari roli gostermektedir. Cocuklara sunulan bu
deneyimlerin, ¢cocuklarin fene ve bilime iligkin olumlu tutum sergilemelerini ve
bilimsel becerilerini destekledigini gostermektedir Fen etkinliklerin evde uygulama
surecinde okul oncesi o6gretmenleri ve aileler isbirligi icerisinde ¢alismalidir. Bu
surecin basroll gocuk olsa da ebeveynler ve 0gretmenler bir paydas olarak onemli
role sahiptir. Ebeveynlerin ve ozellikle okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara karsl
sorumluluklarini bilmeleri, onlarin ihtiyag duyduklar destek ve rehberligi yine
onlarin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda sunmalari gerekmektedir.
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BOLUM 14

ERKEN GOCUKLUK DONEMI FEN EGITIMi
KAPSAMINDA GEVRE EGITIMI J

Riiveyda MENTES'
Mehmet Nur TUGLUK?

GIRiS

GunUmuzde gevre bilincinin ve strdirllebilirlik anlayiginin - giderek 6nem
kazandigi dinyamizda, erken ¢ocukluk donemi onemli bir temel olusturmaktadir.
Bu kapsamli kitap bolimd, cevre egitiminin tarihsel slreglerine, énemi ve
hedefine deginerek erken gocukluk doneminde cevre egitimine odaklanir. Bu
yas grubundaki gocuklarin gevre okuryazarligi ve farkindalidi, gelecekteki gevre
bilincinin temelini olusturacaktir. Bu bolimde, erken cocukluk donemi cevre
katihmi ve becerileri Gzerine odaklanarak, cocuklarin gevreyle etkilesimlerini ve
sorumluluklarini nasil gelistirebilecegimizi inceleyecegiz. Ayrica, gevre egitimini
erken cgocukluk egitimiyle nasil bitinlestirebilecegimizi ve oyun yontemlerinin
gevre egitimine katkisini ele alacagiz. Proje temelli gevre egitimi ve fen bilimleriyle
gevre egitiminin entegrasyonu da bu galismanin dnemli odak noktalarindan
olacaktir. Hedefimiz, erken yaslardan itibaren gocuklarin gevreye duyarli bireyler
olarak yetismelerini saglayarak, gelecek nesillerin strdurilebilir bir diinya igin
bilingli ve aktif rol oynayan bireyler olmalarina katkida bulunmaktir.
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7. Bitki Dikme ve Bakim: Cocuklarla birlikte toprag@i inceleyip tohum ekip bitki ye-
tistirin. Okul bahcesinde veya cevrede, cocuklarla birlikte bitki dikimi yapmak
ve bu bitkilerin bakimini birlikte yapmak, onlara dogaya karsi sorumluluk ve
dog@ayla bag kurma firsati verir. Sinifinizda ve okul bahcgesinde cesitli saksi ve
toprak bitkileri bulundurun. Bitkileri yetistirirken ve bakimini yaparken gocuklar
onlari gozlemleme, siniflandirma, neden sonug iliskisi kurma gibi becerilerini
gelistirir. Verim alinabilen bitkilerin beslenmesi, daha sonra onlardan meyve ve
sebze toplama eylemiyle cocuklar doganin verici yonunu fark ederek dogayla
samimi iligkiler kurarlar.

8. Hayvan besleme ve bakimi: Hayvanlar gergek egitim metaryelleridir. Cocukla-
ra hayvanlarla birebir deneyimler edinmesini saglayin. Sinif iginde beslenebi-
lecek hayvanlar (balik, kus, kaplumbaga gibi) ve sinif disinda bakimi yapilabi-
lecek hayvanlar (kedi, tavsan, tavuk gibi) bulundurarak bakimlarini gocuklarin
sorumluluguna verin. Ders etkinliklerine tirtil, kelebek, zararsiz bocekler gibi
hayvanlari dahil edin. Sinif icinde ve dogada hayvanlari gozlemlemelerini,
mumkuUn olursa dokunmalarini ve onlarla iletisim gelistirmelerini destekleyin.

9. Konuk Egitmenler ve Etkinlikler: Fen bilimleri ve gevre konusunda itfaiyeci,
bahcivan, gcevre ve orman muhendisi gibi uzman kisileri davet ederek gocuk-
lara deneyimli rehberlik sunun. Bu kisiler, gocuklarin ilgisini gekecek etkinlikler
diizenleyerek 6grenme sireglerini daha da keyifli hale getirebilirler. Ayrica go-
cuklar ilk elden 6grenme deneyimi edinirler. Cocuklarin 6grenme sturecleri ke-
sif Uzerine kuruludur. Dolayisiyla, onlara mimkin oldugunca deneyimleyerek
ve eglenerek 6grenmeleri igin firsatlar sunmak onemlidir.
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BOLUM 15

ERKEN GOCUKLUK FEN EGITIMINDE MONTESSORI
YAKLASIMININ ETKISI J

Zehra CAKIR
Sema ALTUN YALCIN?

GIRiS

Bilgi ¢agdi olarak nitelendirilen c¢agimiz teknoloji dinyasinda yasanan hizli
gelismeler 21.ylzyilda onemli degismeleri meydana getirmistir. Bu degisimler
neticesinde toplumlarin bireylerinden beklentileri de 6nemli olglide artis ve
degisiklik gostermektedir. Bu beklentilerde; tiketimde ziyade uretim agirlikli olarak
yenilikleri ve gelismeye aclk, kendi tzerine disen sorumluluklarin farkinda olan,
¢ozim odakl, analitik distnebilen, 21.yizyil becerileri yer almaktadir. Ulkenin
yeniliklere ayak uydurmasinda, gelisim ve ilerlemesinde bu bireylerin is glict blytk
bir dneme sahiptir (24). Dolayisiyla beklentileri karsilamak, tiiketen degil Greten
bireyler, nesiller yetistirmek adina egitim sisteminde gorev alan egitimcilerin,
egitimin 6nemli bir kademesinin olusturan erken gocukluk doneminin farkina
variimalidir. Bu 6nemin bilincinde olan Ulkeler, nitelikli bireyler yetistirmek igin
e@itimde kaliteyi artirmak adina okul ve sinif ortaminin standartlarini yikseltme,
ogretim programlariniiyilestirme-reformlar yapma, teknolojiyi 6gretim ortamlarina
etkin sekilde entegre etme Uzerine galismalara yogunlasmistir (5).
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Yine soyut bir kavram olan tarih/zaman kavramlari ogretiminde gocugun ektigi
bitkinin yetismesi icin gegen araliklarin duzenli kayitlar halinde tutulmasi ornek
verilebilir.

Montessori sinifi makine mizesi alaninda, cocuklara hem gtnlik yasamdaki
makinelerin kullaniminda (gamasir, bulasik makineleri, firin, ocak, slpirge vb.)
hem de eski makinelerin (yayik, fener gibi) kullanim ve kesfinde ¢ocuklara firsat
sagdlar. Bina yapimi ve tamir alanlari konusunda kiguk hayvan barinaklari ve sera
yapilarinin insasinda gocuklardan yardim alinmasi etkilidir (10). Bittn bunlarda
bilissel gelisimde yani gocuklarin kendi bilgilerini incelemeleri, bunlari denemeye
almalari ve uygulamaya donistirme cabalari 6nem arz etmektedir (1).

SONUC

Erken gocukluk donemi fen egitiminde igerik segilirken cocuklarda merak
uyandiracak, ilgilerini gekecek ve bu ilgilerini daha Ust seviyelere tagiyacak yontem
ve teknikler segilmesi 6grenimi daha kalici ve yararli kilmaktadir. Bu konuda
okul 6ncesi egitimlerde fene yonelik olarak gocuklarin aktif sekilde katilacaklari
deney, gézlem galismalari, drama galismalari, egitici oyuncaklar, analoji yontemi,
kavram haritalari, proje ¢alismalari benzeri yontemler kullanilabilmektedir. Fakat
gundmuz caginda daha etkili ve gelistirilmis yontemlere yapilan galismalar sonucu
rastlanmistir. Bu yaklasimlardan biride gok eskiden beri uygulanan ve ginuimuzde
Amerika, Hollanda, Kanada, Pakistan gibi Ulkelerde uygulamasi devam ettirilen
Montessori yaklasimi yer almaktadir. Montessori yaklasimi ¢cocuga onceden
hazirlanmis gevrede kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecegi fene yonelik kozmik
egitimi destekleyen, bilimsel stre¢ becerilerinin gelisiminde etkili olan, gocugun
gevresini anlamlandirmasinda ve gunlik yasam becerilerini gelistirmesinde katki
saglayan bir yaklasimdir (22). Montessori yaklasimi egitim alanlari fen bilgisi
egitimi igerigini cocuga aktarmada kolaylk ve kalicilik saglamasi konusunda,
bilimsel sireg beceri kazanmalarinda, dodaya yonelik farkindaliklar edinmelerinde,
gevrelerini ve gunlik yasami anlamlandirmalarinda destek saglayan onemli bir
paya sahiptir.
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