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B Ö L Ü M  1

ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMINDE FEN EĞITIMININ 
ÖNEMI, KAPSAMI VE İÇERIĞI

Nisa BAŞARA BAYDİLEK1

GIRIŞ
İnsan için yaşam çevresini   

ve giderek tüm evreni anlamak, köklü bir ihtiyaçtır (1).

Erken çocukluk döneminde fen eğitimi; merak duygusu yoğun olan dönem 
çocuğunun kendisini tanımasının, çevresinde meydana gelen olayları 
anlamlandırmaya başlamasının anahtarı olarak kabul edilebilir. Çünkü çocukların 
kendilerini ve çevrelerini tanıma ve anlama süreçlerinde kullanmaları gereken 
beceriler, fen eğitimi kapsamında sistemli bir şekilde desteklenebilmektedir. 
Bunun sırrı ise çocukların bu gerekli becerilere dair adımlarını atarlarken 
ilk elden deneyimler yaşamalarına ve işin içine bizzat girmelerine imkan 
verecek durumlar açısından fen eğitiminin geniş bir yelpazeye sahip olmasıdır. 
Çocukların erken çocukluk döneminde sahip oldukları yoğun merak duygularının 
mümkün olduğunca tatmin edilmesi ve bu duyguyu kaybetmemeleri, çevrelerini 
sorgulamaya ve anlamaya çalışmalarının devam etmesi, doğası gereği çocukların 
ihtiyaçlarına cevap verebilecek süreçler planlanmasına olanak veren fen eğitimiyle 
sağlanabilir. Bizlere düşen görev de çocuklara giriştikleri uğraşlarında mümkün 
olan en geniş zaman, materyal, iletişim ve rehberlik desteklerini sağlamaktır. Bu 

1	  Dr. Öğr. Üyesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, nisa.basara@adu.edu.tr, 0000-0003-4698-1361



Erken Çocukluk Döneminde Fen Eğitiminin Önemi, Kapsamı ve İçeriği

•  21  •

•

KAYNAKLAR
1.	 Yıldırım C. Bilimin öncüleri. Ankara: TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları; 2005.
2.	 Horner C, Westacott E. Felsefe aracılığıyla düşünme. (Ahmet Arslan, Çev. Ed.), Orijinal adı: Thin-

king through philosophy: an introduction. Ankara: Phoenix Yayınevi; 2016.
3.	 Arslan A. Felsefeye giriş. Ankara: BB101 Yayınları; 2017.
4.	 Elkind D. Çocuk ve toplum: Gelişim ve eğitim üzerine denemeler. (Demet Öngen, Çev.), Orijinal adı 

ve basım yılı: Images of the young child, 1993. Ankara: Ankara Üniversitesi Çocuk Kültürü Araştır-
ma ve Uygulama Merkezi Yayınları; 1999.

5.	 Lindholm M. Promoting Curiosity? Science & Education, 2018; 27, 987–1002. 
6.	 Popper K. R. Hayat problem çözmektir: Bilgi, tarih ve politika üzerine. (Ali Nalbant, Çev.), Orijinal 

adı: Alles leben ist problemlösen: Über erkenntnis, geschichte und politik. İstanbul: Yapı Kredi 
Yayınları; 2005.

7.	 Montessori M. Çocuğunuz hakkında bilmeniz gerekenler. (Zekiye Baykul, Çev.), Orijinal adı: What 
you should know about your child. İstanbul: Kaknüs Yayınları; 2016.

8.	 Bredekamp S. Erken çocukluk eğitiminde etkili uygulamalar. (Arzu Arıkan, Ayşegül Şükran Öz, 
Çev.), Orijinal adı ve basım yılı: Effective practices in early childhood education: Building a foun-
dation, 2014. Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık; 2015.

9.	 Beeley K. 50 harika bilim etkinliği. (Bilge Tanrıseven, Çev.), Orijinal adı ve basım yılı: 50 fantastic 
ideas for science outdoors, 2013. Ankara: TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları; 2016.

10.	  Montessori M. Emici zihin. (Okhan Gündüz, Çev.), Orijinal adı: The absorbent mind. İstanbul: 
Kaknüs Yayınları; 2015.

11.	  Tyler RW. Eğitim programlarının ve öğretimin temel ilkeleri. (M. Emir Rüzgar ve Berna Aslan, Çev.), 
Orijinal adı ve basım yılı: Basic principles of curriculum and instruction, 1949. Ankara: Pegem 
Akademi; 2014.

12.	  Dewey J. Okul ve toplum. (Hüseyin Avni Başman, Çev.), Orijinal adı ve basım yılı: The school and 
society, 1899. Ankara: Pegem Akademi; 2010.

13.	  Akgündüz D. STEM eğitiminin kuramsal çerçevesi ve tarihsel gelişimi. Akgündüz D. (Ed), Okul 
öncesinden üniversiteye kuram ve uygulamada STEM eğitimi içinde. Ankara: Anı Yayıncılık; 2018: 
p. 19-49.

14.	  Akgündüz D, Akpınar BC. Okul öncesi eğitiminde STEM eğitimi uygulamaları. Akgündüz D. (Ed), 
Okul öncesinden üniversiteye kuram ve uygulamada STEM eğitimi içinde, 113-133. Ankara: Anı 
Yayıncılık; 2018: p. 113-133.

15.	  Karakaya Ş. Esnek öğrenme. Ankara: Pegem A Yayıncılık; 2004.
16.	  Trawick-Swith J. Erken çocukluk döneminde gelişim: Çok kültürlü bir bakış açısı. (Berrin Akman, 

Çev. Ed.), Orijinal adı ve basım yılı: Early childhood developmnet: a multicultural perspective, 
2010. Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık; 2013.

17.	  Larimore R.A. Preschool Science education: a vision for the future. Early Childhood Education 
Journal, 2020; 48, 703–714. 

18.	  UNICEF. Çocuk haklarına dair sözleşme el kitabı. Türkiye: UNICEF; 2004.
19.	  Genç Ş, Senemoğlu N. Okul öncesi eğitim modül 12: İlköğretimde etkili öğretme ve öğrenme öğ-

retmen el kitabı. T.C. MEB Projeler Koordinasyon Merkezi Başkanlığı, Ankara: 83; 2001.
20.	  Kuru N, Akman B. Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Bilimsel Süreç Becerilerinin Öğretmen ve 

Çocuk Değişkenleri Açısından İncelenmesi. Eğitim ve Bilim, 2017; 42(190): s.267-279. 
21.	  Pestalozzi J. H. Modern okulun kuruluşu. (Sinan Alkan, Çev.). İstanbul: Roza Yayınevi; 2020.
22.	  Giest H, Lompscher J. Formation of Learning Activity and Theoretical Thinking in Science Teac-

hing. Kozulin A, Gindis B, Ageyev VS, Miller SM (Eds), In Vygotsky’s Educational Theory in Cultural 
Context. Cambridge University Press; 2003. p. 267-288.



Erken Çocukluk Döneminde Fen Eğitimi

•  22  •

•

23.	  Babaroğlu A, Okur Metwalley E. Erken çocukluk döneminde fen eğitimine ilişkin okulöncesi öğ-
retmenlerinin görüşleri. Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2018;11(1): s.125-148. 

24.	  Orhan AT. Okul öncesi öğretmenlerinin okullarındaki fen merkezine ve fen eğitimine yönelik bakış 
açıları. Gazi Eğitim Bilimleri Dergisi, 2019; 5(1): s.91-101. 

25.	  Tahan Ö, Uçar Z. Okul öncesi eğitim kurumlarında fen okuryazarlığına ilişkin yapılan çalışmaların 
değerlendirilmesi. Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017;2(2): s.558-567.

26.	  Akyol N, Birinci Konur K. Okul öncesi dönemde fen eğitiminin uygulanabilirliğine yönelik öğret-
men ve yönetici görüşlerinin incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 2018;26(2): s.547-557. 

27.	  Gerde HK, Schachter RE, Wasik BA. Using the Scientific Method to Guide Learning: An Integrated 
Approach to Early Childhood Curriculum. Early Childhood Education Journal, 2013; 41, 315–323. 

28.	  MEB. Okul öncesi eğitim programı. Ankara: MEB; 2013.
29.	  Engel S. Children’s need to know: Curiosity in schools. Harvard Educational Review, 2011;81(4): 

p.625-645.
30.	  AAAS (American Association for the Advancement Of Science). Science for All Americans. Sixte-

enth Printing. USA: Oxford University Press; 1994.
31.	 VEYLDF (Victorian Early Years Learning and Development Framework). For all children from 

birth to eight years. Melbourne: Department of Education and Training; 2016. [Online] htt-
ps://www.education.vic.gov.au/Documents/childhood/providers/edcare/veyldframework.
pdf [Erişim tarihi 04/07/2023]

32.	  Worth K. Science in early childhood classrooms: Content and process. Early Childhood Research 
and Practice, 2010;12(2), Collected Papers.

33.	  Khan S. İlk şekilli bilim sözlüğüm. (Yasemin Uzunefe Yazgan, Çev.), Orijinal adı ve basım yılı: First 
illustrated science dictionary, 2013. Ankara: TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları; 2019.

34.	  Mullins OJ. Fen deneyleri: Eğlenerek öğrenelim. (Kemal Koç, Çev.), Orijinal adı ve basım yılı: Expe-
rimenting with science, 2016. Ankara: Nobel Yaşam; 2018.

35.	  Tekerci H, Kandır A. Effects of the sense-based science education program on scientific process 
skills of children aged 60–66 months. Eurasian Journal of Educational Research, 2017; 17(68), 
239-254.

36.	  Ravanis K. Research Trends and Development Perspectives in Early Childhood Science Educati-
on: An Overview. Education Science, 2022;12: p.456. 

37.	  Arı M, Çelebi Öncü E. Okul öncesi dönemde fen-doğa ve matematik uygulamaları (etkinlik örnekle-
ri). Ankara: Kök Yayıncılık; 2010.

38.	  Bruner J. Eğitim süreci. (Talip Öztürk, Çev.), Orijinal adı: The process of education. Ankara: Pegem 
Akademi; 2009.

39.	  Hong SY, Torquati J, Molfese VJ. Theory Guided Professional Development in Early Childhood 
Science Education. Cohen LE (Ed), In Learning Across the Early Childhood Curriculum (Advances 
in Early Education and Day Care, Vol. 17). Bingley: Emerald Group Publishing Limited; 2013: p.1-
32.

40.	  Fridman R, Eden S, Spektor-Levy O. Nascent Inquiry, Metacognitive, and Self-Regulation Capabili-
ties Among Preschoolers During Scientific Exploration. Frontiers in Psychology, 2020;11: p.1790. 

41.	  Vartiainen J, Kumpulainen K. Playing with science: manifestation of scientific play in early scien-
ce inquiry. European Early Childhood Education Research Journal, 2020;28(4): p.490-503. 

42.	  Osborne J, Pimentel D. Science education in an age of misinformation. Science Education, 2023; 
107(3), 553-571. 

43.	  P21 (Partnership for 21st Century Learning). Framework for 21st century learning definitions: 
A Network of Battelle for Kids; 2019. [Online] https://static.battelleforkids.org/documents/p21/
P21_Framework_DefinitionsBFK.pdf [Erişim tarihi 07/08/2023]



Erken Çocukluk Döneminde Fen Eğitiminin Önemi, Kapsamı ve İçeriği

•  23  •

•

44.	  Kara Y, Aslan B. Drama temelli fen etkinliklerinin okul öncesi öğrencilerinin sosyal beceriler üze-
rine etkisinin incelenmesi: Besinler konusu örneği. Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergi-
si, 2018; 15(1): s.698-722.

45.	 Buldu M. Young children’s perceptionsof scientists: a preliminary study. Educational Research, 
2007;48(1): p.121-132. 

46.	  Erduran S, Kaya E. STEM’in doğası: Aile Benzerliği Yaklaşımı’nın STEM eğitiminde uygulanması. 
Akgündüz D (Ed), Okul öncesinden üniversiteye kuram ve uygulamada STEM eğitimi içinde. Anka-
ra: Anı Yayıncılık; 2018: p.51-67.

47.	  McComas WF. Understanding how science works: The nature of science as the foundation for 
science teaching and learning. School Science Review, 2017; 98(365): p.71-76.

48.	  Hansson L, Leden L, Thulin S. Nature Of Science In Early Years Science Teaching. European Early 
Childhood Education Research Journal, 2021;5(29): p.795-807. 

49.	  Piaget J. Yapısalcılık. (Füsun Akatlı, Çev.), Orijinal adı: Structuralism. Ankara: Dost Kitabevi Yayın-
ları; 1982.

50.	  Schunk DH. Öğrenme teorileri: Eğitimsel bir bakışla. (Muzaffer Şahin, Çev. Ed.), Orijinal adı ve ba-
sım yılı: Learning theories: an educational perspective, 2008. Ankara: Nobel Akademik Yayıncılık; 
2009.

51.	  Bruning RH, Schraw GJ, Norby MM. Bilişsel psikoloji ve öğretim. (Zehra Nur Ersözlü, Rıza Ülker, 
Çev. Ed.), Orijinal adı ve basım yılı: Cognitive psychology and instruction, 2011. Ankara: Nobel 
Akademik Yayıncılık; 2014.

52.	  Zudaire I, Buil R, Uriz I, Napal M. Mars Explorers: A Science Inquiry-Based Learning Project in 
Preschool. International Journal of Early Childhood, 2022; 54, 297-320. 

53.	  Schmittau J. Cultural–Historical Theory and Mathematics Education. Kozulin A, Gindis B, Age-
yev VS, Miller SM (Eds), In Vygotsky’s Educational Theory in Cultural Context. Cambridge Univer-
sity Press; 2003: p.225-245. 

54.	  Worth K, Grollman S. Worms, shadows, and whirlpools: Science in the early childhood classroom. 
Portsmouth, NH: Heinemann; 2003.

55.	  Tanık Önal N, Kızılay E. Okul öncesi öğretmenlerinin perspektifinden erken çocukluk döneminde 
fen kavramları nasıl sunulmalıdır? Araştırma ve Deneyim Dergisi, 2021;6(2): s.57-168. 

56.	  İzgi Onbaşılı Ü, Siper Kabadayı G. Okul öncesi dönemde çocukların astronomi konusunda temel 
kavramlarla ilgili bilgilerinin incelenmesi. Turkish Journal of Primary Education, 2019;4(2): s.85-
97.

57.	  Kambouri-Danos M, Ravanis K, Jameau A, Boilevin JM. Precursor Models and Early Years Scien-
ce Learning: A Case Study Related to the Water State Changes. Early Childhood Education Jour-
nal, 2019;47: p.475-488. 

58.	  Allen M. Preschool children’s taxonomic knowledge of animal species. Journal of Research in 
Science Teaching, 2015; 52(1): p.107-134. 

59.	  AAAS. Science for all Americans. [Online] https://www.aaas.org/resources/science-all-ameri-
cans?adobe_mc [Erişim tarihi 24/07/2023]

60.	  ACARA (The Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority). Content for Year 1 
– Learning area content descriptions; 2015. [Online] https://docs.acara.edu.au/resources/Con-
tent_for_Year_1_-_Learning_area_content_descriptions.pdf [Erişim tarihi 07/08/2023]

61.	  BSCS (Biological Sciences Curriculum Study). Science assessment. [Online] http://assess.bscs.
org/science/topics [Erişim tarihi 24/07/2023]

62.	  NSTA (National Science Teaching Association). Topic Arrangements of the Next Genera-
tion Science Standards; 2017. [Online] https://my.nsta.org/ngss/AccessStandardsByTo-
pic [Erişim tarihi 24/07/2023]

63.	  NRC (National Research Council). National science education standards. National Academies 
Press; 1996.



Erken Çocukluk Döneminde Fen Eğitimi

•  24  •

•

64.	  Uludağ G, Erkan NS. Okul dışı öğrenme ortamlarında etkinlikler içeren fen eğitimi programının 
60-72 aylık çocukların bilimsel süreç becerilerine etkisi. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi 
Dergisi, 2023; 38(1): s.52-77. 

65.	  Junge K, Schmerse D, Lankes EM, Carstensen CH, Steffensky M. How the home learning envi-
ronment contributes to children’s early science knowledge—Associations with parental charac-
teristics and science-related activities. Early Childhood Research Quarterly, 2021;56: p.294-305. 

66.	  Axline VM. Benliğini arayan çocuk. (Misli Baydoğan, Çev.), Orijinal adı ve basım tarihi: Dibs in 
search of self, 1964. Ankara: Panama Yayıncılık; 2022.



•  25  •

B Ö L Ü M  2

ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMI 
KAPSAMINDA BILIMIN DOĞASI ANLAYIŞI

Gülşah ULUAY1

GIRIŞ

Fen eğitimi araştırmaları, fene yönelik öğretim süreçlerinde yalnızca belirli olgulara 
odaklanılmasını değil, aynı zamanda bilimin doğasının da vurgulanmasına yönelik 
öneme dikkat çekmektedir (1,2). Bilimin doğasına ilişkin öğretimin kültürel, eğitsel, 
bireysel ve bilimsel yararları geleneksel olarak savunulmaktadır (3). Nitekim 
bilimin doğası, bilimsel okuryazarlığın kritik bir bileşeni olarak görülmektedir (4). 
Bilimin doğasına ilişkin kavramların bilimsel bilginin özelliklerine benzer olarak 
geçici ve dinamik olması nedeniyle (5), bilim insanları, bilim tarihçileri, bilim 
felsefecileri ve bilim eğitimcileri tarafından üzerinde fikir birliğine varılmış özel bir 
tanım bulunmamaktadır (6). Bununla birlikte, genel olarak bilimin doğası bilme 
yöntemi olarak bilimi, bilimin epistemolojisini ya da bilimsel bilginin gelişimine 
özgü değerleri ve inançları ifade etmektedir (7).

Erken çocukluk döneminde bilimin doğası öğretimi ile bilim insanlarının çok 
daha çeşitli görüntülerinin oluşturulmasının yanı sıra bilimin niteliklerine, bilimsel 
bilginin nasıl geliştiğine ve bilimin toplumdaki rolüne ilişkin daha geniş bir resim 
sunumu sağlayarak söz konusu bilimsel kavramlar ile modellere değinmektedir 
(8). Bu bağlamda, erken çocukluk döneminde bilimin doğası öğretimi, bilime ve 
1	 Doç. Dr., Ordu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü, Okul Öncesi Eğitimi AD.,  
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE 
BILIMSEL SÜREÇ BECERILERI

B Ö L Ü M  3

Serap YILMAZ1 

Banu ÖZKAN2

GIRIŞ

Erken çocukluk dönemi insan yaşamının kritik dönemlerinden biridir. Bu 
dönemde çocuğun aldığı eğitim ileriki yıllardaki akademik başarısı üzerinde 
etkilidir. Bu nedenle bu yıllarda verilen eğitimin kalıcı izler bıraktığını söyleyebiliriz. 
Bilim eğitimine başlamak için en doğru dönem erken çocukluk dönemidir. Bu 
dönemde çocuklar meraklı, sorgulayıcı ve yaratıcıdır. Bu nedenle bilim eğitimin 
başlangıç noktası çocukların yaptıkları gözlemler ve bunlarla ilgili sorularıdır. 
Çocuklar çevrede olup biteni gözlemler, gözlemleri hakkında sorular sorar, tahmin 
ve çıkarımlarda bulunur, nesneleri sınıflandırır, gözlemlerini anlatır. Başka bir 
ifadeyle bilimsel süreç becerilerini kullanır. Bilimsel süreç becerileri, çocukların 
bilimi keşfetmesi ve araştırmalar yapması için fırsat sağlayarak desteklendikleri, 
bilimin uygulanan bir parçasıdır. (1) Okul öncesi dönemde186 çocuklar bilimsel 
süreçlerin ilk basamağı olan gözlem, sınıflama, tahmin, çıkarım, ölçme, bilimsel 
iletişim kurma becerilerini kullanırlar.

1	 Okul Öncesi Öğretmeni, serap.yilmaz1@ogr.dpu.edu.tr, 0009-0006-8784-4151
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMINDE DÜNYA’DA VE 
ÜLKEMIZDE UYGULANAN FEN EĞITIMI PROGRAMLARI 

VE ÖĞRENME MERKEZLERI

Seda ATA1

Sinem SERÇE2

GIRIŞ

Günümüzde, bilim ve teknoloji hızla ilerlemekte ve bu durum çevremizi 
kuşatmaktadır. Bu nedenle, çocukların bilimle ve teknolojiyle iç içe olmaları 
kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bilim sevgisinin çocuklara aşılanması ve düşünme 
becerilerinin geliştirilmesi, fen eğitimi ve programları açısından büyük bir önem 
taşır. Böylece, çocuklar bilimsel yöntemleri kullanarak düşünebilme, verilere dayalı 
kararlar alabilme ve doğru sonuçlara ulaşma becerilerini kazanabilirler.

Dünya çapında fen eğitimi anlayışında, bu yüzyılda önemli değişimler 
yaşanmıştır. Fen araştırmalarındaki ilerlemelere ek olarak, fen eğitimindeki 
değişikliklerin önemli bir kısmını ekonomi, bilim ve teknolojideki küresel rekabet 
ortamı yaratmaktadır. Bu rekabet ortamında çocukların gelecekteki başarıları 
için bilim ve teknoloji alanında güçlü bir temel oluşturmak oldukça önemlidir. Bu 
temelin oluşmasında erken fen eğitiminin, çocukların bu alanda başarılı olmalarını 
sağlayarak onlara büyük bir avantaj sağlayacağı söylenebilir. Bu bağlamda fen 
eğitimi araştırma gündeminin önemli bileşenlerinden birinin de uluslararası sınav 
sonuçları olduğu söylenebilir. Uluslararası düzeyde öğrencilerin başarılarını ölçen 
1	  Doç. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, sedaata@mu.edu.tr, 0000-0003-0131-4047
2	  Bilim Uzmanı, sinemserce1@gmail.com, 0000-0003-2937-1764
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Eğitimi” ve “Erken Çocukluk Dönemi Çevre Eğitim” derslerini almaları gerekmektedir. 
Ayrıca “Sürdürülebilir Kalkınma ve Eğitim” “Okul Dışı Öğrenme Ortamları” derslerini 
de seçmeli olarak alabilmektedirler. Bu dersler, okul öncesi öğretmen adaylarının 
bilim ve çevre konularına ilişkin güçlü bir anlayış geliştirmelerinin yanı sıra bilimle 
ilgili etkinlikleri planlamak, hazırlamak ve uygulamak için gerekli bilgi ve becerileri 
geliştirmelerine yardımcı olmayı amaçlamaktadır (104). Buna rağmen yapılan 
araştırmalar incelendiğinde fen eğitimi bağlamında sınıflarda materyal eksikliği 
olduğu (18,48,3,5,87,91), öğretmenlerin fen eğitimi konusunda kendilerini yetersiz 
hissettiklerine ilişkin (18,27) araştırma sonuçları bulunmaktadır. Bu bağlamda 
sınıfın fiziksel koşullarının güçlendirilmesine yönelik ve öğretmenlerin fen eğitimi 
bağlamındaki yeterliklerini destekleyici çalışmalar yapılmasına ihtiyaç duyulduğu 
söylenebilir. 
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ERKEN ÇOCUKLUK EĞITIMINDE FEN ETKINLIKLERINI 
PLANLAMA, UYGULAMA, ÖLÇME VE DEĞERLENDIRME 

AŞAMALARI VE DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Esra Betül KÖLEMEN1

GIRIŞ

Erken çocukluk eğitimi, diğer bütün eğitim türlerinde olduğu gibi çocukların bütün 
gelişim alanlarını içerisine alarak ve bireysel farklılıkları göz önünde bulundurarak 
yapılan “planlı ve programlı bir eğitim” olarak tanımlanmaktadır (1). Planlama, 
eğitim programının hedeflerini gerçekleştirmek için belirli bir içeriğin, eğitim 
durumlarının ve değerlendirme sürecinin önceden saptanmasıdır (2). Planlama 
yapılırken dört temel “ne” sorusuna yanıt bulmak önemlidir. Bunlar; “neyi, ne 
zaman, ne ile ve nasıl yapacağız” sorularıdır (3).

Planlamada amaç, çocukta istenen davranış değişimini sağlamaktır. Yapılan 
eğitimin verimliliği ise çocuğa kazandırılacak davranışların belirlenmesine, 
bu davranışların gerçekleşmesi için uygun eğitim ortamının düzenlenmesine, 
çocukta davranış değişikliklerinin ne düzeyde gerçekleştiğinin güvenilir biçimde 
kontrol edilmesine bağlıdır (4,5).

Erken çocukluk eğitim programı çocuk merkezli olduğundan dolayı bu tür 
programlarda planlama yapmanın gerekli olmadığı inanışı mevcuttur. Oysa 
bu durumun tam tersi olarak planlama yapmak verimlilik açısından zorunlu 
olmaktadır. Diğer yandan erken çocukluk döneminde yapılacak planların diğer 
kademelere göre daha dinamik ve esnek olması da bir zorunluluk olmaktadır (6).
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü,Okul Öncesi Eğitimi AD.,  

menevse@sakarya.edu.tr, 0000-0003-2435-4092
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE 
YÖNTEM VE TEKNIKLER

B Ö L Ü M  6

Raziye GÜNAY BİLALOĞLU1

GIRIŞ

Erken çocuklukta fen eğitiminin amacı, çocuklara kapsamlı ve karmaşık 
bilimsel açıklamalar yapmaktan ziyade çocukların bilimsel okuryazar olmalarını 
sağlamaktır. Bilimsel okuryazarlığın amacı, insanları, teknoloji ve bilim tarafından 
şekillendirilen bir çevreye uyum sağlama ve bu çevrede karşılaştığı zorluklar ile 
başa çıkma konusunda güçlendiren bilimsel bir eğitimdir (1). Erken çocukluk 
döneminde gelişmeye başlayan bilimsel okuryazarlık, gelişimini yaşam boyu 
sürdürmektedir. Bilimsel okuryazarlık kavramı, bilimsel bilgiye ilişkin temel 
kavramlar, bilimsel düşünme ve çalışma biçimleri hakkındaki bilgiler ile bilimsel 
konulara yönelik tutum ve ilgi gibi özellikleri içerisinde barındırmaktadır (2). 
Çocuklar doğuştan getirdikleri merak duygusu nedeniyle bilimsel okuryazar 
bireyler olma konusunda büyük bir potansiyele sahiptirler ve içinde yaşadıkları 
dünyayı keşfetmek için çeşitli deneyler yapma, kitap okuma/inceleme, belgeseller 
izleme gibi sınırsız deneme yaparlar. Çocuklar planlı fen etkinlikleriyle ilk olarak 
okul öncesi eğitim kurumlarında karşılaştıklarından, çocukların sahip olduğu 
bu potansiyeli ortaya çıkarabilmelerinde okul öncesi öğretmenlerine önemli 
sorumluluklar düşmektedir. Öğretmenlerin, çocukların merakları doğrultusunda 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi AD.,  

rgunay@cu.edu.tr, 0000-0003-1887-6767
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lar edinip edinmediklerini anlamaya çalışmalıdır. 

•	 Çocukları gezi sırasında merak ettikleri şeyleri kendilerine rehberlik eden ilgili 
ve uzman kişilere sormaları konusunda cesaretlendirmelidir. Kendisi de ilgilile-
re sorular yönelterek çocuklara model olabilir. Çocukları gözlemlerini fotoğraf 
çekerek, ses ve görüntü kayıtları alarak kaydetmeleri için yönlendirebilir. 

•	 Gezi sonrasında öğretmen çocuklarla gözlemleri hakkında konuşmalıdır. Ge-
ziye gitmeden önce düşündükleri ile gezide gördükleri arasındaki benzerlik ve 
farklılıkları ifade etmelerini isteyebilir. Yeni öğrendikleri bilgilerin veya daha ön-
ceden yanlış bildikleri ancak bu gezi ile doğrusunu öğrendikleri şeylerin neler 
olduğunu açıklamalarını isteyebilir.

•	 Sınıfa dönüldüğünde çocuklardan yeniden bir resim yapmaları istenerek gezi 
öncesi yaptıkları resimlerle karşılaştırmaları sağlanabilir (3,58,61,69). 

SONUÇ

Çocuklar sürekli olarak içinde yaşadıkları çevre ve bu çevrede karşılaştığı olaylar, 
olaylara yol açan nedenler hakkında fikirler ve açıklamalar geliştirmektedir. Bu 
fikirlerin birçoğu doğal olaylarla günlük etkileşimlerinden kaynaklanırken, diğerleri 
ise medya, akranları ve yetişkinler aracılığıyla edindikleri deneyimlerden gelir. Bu 
fikirlerden bazıları çocuklara öğretilen bilimle tutarlıdır ancak bazıları ise bilimsel 
açıklamalardan önemli ölçüde farklıdır, hatalar içermektedir. Çocukların sahip 
oldukları bu yanlış bilgiler öğretmen tarafından fark edilmez ve doğru olanlarla yer 
değiştirilmezse çocukların bu yanlış öğrenmeleri yetişkinliğe kadar onlarla birlikte 
var olacaktır. Bu durum onların sonraki öğrenmelerini olumsuz etkileyecektir. 
Öğretmenlerin bu kavram yanılgılarını, yanlış anlamalarını ortaya çıkarmaları 
önemlidir. Bunu yapabilmeleri için öğretmenlerin çocukların sahip oldukları ön 
bilgileri dikkate almalarını gerektiren, yeni bilgilerini halihazırda var olan bilgileri 
ile ilişkilendirmelerini sağlayacak ve öğrenmelerini ilerletecek uygun stratejileri, 
yöntem, teknik ve araçları kullanmaları gerekmektedir.
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE PROJE 
TEMELLI YAKLAŞIM VE PROJE ÖRNEKLERI

Murat BARTAN1

GIRIŞ

Geçtiğimiz yüzyılda geleneksel eğitim anlayışı yerini çocuğu merkeze alan, 
çocuğun ilgi, istek ve beklentilerine cevap veren eğitim yaklaşımlarına bırakmıştır. 
Bu yeni yaklaşımlar, öğretmenin ve çocuğun rollerinde değişikliklerin yanı 
sıra öğrenme ortamlarına ve uygulamalarına yönelik geleneksel yaklaşımdan 
farklılıkları da beraberinde getirmiştir. Öğretmenin merkezde olduğu ve bilginin 
tek kaynağı olarak görüldüğü fikri değişerek, öğretmenin bir rehber olduğu, 
çocuklarla işbirliği içinde çalıştığı ve bilginin inşasında çocuklara fırsatlar 
sunduğu bir konuma geçmesini sağlamıştır. Bu yaklaşımlar çocukların rolünde 
de bir değişime yol açmıştır. Çocukların eğitim sürecinde pasif bir konumdan 
daha aktif bir role geçtikleri, araştırma ve inceleme becerileri edindikleri ve bilgiyi 
kendi deneyimleriyle yapılandırdıkları bir sürece dönüştürmüştür. Benzer değişim 
öğrenme ortamlarında da gerçekleşmiştir. Geleneksel öğrenme ortamında, 
sınırları belirlenmiş bir sınıf ve çocukların bilgiyi daha kolay alması, ezberlemesini 
sağlayacak bir çevre sunulurken, yeni yaklaşımlar da çocuk merkeze alınmıştır. 
Öğrenme ortamları çocukların tüm gelişim alanlarını ilerletecek ve öğrenmelerine 
katkı getirecek şekilde oluşturulmuş ve kendilerini güvende ve özgür hissetmelerine 
1	 Doç. Dr., Kütahya Dumlupınar Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Okul Öncesi Eğitimi, murat.bartan@dpu.edu.tr,  

0000-0003-2947-5643
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE DRAMA 
VE ÖRNEK ETKINLIKLER

Tuba AKAR1

GIRIŞ

Erken çocukluk döneminde çocukların tükenmeyen bir merak ve araştırma 
güdüsü vardır. MEB (2013) Okul Öncesi Eğitim Programında da öğrenme 
merkezlerinin içinde yer alan fen merkezinin çocukların yaşadıkları dünya 
hakkında yeni bilgiler öğrenmesini destekleyici, düşünme becerilerini geliştirici 
işlevi olduğuna vurgu yapar. Bu nedenle bölümümüzde öncelikle erken çocukluk 
döneminde düşünme becerileri genel olarak anlatılacak, daha sonra erken 
çocukluk döneminde fen eğitimi; drama yöntemi ve drama temelli fen eğitiminin 
öneminden bahsedilecektir. En son aşamada erken çocukluk dönemi çocuklarına 
yönelik olarak bütünleştirilmiş fen-drama etkinliklerinden örnekler sunulacaktır.

Erken Çocukluk Döneminde Düşünme Becerilerinin Önemi

Okul öncesi dönem, çocuğun doğumundan başlayarak ilkokula kadar uzanan 
bir süreçtir. Çocuklar bu dönemde tüm gelişim alanlarında hızlı bir ilerleme 
kaydederler. Özellikle zihinsel süreçlerle ilgili durumlarda kendi gelişim seviyelerine 
uygun olan bilgileri alıp işleyebilme, öznel davranışları üzerine düşünebilme ve 
çevrelerini gözlemleyip keşfedebilme potansiyeline sahiptirler. Sürekli öğrenme 
etkinliği içinde olan bu dönem çocuklarının bilgilerini yapılandırmaları sürecinde 
eleştirel, yaratıcı, analitik, yansıtıcı, analojik ve bütünleştirici düşünme becerilerinin 
de desteklenmesi önemlidir.
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Sinop Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü, Okul Öncesi Eğitimi AD. 
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SONUÇ

Fen etkinlikleri ve dramanın birlikte kullanılması çocukların katılımını teşvik eder, 
çoklu öğrenmeler barındırır ve farklı ilgi alanlarını geliştirir. Drama, çocukların 
anlamlı öğrenmeler kazanması için deneyimler sunarak bilimsel gerçekliklerle 
hayal gücünü birleştirici ve dönüştürücü fen etkinlikleri yaratır. Böylece 
çocukların öğrenme motivasyonları artar, bilimsel merak, heyecan ve keşfetme 
odakları oluşur. Erken dönemde çocuklarla yapılan drama temelli fen etkinlikleri 
bağlamsal bütünlük ile durumları anlamayı, olayları incelemeyi; eleştirel bakış 
açısı kullanabilmeyi ve üst bilişsel düşünme becerilerini desteklemeyi sağlar 
(1). Alanyazına bakıldığında dramanın iki temel yaklaşım üzerinden ele alındığı 
görülmektedir. İlk olarak sanat müfredatında ve etkinliklerinde kullanılması, 
ikinci olarak ise eğitim sürecine dahil edilerek yöntem şeklinde fen, dilbilim, 
matematik gibi disiplinlerle birlikte çalıştırılmasıdır. Çok az sayıda araştırmada 
eğitim sürecinde drama temelli fen etkinliklerinin ele alındığı görülmektedir 
(6, 33). Dramanın çocukları doğal, kendiliğinden gelişen öğrenmeler yoluyla 
aktif aktörler haline getirerek zihinlerini yapılandırma fırsatlarını oluşturduğu ve 
bağımsız problem çözmeyi gerektiren alanlarda proksimal gelişimi sağlayarak 
onları desteklediği açıktır. Tüm belirtilen çalışmaların sonucunda alanyazındaki 
bulguların da desteklediği şekilde dramanın çocukların fen etkinliklerinin içeriğini 
oluşturan kavramları öğrenmelerini kolaylaştırdığı ve anlamlı hale getirdiği 
görülmektedir (17, 33). 
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMINDE SORGULAMA 
TEMELLI FEN EĞITIMI

İnanç ETİ1

GIRIŞ

Günümüzde yaşanan hızlı teknolojik ve toplumsal gelişmelerin arkasında günlük 
yaşamdaki problem durumları üzerinde düşünen, sorular soran, çözüm yollarını 
deneyen ve elde ettiği gelişmeleri toplumla paylaşan bilim insanları yer almaktadır. 
Dünyamızdaki bilinmeyenleri anlamlandırmaya çalışan bilim insanları aslında 
tüm çocukların bebeklikten itibaren dünyayı tanımak için izledikleri adımları takip 
ederler; merak etme, sorular sorma, problem çözme ve fikirleri test etme (1). Bu 
iki grubun ortak noktası bize her çocuğun aslında bir bilim insanı olma potansiyeli 
ile dünyaya geldiğini ve eğer bu doğal merak duygusu sistematik bir şekilde 
yönlendirilirse bireylerin bilgiye birinci elden ulaşmalarının mümkün olduğunu 
göstermektedir.

Bugün dünya bilimsel keşiflerden fazlasıyla etkilenmektedir (2). İçinde 
bulunduğumuz bilgi çağına ayak uydurmak ve öğrenmenin anlamlı bir şekilde 
gerçekleşmesi adına artık küçük yaşlardan itibaren çocuklara bilgiye ulaşma, 
bilgiyi işleme ve paylaşma becerileri kazandırılmalıdır. Bu noktada bilim 
insanlarının bilgiye ulaşmak için kullandıkları yöntemlerin sistematik bir şekilde 
eğitim sürecine entegre edilmesi akla gelmektedir. 
1	 Dr., Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi AD., ieti@cu.edu.tr,  
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nedenle de özellikle öğretmen yetiştiren kurumlar ve hali hazırda görev yapan 
öğretmenlerin bu yaklaşım ve öğrenme modeli üzerinde yeterliliği sağlanmalıdır.
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE STEM 
YAKLAŞIMI

Sema Altun YALÇIN1 

Esila SAMUR2

GİRİŞ

Günümüzde değişen teknolojik gelişmeler ile birlikte toplum ihtiyaçları da 
değişmektedir. Bu değişimler eğitim sistemlerinin işlevini ve amacını da 
etkilemektedir. Bilgiyi ezberleyen, sorgulamayan, doğrudan bilgiyi alan ve bilgiyi 
işlemeyen düşünce anlayışı önemini kaybetmiştir. Bunun yerine 21. yüzyılda 
eski bilgilerle yeni bilgileri sentezleyerek özgün bir bütün ortaya koyabilen, 
öğrendiği bilgiyi eleştirebilen ve sorgulayabilen becerilere sahip bireylerin eğitimi 
önemini arttırmaktadır. Günümüzdeki bireylerin birtakım becerilere sahip olması 
beklenilmektedir (1). Bu beceriler iletişimi kuvvetli, yaratıcı, eleştirel düşünebilme, 
işbirliği içerisinde çalışabilme ve problem çözebilme becerileri bireylere 
kazandırılması beklenmektedir (2). Dolayısıyla günümüzde, elde edilen bilgiyi 
aktarmayı ve bilgiye sahip olmayı temeline almış eğitim yaklaşımlarına ihtiyaç 
duyulmaktadır (3). 

Günümüzde bilimsel gelişmelerin öncüsü olan fen ve matematik bilimlerinin 
aktifleştirilmesi, pek çok ülkenin eğitim sisteminde önemli hedefleri arasında 
yer almaktadır (4). Bir ülkenin bu hedefine uygun olarak bilim ve teknoloji 
1	 Prof. Dr., Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü,  

Fen Bilgisi Eğitimi AD., sayalcin@erzincan.edu.tr, 0000-0001-6349-2231
2	  Doktora Öğrencisi, Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, esilasummer24@gmail.com
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alanlarına olan tutumları, uygulama tecrübeleri, paydaşlar ile işbirliği yapmaları, 
uygun müfredata hakim olmaları ve STEM yaklaşımının uygulanmalarını bilmeleri 
gerekmektedir. Erken çocukluk döneminde başarılı bir bütünleşik STEM yaklaşımı 
için kaliteli öğretmen adaylarının hazırlanması çok önemlidir. STEM yaklaşımının 
temel bileşenleri olan öğretmenlerin, STEM alan bilgisine hâkim olmaları 
gerekmektedir (47).

Yapılan araştırmalarda, erken çocukluk döneminde fen eğitiminin asıl amacı, 
çocuğa proje yapma ve öğrenme döngüsü gibi çocukların aktif katılım sağlayacağı, 
bilimsel olguları araştırabilecekleri, veri toplayıp analiz edebilecekleri, sorular 
sorabilecekleri ve sonuçları paylaşıp tartışabilecekleri öğretme stratejilerine ilişkin 
bilgi ve beceri kazandırmayı sağlamaktır (60). Fen etkinlikleri erken çocukluk 
dönemi müfredat programında, doğanın sunduğu tüm materyaller ve öğretmenin 
yaratıcılığı ile STEM yaklaşımı kapsamına girebilecek pek çok etkinlik yapılabileceği 
belirtilmiştir. Yapılacak olan bu etkinliklerle erken çocukluk dönemi boyunca 
çocuklar günlük yaşamlarında elde ettikleri deneyimleri öğrendikleri kavramlar ile 
bütünleştirerek, öğretmenin rehberliğinde üretim yapma ve tasarım alanlarındaki 
becerilerini geliştirirler (39). Erken çocukluk döneminde fen eğitiminde elde edilen 
bilgilerin günlük yaşamda kullanılması ve birbirine entegre edilebilmesi önemlidir. 
Bu bütünleştirmede STEM yaklaşımının kullanılması yürütücü işlev becerilerinin 
gelişimine katkı sağlayacaktır (32).
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TEKNOLOJI VE MÜHENDISLIK: EĞITSEL ROBOTIK 

UYGULAMALAR

B Ö L Ü M  1 1

Sinan ÇINAR1

GIRIŞ

Erken çocukluk sınıflarındaki STEM müfredatı bitkiler, hayvanlar ve hava durumu 
dâhil olmak üzere doğal dünyaya üzerine odaklanmıştır. Doğal dünyayı öğrenmek 
önemli olmakla birlikte, çocukların içinde yaşadıkları çevreyi anlamaları için insan 
yapımı dünyayı, teknoloji ve mühendislik dünyası hakkındaki bilgilerini geliştirmesi 
de gereklidir (1). Aslında okulöncesi sınıflarda, küçük çocukların el işleri, geri 
dönüştürülmüş malzemeler ve yapı malzemeleri parçalarıyla kuleler, hayvanları 
için ahırlar, oyuncak bebekler için evleri inşa edip tasarlayarak temel mühendislik 
kavramlarını keşfetmektedir. Ancak bugün dünyamıza özgü olan araçların 
çoğunluğu elektroniğin mekanik yapılarla kaynaşması ile oluşmuştur (2). 

Robotik, küçük çocuklara günlük hayatta karşılaştıkları sensör ve elektronik 
türleri hakkında uygulamalı ve ilgi çekici bir şekilde öğretmenin bir yolunu 
sunar. Critten, Hagon ve Messer (3) 2-4 yaş arasında çocukların eğitsel Bee-Bot 
robotunu kullanarak kodlama kavramlarını öğrenmede başarılı olduklarını tespit 
etmiştir. Çocuklar ışığı takip eden kendi arabalarını, dokunmatik sensörle çalışan 
asansörlerini veya müzik çalan kuklalarını yaparak sensörleri, motorları ve dijital 
dünyayı eğlenceli bir şekilde öğrenebilirler. Robotik ile birlikte temel programlama 
1	 Doç. Dr. Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, İlköğretim Fen Bilgisi Eğitimi.,  

sinan.cinar@erdogan.edu.tr, 0000-0002-5208-8986
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Ek-1  
Okulöncesi Eğitsel Robotik Setleri
KIBO robotik kiti: Kinder Lab Robotics tarfından üretilen KIBO robotik kiti, küçük 
çocuklara robotik bir yapının inşası ve programlanması yoluyla hesaplamalı 
düşünme, kodlama ve mühendislik becerileri kazandırırken eğlenceli deneyimler 
sunar. Çocuklar dizileri, döngüleri ve değişkenlerin yanı sıra motorları, sensörleri ve 
zanaat malzemelerini kullanarak algoritmalar, süreç yeniden tasarımı, modülerlik, 
analiz vb. hakkında bilgi edinirler. Küçük yaştaki çocukları hedefleyen diğer robot 
kitlerinin aksine, KIBO robotu PC veya tablet gibi herhangi bir ekran tabanlı cihaza 
ihtiyaç duymaz. Gerçekten de, somut programlama blokları kullanarak durumlara 
cevap verecek şekilde programlanmıştır. KIBO’nun programlama dili, ‘İleriye Git’ 
gibi basit hareketleri veya ‘Tekrar Döngüler’ gibi daha gelişmiş programlama 
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE 
ALGORITMIK DÜŞÜNME EĞITIMI

B Ö L Ü M  1 2

Mustafa UĞRAŞ1

GIRIŞ

21. yüzyılda insanlar teknolojinin hem tüketicisi olmak hem de onları üretmekle 
ilgilenmektedir. Geçmiş dönemlerde ki çocuklardan farklı olarak günümüzde 
çocuklar dijital yerliler olarak yetişmektedir. Ancak, insanları teknolojinin son 
kullanıcısı olarak büyümemeleri için onları yönlendirmek ve mümkün olan en kısa 
sürede bilgi işlemsel düşünme becerilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bilgi 
işlemsel düşünmenin geliştirilmesi, geleceğin bilim insanlarını veya mühendislerini 
yetiştirmek için gereklidir. Aynı zamanda birçok bilişsel ve entelektüel beceriyi 
geliştirerek insanların gerçek sorunları çözmelerine de olanak sağlayabileceği 
düşünülmektedir. Örneğin, “evinden markete giden en iyi yolu bulmak” ya da “bir 
nesnenin yörüngesini hesaplamak” gibi. Son yıllarda, bilgi işlemsel düşünme 
çeşitli eğitim bağlamlarında eğitimciler ve araştırmacılar tarafından büyük bir ilgi 
görmektedir (1-3). Algoritmik düşünme gibi bilgisayar bilimlerindeki kavramlardan 
yararlanan bilgi işlemsel düşünme, gerçek dünyadaki problemleri ele almanın 
ve bunları çözmenin bir yolu olarak kullanılmaktadır (4). Şüphesiz bilgi işlemsel 
düşünme, programcılar ve bilgisayar bilimi alanındaki insanlar için çok önemlidir. 
Günümüzde bilgisayarların yaygın olarak kullanılmasıyla birlikte bilgi işlemsel 
1	 Doç. Dr., Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü, Okul Öncesi Öğretmenliği AD., mugras@firat.

edu.tr, 0000-0001-6921-0178
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problem çözme becerileri güçlendirecektir. Öğrencilerin kendi tutkularına dayalı, 
akranlarıyla işbirliği içinde, eğlenceli bir ruhla projeler yaratma fırsatlarına dahil 
olabilmeleri için pedagojiye güçlü bir yatırım yapılması gerekmektedir.
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMINDE 
ÖĞRETMENIN VE EBEVEYNIN ROLÜ

Saadet BARTAN1

GIRIŞ

Erken çocukluk dönemi birçok deneyim ve keşfin yaşandığı dönemdir. Bu 
dönemde çocuklar merak ve araştırma içgüdüsü ile hem kendi bedenini hem 
de çevresini anlama çabası içerisindedir. Gelişimin en hızlı ve gözlenir olduğu 
bu dönemde, çocuklara sunulacak uyaranların ve desteğin niteliği oldukça 
önemlidir. Çocukları tanımak, bütünsel gelişimlerini takip etmek ve bu doğrultuda 
destekleyici ve geliştirici süreçleri hazırlamak okul öncesi kurumlarının ve 
çocukların ilk sosyal ortamı olan aile çevresinin sorumluluğundadır. Bu kapsamda 
özellikle, 0-8 yaş aralığını kapsayan erken çocukluk dönemi gelişim özelliklerinin 
bilinmesi önemlidir. Çocuklarla gelişim özelliklerinin paralelinde iletişim kurulması 
ve ihtiyaçlarına uygun dönütler verilmesi gerekmektedir. Bu süreçte çocuklar 
merak eder, araştırır, sorgular, tahminde bulunur, deneyimler ve bu süreçlerin 
sonucunda kendi bilgilerini, kendileri yapılandırarak oluştururlarsa, kalıcı ve 
etkin öğrenme gerçekleşmiş olur. Bu durum çocukların bu becerilerinin erken 
dönemde geliştirilmesi ve desteklenmesinin önemini göstermektedir. Çocuklara 
kazandırılması hedeflenen bilişsel beceri ve sosyal beceriler için erken çocukluk 
döneminde sunulacak fen eğitimi kritik bir öneme sahiptir.
1	 Öğr. Gör., Kütahya Sağlık Bilimleri Üniversitesi, Gediz Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu, Çocuk Bakımı ve 

Gençlik Hizmetleri Bölümü, saadet.bartan@ksbu.edu.tr, 0000-0002-1989-1339
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Öğretmenlerin fen eğitiminde 3 ana özelliği göstermeleri beklenmektedir. 
İlki öğretmenlerin alan ve pedagojik yeterlilikleri, ikincisi eğitim süreçlerinin ve 
içeriklerinin çocuğa göre hazırlanması üçüncüsü ise çocukların ilgi ve ihtiyaçlarını 
göz önünde bulunduran eğitim ortamların hazırlanması olarak sıralanmaktadır. 

Erken çocukluk döneminde öğretmenlerin özellikle fene karşı olumlu tutum 
sahibi olmaları beklenmektedir. Bu doğrultuda çocuklara feni sevdiren ve olumlu 
yaşantılarla çocuklar için anlamlı öğrenme alanları sunan, ayrıca çocukların 
duyuşsal özelliklerini de destekleyen uygulamaların hazırlanması önem 
kazanmaktadır. Öğretmenlerin; mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve değerler 
olarak üç yeterlilik alanına sahip olması gerektiği belirtilmiştir.

Çocukların ilk öğretmenleri olan ebeveynler, çocukların çevrelerindeki doğal 
dünyayı anlamlandırmalarına yardımcı olarak ve ilgili eğitim deneyimleri sağlayarak, 
çocukların erken dönem fen öğrenme deneyimlerinde birincil kolaylaştırıcı işlevi 
görür. Araştırmalar, ebeveynlerin çocuklar için fen öğrenme deneyimleri sunma 
ve zenginleştirmede oynadıkları rolü göstermektedir. Çocuklara sunulan bu 
deneyimlerin, çocukların fene ve bilime ilişkin olumlu tutum sergilemelerini ve 
bilimsel becerilerini desteklediğini göstermektedir Fen etkinliklerin evde uygulama 
sürecinde okul öncesi öğretmenleri ve aileler işbirliği içerisinde çalışmalıdır. Bu 
sürecin başrolü çocuk olsa da ebeveynler ve öğretmenler bir paydaş olarak önemli 
role sahiptir. Ebeveynlerin ve özellikle okul öncesi öğretmenlerinin çocuklara karşı 
sorumluluklarını bilmeleri, onların ihtiyaç duydukları destek ve rehberliği yine 
onların ilgi ve ihtiyaçları doğrultusunda sunmaları gerekmektedir.
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ERKEN ÇOCUKLUK DÖNEMI FEN EĞITIMI 
KAPSAMINDA ÇEVRE EĞITIMI

Rüveyda MENTEŞ1 

Mehmet Nur TUĞLUK2

GIRIŞ

Günümüzde çevre bilincinin ve sürdürülebilirlik anlayışının giderek önem 
kazandığı dünyamızda, erken çocukluk dönemi önemli bir temel oluşturmaktadır. 
Bu kapsamlı kitap bölümü, çevre eğitiminin tarihsel süreçlerine, önemi ve 
hedefine değinerek erken çocukluk döneminde çevre eğitimine odaklanır. Bu 
yaş grubundaki çocukların çevre okuryazarlığı ve farkındalığı, gelecekteki çevre 
bilincinin temelini oluşturacaktır. Bu bölümde, erken çocukluk dönemi çevre 
katılımı ve becerileri üzerine odaklanarak, çocukların çevreyle etkileşimlerini ve 
sorumluluklarını nasıl geliştirebileceğimizi inceleyeceğiz. Ayrıca, çevre eğitimini 
erken çocukluk eğitimiyle nasıl bütünleştirebileceğimizi ve oyun yöntemlerinin 
çevre eğitimine katkısını ele alacağız. Proje temelli çevre eğitimi ve fen bilimleriyle 
çevre eğitiminin entegrasyonu da bu çalışmanın önemli odak noktalarından 
olacaktır. Hedefimiz, erken yaşlardan itibaren çocukların çevreye duyarlı bireyler 
olarak yetişmelerini sağlayarak, gelecek nesillerin sürdürülebilir bir dünya için 
bilinçli ve aktif rol oynayan bireyler olmalarına katkıda bulunmaktır.
1	 Uzm. Çg., ruveydamentes@gmail.com, 0009-0001-5374-9694
2	 Doç. Dr., Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Okul Öncesi Öğretmenliği AD.,  

mntugluk@yildiz.edu.tr, 0000-0003-2007-5942
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7.	 Bitki Dikme ve Bakım: Çocuklarla birlikte toprağı inceleyip tohum ekip bitki ye-
tiştirin. Okul bahçesinde veya çevrede, çocuklarla birlikte bitki dikimi yapmak 
ve bu bitkilerin bakımını birlikte yapmak, onlara doğaya karşı sorumluluk ve 
doğayla bağ kurma fırsatı verir. Sınıfınızda ve okul bahçesinde çeşitli saksı ve 
toprak bitkileri bulundurun. Bitkileri yetiştirirken ve bakımını yaparken çocuklar 
onları gözlemleme, sınıflandırma, neden sonuç ilişkisi kurma gibi becerilerini 
geliştirir. Verim alınabilen bitkilerin beslenmesi, daha sonra onlardan meyve ve 
sebze toplama eylemiyle çocuklar doğanın verici yönünü fark ederek doğayla 
samimi ilişkiler kurarlar. 

8.	 Hayvan besleme ve bakımı: Hayvanlar gerçek eğitim metaryelleridir. Çocukla-
ra hayvanlarla birebir deneyimler edinmesini sağlayın. Sınıf içinde beslenebi-
lecek hayvanlar (balık, kuş, kaplumbağa gibi) ve sınıf dışında bakımı yapılabi-
lecek hayvanlar (kedi, tavşan, tavuk gibi) bulundurarak bakımlarını çocukların 
sorumluluğuna verin. Ders etkinliklerine tırtıl, kelebek, zararsız böcekler gibi 
hayvanları dahil edin. Sınıf içinde ve doğada hayvanları gözlemlemelerini, 
mümkün olursa dokunmalarını ve onlarla iletişim geliştirmelerini destekleyin.

9.	 Konuk Eğitmenler ve Etkinlikler: Fen bilimleri ve çevre konusunda itfaiyeci, 
bahçıvan, çevre ve orman mühendisi gibi uzman kişileri davet ederek çocuk-
lara deneyimli rehberlik sunun. Bu kişiler, çocukların ilgisini çekecek etkinlikler 
düzenleyerek öğrenme süreçlerini daha da keyifli hale getirebilirler. Ayrıca ço-
cuklar ilk elden öğrenme deneyimi edinirler. Çocukların öğrenme süreçleri ke-
şif üzerine kuruludur. Dolayısıyla, onlara mümkün olduğunca deneyimleyerek 
ve eğlenerek öğrenmeleri için fırsatlar sunmak önemlidir.
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ERKEN ÇOCUKLUK FEN EĞITIMINDE MONTESSORI 
YAKLAŞIMININ ETKISI

Zehra ÇAKIR1 

Sema ALTUN YALÇIN2

GIRIŞ

Bilgi çağı olarak nitelendirilen çağımız teknoloji dünyasında yaşanan hızlı 
gelişmeler 21.yüzyılda önemli değişmeleri meydana getirmiştir. Bu değişimler 
neticesinde toplumların bireylerinden beklentileri de önemli ölçüde artış ve 
değişiklik göstermektedir. Bu beklentilerde; tüketimde ziyade üretim ağırlıklı olarak 
yenilikleri ve gelişmeye açık, kendi üzerine düşen sorumlulukların farkında olan, 
çözüm odaklı, analitik düşünebilen, 21.yüzyıl becerileri yer almaktadır. Ülkenin 
yeniliklere ayak uydurmasında, gelişim ve ilerlemesinde bu bireylerin iş gücü büyük 
bir öneme sahiptir (24). Dolayısıyla beklentileri karşılamak, tüketen değil üreten 
bireyler, nesiller yetiştirmek adına eğitim sisteminde görev alan eğitimcilerin, 
eğitimin önemli bir kademesinin oluşturan erken çocukluk döneminin farkına 
varılmalıdır. Bu önemin bilincinde olan ülkeler, nitelikli bireyler yetiştirmek için 
eğitimde kaliteyi artırmak adına okul ve sınıf ortamının standartlarını yükseltme, 
öğretim programlarını iyileştirme-reformlar yapma, teknolojiyi öğretim ortamlarına 
etkin şekilde entegre etme üzerine çalışmalara yoğunlaşmıştır (5).
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bayburt Üniversitesi, zehracakir.29@hotmail.com, 0000-0003-4585-8214
2	 Prof. Dr., Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü,  

Fen Bilgisi Eğitimi AD., saltun_11@hotmail.com, 0000-0001-6349-2231
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Yine soyut bir kavram olan tarih/zaman kavramları öğretiminde çocuğun ektiği 
bitkinin yetişmesi için geçen aralıkların düzenli kayıtlar halinde tutulması örnek 
verilebilir.

Montessori sınıfı makine müzesi alanında, çocuklara hem günlük yaşamdaki 
makinelerin kullanımında (çamaşır, bulaşık makineleri, fırın, ocak, süpürge vb.) 
hem de eski makinelerin (yayık, fener gibi) kullanım ve keşfinde çocuklara fırsat 
sağlar. Bina yapımı ve tamir alanları konusunda küçük hayvan barınakları ve sera 
yapılarının inşasında çocuklardan yardım alınması etkilidir (10). Bütün bunlarda 
bilişsel gelişimde yani çocukların kendi bilgilerini incelemeleri, bunları denemeye 
almaları ve uygulamaya dönüştürme çabaları önem arz etmektedir (1).

SONUÇ

Erken çocukluk dönemi fen eğitiminde içerik seçilirken çocuklarda merak 
uyandıracak, ilgilerini çekecek ve bu ilgilerini daha üst seviyelere taşıyacak yöntem 
ve teknikler seçilmesi öğrenimi daha kalıcı ve yararlı kılmaktadır. Bu konuda 
okul öncesi eğitimlerde fene yönelik olarak çocukların aktif şekilde katılacakları 
deney, gözlem çalışmaları, drama çalışmaları, eğitici oyuncaklar, analoji yöntemi, 
kavram haritaları, proje çalışmaları benzeri yöntemler kullanılabilmektedir. Fakat 
günümüz çağında daha etkili ve geliştirilmiş yöntemlere yapılan çalışmalar sonucu 
rastlanmıştır. Bu yaklaşımlardan biride çok eskiden beri uygulanan ve günümüzde 
Amerika, Hollanda, Kanada, Pakistan gibi ülkelerde uygulaması devam ettirilen 
Montessori yaklaşımı yer almaktadır. Montessori yaklaşımı çocuğa önceden 
hazırlanmış çevrede kendi yeteneklerini ortaya çıkarabileceği fene yönelik kozmik 
eğitimi destekleyen, bilimsel süreç becerilerinin gelişiminde etkili olan, çocuğun 
çevresini anlamlandırmasında ve günlük yaşam becerilerini geliştirmesinde katkı 
sağlayan bir yaklaşımdır (22). Montessori yaklaşımı eğitim alanları fen bilgisi 
eğitimi içeriğini çocuğa aktarmada kolaylık ve kalıcılık sağlaması konusunda, 
bilimsel süreç beceri kazanmalarında, doğaya yönelik farkındalıklar edinmelerinde, 
çevrelerini ve günlük yaşamı anlamlandırmalarında destek sağlayan önemli bir 
paya sahiptir. 
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