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BÖLÜM 21

Geçmişten	 günümüze	 yapılan	 bilimsel	 araştırmalarda,	 kullanılan	 maddelerin	
kompleks	organizmadaki	etkisinin	görülmesi	amacıyla	çeşitli	bilimsel	deneyler	
gerçekleştirilmektedir.	 Memeli,	 primat	 ve	 kemirgen	 gibi	 canlıların	 bilimsel	
deneylerde	kullanılmasının	mümkün	olduğunca	kısıtlanması	gerekliliği,	yapılan	
pek	çok	bilimsel	araştırmada	hücre	kültürlerinin	geliştirilmesine	ve	kullanılmasına	
yol	açmıştır.	Bilimsel	araştırmalarda	kullanılan	deneysel	hayvan	modelleri	farklı	
pek	 çok	 alana	 öncülük	 etmektedir.	 Ancak	 kullanılan	 deney	 hayvanı	 sayısını	
azaltmak,	 maliyeti	 düşürmek	 ve	 insan	 iş	 gücünü	 azaltmak	 amacıyla	 deney	
hayvanları	ile	yapılan	deneysel	modellerin	yerine	alternatif	modeller	son	yıllarda	
literatürde	 önemli	 bir	 yer	 tutmaktadır.	 Alternatif	 modellerin	 tamamen	 deney	
hayvanlarının	 yerini	 alması	 mümkün	 olmamakla	 birlikte,	 hayvan	 deneyleri	
sırasında	ortaya	çıkan	etik	sorunlardan	kaçınmayı	da	sağlar	(1-5).

Hayvanlar	üzerinde	yapılan	bilimsel	çalışmalarda	Etik	Kurul	çerçevesinde	1959	
yılında	Zoolog	olan	William	Russell	ve	mikrobiyolog	olan	Rex	L.	Burch	tarafından	
“İnsani	 Deney	 Tekniğinin	 İlkeleri”	 (The	 Principles	 of	 Humane	 Experimental	
Technique)’nin	 yayımlanmasıyla	 ortaya	 konan	 bu	 ilkeler,	 Replacement,	
Reduction,	ve	Refinement	terimlerinin	baş	harflerinden	dolayı	kısaca	3R	olarak	
tanımlanmıştır	(1,2).	Buna	göre;	ilki	yerine	koyma	(Replacement)	olan	ve	deney	
hayvanı	yerine,	aynı	güvenirlikte	sonuçlar	verecek	başka	materyal	ya	da	modeller	
üzerinde	çalışmak	iken	(3),	ikinci	sırada	olan	sayıyı	azaltma	(Reduction),	daha	az	
sayıda	hayvan	kullanarak	aynı	bilimsel	sonuçlara	ulaşabilmek	yani	istatistikleri	
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Hücre Kültürlerinin Dezavantajları (8-10, 20-22)

 » Kimyasal	 maddelerin	 hayvan	 davranışları	 üzerine	 olan	 karmaşık	 etkileri	
incelenemez.

 » Hücre	 kültürü	 çalışmalarının	 model	 organizmada	 tek	 başına	 yeterli	 bilgi	
sağlaması	mümkün	değildir	(in vivo ve	in vitro).

 » Laboratuvarda	çalışan	bilim	insanının	bireysel	manipulasyon	hataları	olabilir.
 » Hücreleri	uzun	süre	dondurmak	biyokimyasal	ve	genetik	değişikliklere	sebep	
olabilir.

 » Sağlıklı	 dokulardan	 elde	 edilen	 hücre	 soyları	 yavaş	 yavaş	 çoğalma	
potansiyellerini	kaybederler.

 » Hücre	dizilerinin	yapısal	ve	fonksiyonel	özellikleri	köken	aldıkları	hücrelere	
benzemekle	birlikte	tamamen	aynı	değildir.

 » Primer	hücreler	pasajlanma	sayıları	arttıkça	başlangıçtaki	orijinal	hallerinden	
farklılaşırlar.

Sonuç

Hücre	 kültürü pek	 çok	 bilimsel	 araştırma	 için	 sağladığı	 avantajlar,	 maliyet	
düşüklüğü	 ve	 hayvan	 refahı	 açısından	 ya	 deney	 hayvanları	 yerine	 ya	 da	
tamamlayıcı	 olarak	 birlikte	 kullanılabilecek	 güvenilir	 ve	 uygulama	 kolaylığı	
sağlayan	bir	yöntemdir.	Günümüzde	deney	hayvanlarında	yapılabilecek	birçok	
çalışmanın	hücre	kültürlerinde	gerçekleştirilmesi	mümkündür.	Bu	nedenle	deney	
hayvanı	 kullanılmadan,	 öncelikle	 hücre	 kültürü	 deneylerinin	 değerlendirilmesi	
gereklidir.	Hücre	kültürü	çalışmaları	ile	yapılacak	preklinik	araştırmaların,	dahili	
ve	cerrahi	gibi	klinik	alanlar	ile	birleştirilmesi	sonucu	yeni	araştırma	alanlarının	
oluşturulabilmesi	büyük	önem	taşıyacaktır.
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