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Dünyadaki teknolojik gelişmelerle birlikte insanların alışkanlık ve davranışları da 
değişmeye başlamıştır. Tüketim alışkanlıkları, alışveriş biçimleri, arkadaşlık ilişkileri-
nin niteliği, birliktelikler ve evlilikler dahil olmak üzere birçok süreç bu gelişimden 
etkilenmektedir (1). Bilişim teknolojilerinin yaşamımıza girmesiyle, internet, cep 
telefonu gibi araçlar yaşamda önemli bir yere sahip olmaya başlamıştır. İnsanların 
bilgiye ulaşmasını, saklamasını ve paylaşmasını oldukça kolay hale getirdiği için bu 
teknolojileri kullanan insan sayısı gün geçtikçe artmaktadır (2). TÜİK’in yaptığı son 
araştırmalara göre Türkiye’de internet kullanan kişilerin oranının %85 olduğu tespit 
edilmiştir (3).

Teknolojinin yaygın bir şekilde kullanımı, tüm dünyada meydana gelen güncel 
olaylardan kısa sürede haberdar olabilme, anlık mesajlaşmalar yoluyla çok hızlı bir 
şekilde iletişim kurabilme, birçok alanda bilgiye ve çok sayıda kaynağa hızlı bir şe-
kilde ulaşabilme, yeni insanlarla tanışma ve yeni arkadaşlar edinme gibi alanlarda 
önemli avantajlar sağlamıştır (4,5). Sanal uygulamaların kullanıcılarına çeşitli avan-
tajlar ve hayatın birçok alanında kolaylık sağladığı açık olmakla birlikte bu gelişme-
lerin olumsuz sonuçları da bulunmaktadır (6). ‘Enformasyon çağı aygıtları bireyleri 
harekete geçmekten ve düşünmekten alıkoymakta, bir anlamda da sosyal ve kültürel 
dinamizmi olumsuz olarak etkilemektedir. Bireyler, kendi yaratımları olan internet 
tabanlı modern aygıtları kullanarak yaşamını kolaylaştırmaktadır. Diğer taraftan ise 
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cılara farklı senaryolar anlatılmıştır. Failin bir tanıdık veya bir yabancı olarak tasvir 
edildiği hallerde, şiddet davranışının ancak bir yabancıdan geldiğinde taciz olarak 
değerlendirildiğine, polis müdahalesini gerektirdiğine, korku veya endişeye neden 
olduğuna ve mağdura zarar verdiğine dair güçlü bir inanç olduğunu bulmuşlardır. 
Araştırma, saldırgan davranışların ancak bir yabancıdan gelmesi halinde toplum ta-
rafından tehlikeli bulunduğunu; eski eş/partner ya da yakın bir tanıdıktan gelmesi 
halinde daha zararsız değerlendirildiğini göstermesi açısından çarpıcıdır. Kadınların 
ve genç kızların siber flört mağduriyet döngüsünden daha zor çıkmalarının sebebi 
ise kültürel kodlar yoluyla kurulan baskı neticesinde başkalarını memnun etmek, iliş-
ki kurma ve sürdürme rollerini içselleştirmeleri olabilir (86).

Siber uzayda meydana gelen suçlar, kullanıcıların hukuken korunması açısından 
sonuçlar doğurmaktadır. Devletin vatandaşlarını korumaya yönelik sorumlulukların-
dan biri, toplumu hem gerçek dünyada hem de siber uzayda karşılaşabilecekleri her 
türlü suçtan veya diğer sapkın eylemlerden koruyan yasal garantiler ve somut ey-
lemler sağlamaktır. Siber suç mağdurlarının kolluk kuvvetleri tarafından korunması 
büyük bir ciddiyet ve uzmanlık gerektirmektedir. Sınırları olmayan bir siber uzayın 
varlığından ötürü adalet mekanizması, bilgi teknolojileri alanında bilgiye hakim kol-
luk kuvvetlerine ihtiyaç duymaktadır (87).

Teknolojiyi kullananlar için yasal koruma elbette çok gereklidir çünkü bir suç ola-
yı meydana geldiğinde hukuk sistemi genellikle suçluları cezalandırmaya odaklan-
maktadır. Bu nedenle de suç mağdurları genellikle ihmal edilmektedir. Suçun niteliği 
mağduru zarara uğratan bir olgu olarak değerlendirilmeli, bu nedenle yasayı ihlal 
edene verilecek ceza, mağdurun menfaatlerini de gözeterek zararın tazmin edilme-
sini sağlamalıdır. Telafi edilmesi gereken kayıplar sadece fiziksel kayıplar değil aynı 
zamanda manevi kayıplardır. Bu çabalar mağdurların maruz kaldıkları suçtan dolayı 
çektikleri acıyı dindirirken yeni mağduriyetlerin oluşmasını da engelleyebilmekte ve 
böylece suç oranını azaltabilmektedir (87).
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