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20 SIBER SUÇLAR VE BILIRKIŞILIK
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GİRİŞ

Bilirkişi; kelime olarak belirli bir konudan iyi anlayan ve bir anlaşmazlığı çözümle-
mek için kendisine başvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf, eksper anlamına 
gelmektedir. Hukuki anlamda ise bilirkişi; çözümlenmesi özel veya bilimsel bilgiye 
dayanan konularda oyuna veya düşüncesine başvurulan kimse, ehlihibre, ehlivukuf 
anlamına gelmektedir (1).

Bilirkişilik birçok meslek erbabınca yapılagelen bir görev olup, geçmiş yıllarda bu 
konuda temel eğitimden geçmemiş kişilerce yürütülen görevlerdeki hatalardan kay-
naklı hak kayıpları nedeniyle 24.11.2016 tarihinde yürürlüğe giren 6754 sayılı Kanun 
kapsamında bilirkişilik eğitimi ülkemizde zorunlu kılınmıştır (2).

Hukuksal olarak ilgili düzenlemeler;

• Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Madde 63-73,
• Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Madde 266-293 kapsamındadır.

6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu:”Bu kanun adli, idari ve askerî yargı alanında yürü-
tülen her türlü bilirkişilik faaliyetini kapsar. Kanunlarda bilirkişilik hizmeti verebilece-
ği öngörülen kurumlar ile yargı mercilerinin talebi üzerine bilimsel ve teknik görüş 
bildiren kamu kurum ve kuruluşları bu kanunun kapsamı dışındadır.
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