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“Insan cemiyeti, caglar boyu varligini siirdiirmiis yek bir
“birey” gibi ele alinmalidir.”
Auguste Comte

GIRIS

Ling kavrami, bir eylem olarak ytzyillar boyunca varligini siirdiren ancak sosyolojik,
psikolojik ve adli bilim ¢cercevesinde bir olgu olarak nispeten yakin tarihte incelenme
sansi bulan bir kavramdir. Ling, Tirk Dil Kurumu soézlik anlamiile “birden ¢ok kimse-
nin kendilerine gére sug¢ olan bir davranisindan étird birini, yasa disi ve yargilamasiz
olarak éldiirmesi” seklinde ifade edilmektedir (1). Tarihsel baglamda ele alindiginda
ise adi ling olarak adlandiriimasa da eylemin ozellikleri bakimindan yazili eserlerde
karsimiza en sik ¢ikan, érnegin Orta Cag’da baslamis olan “Cadi Avlar” oldugu soy-
lenebilmektedir. Esasen ling kelimesinin semantik anlamini 1780’li yillarda Birlesik
Devletlerde bir ylzbasinin soyadindan kazandigi distinulmektedir. 18. yy. sonlarina
dogru Amerika Birlesik Devletleri’nde yerlesim bolgeleri, cana ve mala karsi islenen
bircok sugtan ve suglulardan kaynaklanan énemli sorunlara sahipti. Ancak yerlesi-
min tam anlamiyla tesis edilememesinden kaynakli bir sekilde mahkemeler yetersiz
kalabilmekteydi. Bu tip durumlarda eyaletlerde bulunan askeri ritbeli kumandan-
larin mahkeme kurduklari ve failleri yargiladiklari bilinmekteydi. Virginia eyaletinde
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tim mecralarda varlik gostermeye devam ederken gercek dinyanin bazi olumsuz
aliskanliklarini da sanal diinyaya aktarma egilimine sahibiz. Ancak dijital okur-yazarlik
ve hesap verilebilirlik gibi ilkeleri etkin kilarak bireylerin siber adimlarini daha olumlu
ve glvengen bir sekilde atmalarini saglayabiliriz. Bu tip farkindalklarin kiictk yaslar-

dan itibaren kazandirilmasi ve sanal ortamdaki nefret sdylemlerinin de su¢ unsuru

tasidiginin anlatilmasi énem kazanmaktadir. Koruyucu ve onleyici bir faktor olarak

empatinin sanal ortamlar dahil tim yasam alanlarinda hakim kilinmasi kolaylastir-

mali ve kanun yapicilar ile bu konuda is birligine girilmelidir.
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