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8 SIBER ŞIDDETIN BIR GÖRÜNÜMÜ: SIBER LINÇ
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“İnsan cemiyeti, çağlar boyu varlığını sürdürmüş yek bir  
“birey” gibi ele alınmalıdır.”  

Auguste Comte

GİRİŞ

Linç kavramı, bir eylem olarak yüzyıllar boyunca varlığını sürdüren ancak sosyolojik, 
psikolojik ve adli bilim çerçevesinde bir olgu olarak nispeten yakın tarihte incelenme 
şansı bulan bir kavramdır. Linç, Türk Dil Kurumu sözlük anlamı ile “birden çok kimse-
nin kendilerine göre suç olan bir davranışından ötürü birini, yasa dışı ve yargılamasız 
olarak öldürmesi” şeklinde ifade edilmektedir (1). Tarihsel bağlamda ele alındığında 
ise adı linç olarak adlandırılmasa da eylemin özellikleri bakımından yazılı eserlerde 
karşımıza en sık çıkan, örneğin Orta Çağ’da başlamış olan “Cadı Avları” olduğu söy-
lenebilmektedir. Esasen linç kelimesinin semantik anlamını 1780’li yıllarda Birleşik 
Devletlerde bir yüzbaşının soyadından kazandığı düşünülmektedir. 18. yy. sonlarına 
doğru Amerika Birleşik Devletleri’nde yerleşim bölgeleri, cana ve mala karşı işlenen 
birçok suçtan ve suçlulardan kaynaklanan önemli sorunlara sahipti. Ancak yerleşi-
min tam anlamıyla tesis edilememesinden kaynaklı bir şekilde mahkemeler yetersiz 
kalabilmekteydi. Bu tip durumlarda eyaletlerde bulunan askeri rütbeli kumandan-
ların mahkeme kurdukları ve failleri yargıladıkları bilinmekteydi. Virginia eyaletinde 
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tüm mecralarda varlık göstermeye devam ederken gerçek dünyanın bazı olumsuz 
alışkanlıklarını da sanal dünyaya aktarma eğilimine sahibiz. Ancak dijital okur-yazarlık 
ve hesap verilebilirlik gibi ilkeleri etkin kılarak bireylerin siber adımlarını daha olumlu 
ve güvengen bir şekilde atmalarını sağlayabiliriz. Bu tip farkındalıkların küçük yaşlar-
dan itibaren kazandırılması ve sanal ortamdaki nefret söylemlerinin de suç unsuru 
taşıdığının anlatılması önem kazanmaktadır. Koruyucu ve önleyici bir faktör olarak 
empatinin sanal ortamlar dahil tüm yaşam alanlarında hâkim kılınması kolaylaştır-
malı ve kanun yapıcılar ile bu konuda iş birliğine girilmelidir.
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