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ÇEVRIMIÇI NEZAKETSIZLIK (İNSIVILITE) VE 

NEFRET SÖYLEMI ÜZERINE GÜNCEL SOSYAL 
TEORI

Can ÇALICI 1

GIRIŞ

İnternet doksanlı yılların başından günümüze hızla hayatımızın her alanına girmiştir. 
Bugünkü küresel hayat anlatısının diğer bir ifade ile insanların ürettiklerini, tükettik-
lerini, düşündüklerini ve performe ettiklerini tektipleştiren bir hakim kültürün ortaya 
çıkışında internetin gücü ve etkisi tartışılmaz bir gerçektir (1). Şüphesiz internetin 
sağladığı iletişim hızı ve ortaya çıkmasına sebep olduğu ağ toplumu sayesinde bil-
giye erişim, kolektif / toplumsal hareketler, insan hakları ihlalleri ve ayrımcılığa karşı 
aktivizm gibi olumlu pek çok unsurdan söz edebilmek mümkündür. Manuel Castells 
“ağ toplumu yeni toplumdur” ve “iletişim ağları toplumdaki temel güç oluşturma 
ağlarıdır” şeklindeki tartışmalı argümanını öne sürmüş ve artık toplumsal hareketle-
rin kısaca dijital alan ile kentsel alan arasındaki ağ bağlantılı yeni bir kamusal alanda 
oluştuğunu savunmuştur (2,3).

Sosyal medya, Habermas’ın idealize ettiği burjuva kamusal alanına alternatif bir 
karşı-kamusal alan olarak, kamusal alanın egemen örgütlenmesi ile dışlananları ya da 
aynı fikirde olmayanları kendi medya ve iletişim ağlarını oluşturmak üzere bir araya 
getirir (4). Nitekim her ne kadar günümüzde hala küresel olarak internet erişiminde 
eşitsizlikten söz edilse de geleneksel medya ile karşılaştırıldığında sosyal medyanın, 
burjuva toplumunun temel bileşenleri olarak kabul edilen gazete, radyo ve televiz-
yondan çok daha kapsayıcı, özgür ve çeşitliliğe elverişli olduğu bilinmektedir (5,6,7). 
Bu durum sanayileşme sonrası kamusal enformasyonun başat araçları olan basılı ga-
zete ve dergilerin, televizyonların giderek kültürel artık haline gelmelerine neden ol-
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melerin eksikliği siber anomik yapıyı doğurmuş kişilerin davranış kalıpları köklü deği-
şikliklere uğramıştır. Kimi bireyler çevrimiçi sosyal ağları mutlak bir serbestiyet alanı 
olanı görerek özgürlüğün olmazsa olmazı olan ötekine saygı anlayışını ihlal etmekte 
nezaketsizlik ve nefreti yayarak toplumsal faydayı zedelemektedir. Bu zararın önüne 
geçmek adına sosyal medya kullanıcıları kadar hatta belki daha çok çevrimiçi sos-
yal ağ şirketleri ve politika yapıcıların ifade özgürlüğünü engellemeden ve sansürü 
teşvik etmeden yapıcı çözümlerle soruna yaklaşmaları önerilmekte, dahası öneri-
len çözümlerin bilimsel ve akademik verilere dayanarak hayata geçirilmesi tavsiye 
edilmektedir.
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