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Bu bölümün yazılma fikri bir gazete haberinden doğdu. Haber, 2018 yılında birkaç 
gazetenin internet sitesinde kendisine küçük bir yer bulmuştu ve şu şekildeydi: “H.Ç. 
isimli kişi WhatsApp profil fotoğrafını beğenmediği sevgilisini 50 bıçak darbesiyle öl-
dürdü” (1). Bu haber, “Yeni teknolojiler yeni kavramlar üretiyor mu?, Mahrem olan 
ve mahremiyet algımızı dönüştürüyor mu? Eğer bu değişikliklere neden oluyorsa, 
yeni suç türleri tanımlamak ve/veya bu suç türlerine karşı yeni düzenlemelere ge-
reksinim duyulacak mı?, İnternet teknolojisi ve sosyal medya bizi nasıl dönüştürdü?” 
soruları üzerine düşünmeye ilham oldu. Bu yazı, internet, sosyal ağlar, yeni iletişim 
teknolojileri ve sosyal medya kültürünün, gözetleyen ve gözetlenen insanın mahre-
miyet algısını yeniden yapılandırma ve dönüştürme süreçleri ile bu değişikliğin, yeni 
suç türleri oluşturma potansiyeli üzerine düşünme ve yeni çalışmalar dizayn etme 
motivasyonu yaratmayı amaçladı.

GIRIŞ

Neil Postman toplumun iletişim şeklinin kültürü belirlediğini söylüyor. Kültür ileti-
şimle başlar, iletişimle iletilir. Metaforlar, simgeler, semboller kültürün içeriğini oluş-
turur. Kitle iletişim araçlarını kültür içeriğinden ayrı düşünmek mümkün değildir ve 
kültür, günümüzde kitle iletişim araçlarının sunduğu malzemeler üzerinden işler (2).

Çoğu iletişim bilimcinin, teknolojinin yani aracın doğuştan iyi ya da kötü olmadığı 
ve aracın değerinin nasıl kullanıldığı ile şekillendiği görüşü, Marshall McLuhan’ın bu 
görüşün tam tersini ifade ettiği “The medium is the message” (Araç mesajdır) cüm-
lesinde somutlaşan düşüncesiyle sarsılmış görünmektedir. Araç insanın uzantısıdır 
ve bu uzantı akla gelen her şeyi kapsar. Söylenen veya yazılan sözcük, giysi, ev, para, 
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